Saatteeksi

Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan palautejarjestelma haluttiin laittaa "yksiin kansiin”.
Kirjoitusprosessissa etsittiin vastauksia keskeisiin kysymyksiin: Miksi
palautejarjestelman kehittamiseen lahdettiin? Millaista pohjatyota tehtiin? Miten
palautetta annetaan, vastaanotetaan ja kaytetdan? Miten palaute voidaan hyodyntaa?
Miten palauteasiat koetaan opiskelijoiden ja henkiloston keskuudessa? Mitka asiat
vaikuttavat palautejarjestelman kehittamiseen?

Julkaisuun on koottu tietoa jarjestelman kehittamisen juurilta, kayton arjesta ja
toiminnan vaikutuksista. Opetuksen ja opintojen kehittamistoimikunnan seka
palautejarjestelman pilotin, kasvatustieteen laitoksen tekemaa pohjatyota kuvataan
julkaisun alussa. Palauteasioiden jakaessa voimakkaastikin mielipiteita, kayttajien
kokemuskirjoa on tuotu laajasti esilla, erityisesti kappaleissa 4 ja 5. Lisaksi "Palaute
kayttoon!” -ajatus ja -keinot kulkevat tiiviisti tekstin kyljessa lapi julkaisun. Samojen
kansien valiin lisattin myds palautetiedotuksesta ja muiden tiedekuntien
palautekaytannoista kertovat osiot seka rutkasti kehitettyja materiaaleja. Nyt
kokonaisuus on paketissa — tieto, kokemus, vaikutukset ja kehityssuunnat I0ytyvat
kaikki kadessasi olevasta tietolahteesta. Tutustuthan kokonaisuuteen, silla palautteesta
puhuttaessa aiheet ovat kytkOksissa toisiinsa.

Julkaisun aarelle toivotaan palautteen antajia ja vastaanottajia, palauteasioiden parissa
tyoskentelevia, opetuksen kehittajia seka palautejarjestelmasta ponnekkaasti puolesta
tai vastaan ajattelevia lukijoita. Nakemysten taustalla voi olla tietamattomyys tehdysta
pohjaty0sta; ajattelunkulusta tai toimenpiteiden polusta. Palaute myos koetaan toisinaan
ennemmin uhkana kuin mahdollisuutena. "Yksissa kansissa” tarjoaa tietoa peruteltujen
mielipiteiden pohjaksi ja kannustavaa pohdintaa palautteen monista mahdollisuuksista.
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1 Palautejarjestelman alkulahteilla

Kehittamistyon tarkoitus ja tavoitteet

Kehittamistyon taustaa

Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan opiskelijapalautejarjestelman kehittamistarve nousi
ajatuksesta opetuksen kehittamisen konkreettisesta tyovalineesta ja hyvien
palautekaytantojen julkisemmiksi, "yhteiseksi hyvaksi”, saattamisesta. Koulutuksissa on
kautta aikojen keratty opiskelijapalautetta ja myohemmin myos kehitetty laajempiakin
palautejarjestelmia. Tiedekunnan aikaisempaa palaute- ja arviointimenettelya seka
kaytantdjen kehittamista on kuvattu kasvatustieteellisen tiedekunnan opintojen
arviointityoryhman raportissa Opetuksen arviointia kehittamassa (Keso, Hautamaki &
Scheinin, 1999). Raportti kasittelee arviointiprosessin valineiden kehittamisesta ja
kokeilemisesta.

Tassa julkaisussa kuvattavaa kayttaytymistieteellisen tiedekunnan Oodi-pohjaista,
opiskelijapalautejarjestelmaa edelsi vuonna 2001 kehitetty Sirkku-palautejarjestelma,
jota kayttivat aktiivisesti erityisesti opettajankoulutukset. Jarjestetyista henkilokunnan
koulutuksista ja laaditusta materiaalista huolimatta Sirkku-ohjelmasta ei kuitenkaan
saatu luotua kaikkeen opetukseen systemaattisesti kohdistuvaa jarjestelmaa.

Tiedekunnassa ryhdyttiin suunnittelemaan yhteista rakennetta palautteen keraamisen ja
hyédyntamisen prosesseille. Opiskelijoiden palautteen antamismahdollisuutta haluttiin
lisata ja samalla kytkea rakentavan palautteen antaminen opiskelijan oppimisen
kehittymiseen. Palautejarjestelman kehittaminen sidottiin  yliopiston opetusta ja
oppimista koskeviin strategisiin tavoitteisiin seka erilaisista arvioinneista saatuihin
tuloksiin. Nain vastattiin yliopistotason maarittamiin opetuksen kehittamistarpeisiin.
Palautejarjestelman edelleenkehittamiselle annettiin tavoite myds Helsingin yliopiston
koulutuksen ja tutkintojen arviointihankkeesta (2001-2002) saaduissa tuloksissa.

Tiedekunta vastaa kehittamishaasteeseen

Kayttaytymis- ja kasvatustieteelliselle osaamiselle ominaisesti palauteasiat olivat
koulutuksissa vahvasti esilla, mutta tiedekuntakohtainen systemaattisuus uupui
kaytantéja yhdistdvana tekijana. Samansuuntaisia kokemuksia on havaittu
laajemmaltikin  tiedekunnissa. Esimerkiksi vuonna 2004 tehdyssa yliopiston
palautekartoituksessa suurimmiksi puutteiksi palautekaytanndissa mainitaan niiden
satunnaisuus ja epasystemaattisuus. Kartoituksen mukaan palautteen keraamisen ja
kasittelyn jaadessa yksittaisen opettajan aktiivisuuden varaan, ei laitoksen opetuksen
tasosta saada laajempaa kasitystd. Systemaattisuuden eduksi nousi kartoituksessa
mm. se, ettd opiskelijoita ja opettajia koskevat ongelmatilanteet tulevat esiin ja niihin
voidaan puuttua ajoissa. (Venna (toim.) 2005, 22.)



Helsingin yliopiston koulutuksen ja tutkintojen arviointihankkeessa vuosina 2001-2002
nousi keskeisenda kehittamiskohteena esille systemaattisten palautejarjestelmien
rakentaminen. Kasvatustieteellinen tiedekunta (nyk. kayttaytymistieteellinen) sai
samansisaltoista palautetta hankkeen arviointiryhmaltd. Konkreettisen opetuksen
kehittamistyon rinnalla opiskelijapalautejarjestelman kehittaminen on myds osa tahan
haasteeseen vastaamista.

Koulutuksen ja tutkintojen kansainvalisen arvioinnin loppuraportissa kirjoitetaan tasta
koko yliopistoa koskevasta kehittamiskohteesta mm. seuraavasti:

"Laatu- ja palautejérjestelmien puute on noussut esille kaikkien arviointipaneelien
raporteissa. Niissé& todetaan, ettd Helsingin yliopiston laadunvarmistusjérjestelmien
kehittdminen on vasta aivan alkuasteella. Se, efttd opiskelijapalautetta keratéén, on
vasta signaali, kun palautejérjestelmien tulisi olla systemaattisia ja kattaa mahdollisesti
yksittéiselle opettajalle ja vain hénen tietoonsa jddvén kurssipalautteen liséksi koko
opiskelun prosessi: suunnittelu, opetusohjelmat, oppimisympéristo, opiskelijapalvelut ja
hallinto.

Laadunvarmistuksen tulisi yksittaisten ja irrallisten operaatioiden sijaan olla
dokumentoitua, jarjestelméllistid ja opetuksen johtamisen véline, jonka antamat tulokset
my0s vaikuttavat toimintaan.. Laitoksilla tulisi olla systemaattinen raportointivelvollisuus
seké tiedekunnalle etté opiskelijoille. Palautemenetelmié olisi myés arvioitava.” (Tuomi
& Pakkanen 2003, 20.)

Kasvatustieteellista tiedekuntaa koskevassa arvioinnista raportoidaan mm. seuraavasti:

"Palautteen kerédémiseen, tiedon dokumentointiin ja systemaattiseen hybdyntdmiseen
on syyta kiinnittdd huomiota. Tamé merkitsee myos palautetiedon analysoimista ja
opetuksen erilaisten ehtojen huomioon ottamista.. Palautejériestelman kehittémisesséa
on otettava huomioon opiskelijaryhmien koko, kéytetyt arviointimenetelmét,
palautetiedon laatu seké opettajien tydbméaéra.” (Lahtinen 2002, 49.)

Kayttaytymistieteellinen tiedekunta yhdistetdan pedagogiseen osaamiseen ja
opettamisen ammattitaitoon. Opettajakunta on yleisen nakemyksen mukaisesti
pedagogisesti patevaa koulutustaustansa ja -alojensa mukaisesti. Tiedekunnassa
toimiva Yliopistopedagogiikan tutkimus- ja kehittamisyksikkd (YTY) tarjoaa pedagogista
koulutusta koko yliopiston opetushenkilostolle. Palautteen keraaminen ja
hyddyntaminen nahdaan kuuluvaksi ftiiviisti opettajan ja kasvattajan ammattitaitoon.
“Toimivan palautejarjestelman  kehittdminen linkitettiin  tietoisesti tiedekunnan
osaamisalaan seka  ajatukseen rakentavan palautteen antamisesta ja
vastaanottamisesta kayttaytymistieteilijan perustaitoina.

Laitoksilla ja opettajilla oli kaytossa runsaasti erilaisia opiskelijapalautteen keraamisen
muotoja. Systemaattisuudella haluttiin ryhtya luomaan yhtenevaisyytta ja linjakkuutta.
Koulutuksissa kaytossa olleet yhteiset ja yksittaisten opettajien omat palautekaytannot
toivottiin sailytettavan joko yhteisen jarjestelman rinnalla tai hyodynnettdvan uuden
jarjestelman kehittamistyossa. Palautteella haluttin saada tietoa ns. yleisella tasolla
mm. opintojakson tavoitteista, opetussisallosta, toteutustavoista, vaativuustasosta ja
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tyomaarasta. Palautelomakkeen pyrittiin tuottamaan tietoa niin opetuksen suunnittelun
kuin toteutuksen kehittamiseen etta opiskelijan oman oppimisen kannustimeksi.

Opetuksen ja opintojen kehittamistoimikunta kaynnistaa projektin

Opiskelijapalautejarjestelman suunnittelu otettiin tiedekunnan opetuksen ja opintojen
kehittamistoimikunnan (nyk. opetustoimikunta) tehtavaksi kaudella 2004-2006. Tyo
jatkuu edelleen kuluvalla kaudella 2007-2009. Opetusasioista vastaavan toimikunnan
katsottiin olevan sopiva elin kehitystyon alkuunpanijaksi. Jasenet edustivat kaikkia
laitoksia ja opiskelijakuntaa. Tiedekunta panosti ja resursoi
opiskelijapalautejarjestelmdan  mm.  kohdistamalla  opetuksen ja  opintojen
kehittamistoimikunnan seka tiedekunnan suunnittelijan tyotehtavia palauteprojektiin.
Laitoksilta saatujen nakemysten lahtokohdista laadittiin yhteisia linjauksia, jotka vietiin
dekaaninpaatokseen. Laitosten tyopanos jarjestelman ideoinnissa, kaynnistamisessa,
kehittamisessa ja toteutuksessa on ollut merkittava.

Toimikunnassa opiskelijapalautejarjestelma nahtiin opettajan, opiskelijan ja opetuksen
laadun varmistamisen valineena. Tehtava nostettiin yhdeksi opetuksen ja opintojen
kehittamisohjelman keskeisista aiheista kaudella 2004-2006:

“Tutkintojen ja opetuksen laadusta vastaa tiedekunta. Tiedekunnan laitosten opetuksen
palaute- ja laadunvarmistusjarjestelmia kehitetddn kattamaan koko opiskeluprosessi:
suunnittelu, opetusohjelmat, opintojaksot, opetustyd, opetusmenetelmét, tenttikdytannot
Ja oppimisen arviointi, oppimisympéristd, opiskelijapalvelut, opintohallinto ja arviointi..
Laadukas opetus edellyttéa toimivia itsearviointi- ja palautejarjestelmia.. Opetusta ja
oppimista koskevaa palautetta kéytetddn osana kehittdmisty6ta. Arviointitiedon
kerdédminen ja sen hyvéksikayttdminen liitetdén osaksi laitoksen normaalia johtamista,
toimintaa ja opetussuunnitelmatyota.”

(kayttaytymistieteellisen tiedekunnan opetuksen ja opintojen kehittdmisohjelma 2004-
2006)

Tiedekunnan opetuksen ja opintojen kehittamiseen tahtaavassa
toimeenpanosuunnitelmassa kaudella 2007-2009 palautejarjestelman edelleen
jatkuvasta kehittamistyosta kirjoitetaan seuraavasti:

”Tiedekunta on ké&ynnistdnyt kehittdmiskaudella 2004-2006 opetuksen ja opintojen
palautekéaytantbjen systematisointiin tédhtddvédn hankkeen. Hankkeen toteutus ja
kehittdminen jatkuu kaudella 2007-2009. Tavoitteena on kehittda palautetietoa, jota
hybédynnetdén tiedekunnan rekrytointi-, perehdyttémis-, tuki- ja kehittdmisprosesseissa.
Opiskelijapalautteen perusteella hyvéksi todettuja opetuskéyténtoja levitetdén
opetushenkiléstén keskuuteen.”

"Palaute opetuksen ja oppimisen laadunvarmistuksen tyékaluna; Opiskelijoiden antama
palaute on opintojen kehittdmisen kannalta ratkaisevassa asemassa. Anneftua
palautetta tulee hybdyntéa arvioitaessa ja kehitettdessé uusien tutkintojen mielekkyytta,
toimivuutta ja tybmééréé. Palautteen antaminen tukee opiskelijan henkilbkohtaista
itsearviointikykya. Tiedekunnassa kehitetty systemaattinen palautejérjestelmé otetaan
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portaittain kdyttéén kaikilla opintojaksoilla kandidaatin ja maisterin tutkinnoissa. My6s
Jatko-opinnot on mahdollista liittda palautejérjestelmén piiriin. WebQOodi-jérjestelméssé
toteutuva palautteenanto koostaa tietoa mm. opintojakson tavoitteista, siséllbista,
tybmaéarésté ja vaativuustasosta sekéd opetusjérjestelyistd, menetelmistéa ja opiskelijjan
oppimisesta. Palautejérjestelméan tuottamaa tietoa hyddynnetaéan
opetussuunnitelmatydssé laitoksilla yhteisesti sovittujen toimintatapojen mukaisesti.
Tiedekunnan palautejarjestelmén rinnalla opettajien omat arviointimenetelmét
palvelevat  ajatusta  arvioinnin  yhteensopivuudesta  opitun  aineksen ja
oppimismenetelmien kanssa. Opettajia kehotetaan antamaan vastavuoroisesti
palautetta opiskelijoille, esim. séénnébllisesti opetuksen yhteydessé, vastaanottoaikoina,
tai ryhmékeskusteluissa osana vertaispalautetta.”

(opetuksen ja opintojen kehittaminen kayttaytymistieteellisessa tiedekunnassa kaudella
2007-2009, toimeenpanosuunnitelma)

Valineeksi PalauteOodi

Vertailun tuloksena palautekanavaksi paatettin valita sahkdiseen WebOodi-
tietojarjestelmaan luotu PalauteOodi-tydkalu. Yliopistojen yhdessa kehittama Oodi on
opiskelun ja opetuksen tuen tietojarjestelma, jota koordinoi yliopistojen muodostama
Oodi-konsortio. Oodi otettiin kayttéon Helsingin yliopistossa vuonna 1999 ja WebOodi
vuonna 2001.

Oodi oli jo tiedekunnan palautejarjestelman kehittamista aloitettaessa ollut kaytossa
useimmilla laitoksilla, joten se oli suurelle osaa henkilokuntaa entuudestaan tuttu
tydvaline. Oodin toiminnot on suunnattu seka henkilostolle etta opiskelijoille. Oodista voi
mm. seurata opintosuorituksia, tilata suoritusotteita, tehdad henkilokohtaisen
opintosuunnitelman, katsoa tutkintovaatimuksia ja tarjolla olevaa opetusta seka
ilmoittautua opetukseen ja tentteihin. Ns. OpeOodi on suunniteltu opettajan arjen
tyovalineeksi. Yliopiston opiskelijarekisteri jarjestaa saanndllisesti eriaiheista
Oodikoulutusta. Myds tekninen tuki ja -konsultaatio saadaan opiskelijarekisterin
henkildkunnalta, joka on jaettu vastuualueittain ja -henkiléittdin (mm. kampustukihenkil6t
ja Oodin eri tyokalujen mukaan nimetyt palvelut). PalauteOodin nahtiin siis olevan
tarkoituksenmukainen ja tuettu tyokalu jo monille tutussa sahkodisessa ymparistossa.

Monivaiheista jarjestelma- ja lomakepohdintaa

Opetuksen ja opintojen kehittamistoimikunta (nyk. opetustoimikunta) teki useita
palautelomakkeen kayttoa ja kayttotarkoitusta koskevia periaatteellisia linjauksia.

WebOodin palautejarjestelmalla keratdan palautetta opintojaksoista kokonaisuutena.
Annettua palautetta tulee hyodyntaa, kun tiedekunnassa ja laitoksella arvioidaan ja
kehitetdan uusien tutkintojen mielekkyytta, toimivuutta ja tydomaaraa. Tassa vedettiin
yhteys Bolognan prosessin tavoitteisiin, jotka tulevat selvasti esille myos yliopiston
strategisissa tavoitteissa.



Palautelomakkeella pyritaan tuottamaan tietoa mm. opetuksen jarjestelyista ja
opetuksesta seka tutkintovaatimuksista (mm. tavoitteet ja niihin maaritelty kirjallisuus).
Tama tieto kohdistetaan opetusta suunnittelevien tahojen kayttoon (esim.
opetussuunnitelmaryhmat, opetuksesta vastaavat varajohtajat), mutta myos opettajalle
opetuksen kehittamisen pohjaksi.

Suunnittelun Iahtokohtana oli, ettei yhteisella lomakkeella ole tarkoituskaan saada tietoa
kaikkiin laitosten ja opettajien kayttotarkoituksiin vaan kerata laajasti yhtenevaista
palautetta, hyddyntaa palautteen kautta saatavia hyvia kaytantdja, tarjota opettajille
helppo palautetydkalu (sahkoista palautedataa) seka opiskelijoille kaikkea opetusta
kasittava palautekanava (mahdollisuus antaa palaute samalla tyOkalulla kaikista
opintojaksoista), jonka kautta opiskelija myos oppii omasta oppimisestaan. Palautteen
antamiseen liittyvd opiskelijoiden oikeusturvakysymys pohdittin toimikunnassa
huolellisesti. Opettajia koskeva tietosuojakeskustelu on jatkunut Iapi kehittamistyon ja
on noussut jalleen ajankohtaiseksi uuden ohjeistuksen kautta (katso lisaa: liite 12 ja
kappale 5 Saavutettua ja suunnitteilla olevaa).

Palautelomakkeen kysymysten maara pidettiin pienend ja lomake pyrittiin luomaan
selkean yksikertaiseksi. Toimikunta teki pitkallista lomakemuokkausta, johon vaikuttivat
koulutuksista saadut vaihtelevat ja vastakkaisetkin nakemykset. Kevatlukukauden 2005
ajan prosessoitiin lomakkeen kysymysteemoja, sanavalintoja, asteikkoja ja ulkoasua.
Samansisaltdéinen lomake tuli kayttéon kaikilla laitoksilla kasittden mahdollisimman
kattavasti koulutusten opintojaksoja. Opettajia kannustettiin edelleenkin toteuttamaan
rinnakkaisia palautemuotoja, mikali tiedekunnan palautelomakkeella ei saatu opettajan
tarvitsemaa tietoa.

Monivalintakysymysten katsottiin tukevan ajatusta lomakkeen helppokayttoisyydesta.
Perusteluja ja pohdintaa varten lomakkeeseen lisattin  avokysymyksia.
Palautelomakkeen ensimmaisessa versiossa (lite 4) kysymysteemat jakautuivat
seuraavasti:

= Tavoitteiden selkeys (kurssin oppimistavoitteet olivat minulle selvat)

- Asteikko 0-5: mahdoton vastata - taysin eri mielta - jokseenkin eri mielta - silta
valiltad - jokseenkin samaa mielta - taysin samaa mielta

Kursin kiinnostavuus

Kurssin hyodyllisyys oman asiantuntijuuteni kehittymisen kannalta

Opetus ja/tai ohjaus (tavoitteiden kannalta)

Oma panos opiskeluun (osallistuminen, aktiivisuus)

Oppimiseni laatu

Vuorovaikutus (opettaja-opiskelija)

- Asteikko 0-5: hylatty - valttava - tyydyttava - hyva - kiitettava -erinomainen

= Tydmaara

- Asteikko 0-3: en osaa sanoa - lilan vahan - sopivasti - liikaa

= Vaikeustaso

- Asteikko 0-5: en ota kantaa - helppo - helpohko - sopiva - vaikeahko - vaikea
= Kurssin yleisarvosana

- Asteikko 0-5: hylatty - valttava - tyydyttava - hyva - kiitettava -erinomainen
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Asteikot vaihtelivat kysymyskohtaisesti. Lomakkeen alkuperaisversiossa tama valinta
nahtiin tarkoituksenmukaiseksi, mutta kehitystyon aikana muokatuissa, myohemmissa
lomakeversioissa asteikkoja yhtenaistettiin. PalauteOodin tekniikka ei ole aukottomasti
tukenut kayttoonotettujen asteikkojen toimivuutta ja tilastollista tiedon saatavuutta. Mm.
nailtd osin asteikkoihin ollaan edelleenkin joiltakin osin tyytymattomia, joten
asteikkomuutokset tulevat olemaan keskeinen osa jarjestelman kehittamista
jatkossakin.

Kevatlukukaudella 2007 otettiin kayttoon myos jatkokoulutusta koskeva palautelomake
(lite 8), jota kaytettiin tiedekunnan jarjestamilla jatkokoulutuksen opintojaksoilla.
Lomake pohjautuu perustutkinnon opintojaksoilla kaytettavan palautelomakkeen
tietoihin, mutta on joiltakin osin erilainen (mm. taustatietoja koskeva osuus).
Perustutkinnon opinnoissa kaytettava lomake on kaannetty ruotsiksi ja englanniksi
(liitteet 6 ja 7). My0s jatkotutkinnoissa kaytettava lomake on kdannetty englanniksi (liite
9).

Opiskelija palautejarjestelmassa

Palautejarjestelman suunnittelun lahtokohdissa opiskelija otettiin opettajan rinnalle
palautteenannon aktiivisena hyoddyntajana. Lomakkeeseen liitettiin oppimiseen liittyvia
kysymyksia. Opiskelijan tuli itsearvioida omaa panosta oppimiseensa, osallistumisen ja
aktiivisuuden nakokulmista seka oman oppimisen laatua. Koulutuksista saadun
palautteen kautta, opiskelijan omaa osuutta opiskelu- ja oppimisprosessissa painotettiin
entuudestaan myohemmissa lomakeversioissa.

Opiskelijoiden vastausaktiivisuus on edelleen huomionarvoinen kehittdmiskohde, silla
palauteprosentit jaavat usein alhaisiksi (aiheesta lisda kappaleissa 4 ja 5: opiskelijoiden
tiedekunnan ja laitosten kokemuksia palautejarjestelmasta). Kuten yliopiston
palautekartoituksessakin on tullut esille, on opiskelijoiden palautepassiivisuuden
taustalla tietamattdmyys palautteen kayttd- ja hyddyntamistarkoituksista (Venna (toim.)
2005, 23). Opiskelijat eivat tieda kaytetdaankd annettua palautetta ja nain ollen palaute
jdd usein antamatta tai se on perustelematonta ja vahaista. (Palautteen
hyddyntamismuotoja kuvataan kappaleessa 3: Saavutettua ja suunnitteilla olevaa)

Punaisena lankana tiedekunnan palautejarjestelman suunnittelussa toimi nakemys
rakentavan palautteen antamisesta ja vastaanottamisesta kayttaytymistieteilijan
perustaitoina. Saanndllinen palautekaytantd antaa opiskelijalle mahdollisuuden oppia
rakentavan palautteen antamista ja vastaanottamista itsereflektion,
kanssaopiskelijoiden vertaisreflektion seka opettajan kanssa kaytavan
palautevuorovaikutuksen kautta. Systemaattisen itsearvioinnin tiedetaan kehittdvan
opiskelutaitoja ja edelleen oppimista. ltsereflektio ja mielipiteiden perustelemisen taidot
ovat tarkeaa osaamista myos tyoelaman nakokulmasta, jolloin oppimisprosessi voidaan
laajemmassa mittakaavassa liittaa elamakaarioppimisen teoriaan.

Opiskelian  oppiminen ymmarretdan jarjestelman kehittdmistydssa jatkumona.
Kumuloituva oppiminen nayttaytyy opintojen alkuvaiheessa annettua palautetta
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verrattaessa opintojen edistyessa annettuun palautteeseen. Palautteen kautta
oppimista voidaan verrata saman opiskelijan eri vuosikursseilla antamissa palautteissa.
Jarjestelmaa pystytaan kehittamaan edelleen esimerkiksi siten, etta opiskelija kokoaa
tutkintonsa aikana antamistaan palautteista sahkoisen portfolion, josta voi seurata
oppimisen ja palautteenannon kehittymista. Portfoliota voidaan mahdollisesti kerata ja
kasitella hopsien yhteydessa, tutortapaamisissa seka mm. omaa oppimista kasittelevilla
opintojaksoilla (palautteen hydodyntamismuodoista lisaa kappaleessa 3: Saavutettua ja
suunnitteilla olevaa)

Palautteen antaminen on tarkeaa myos opiskelijan oikeusturvan nakokulmasta.
Opiskelijalla on oltava mahdollisuus ilmaista opintoihin kohdistuvat mielipiteensa. Tasta
syysta palautetta tuleekin kerata kaikesta opetuksesta. Opiskelijoita tulisi ohjata
antamaan perusteltua palautetta lomakkeen avokysymyksissa, joissa erityiset
tyytymattomyyden ja tyytyvaisyyden aiheet voidaan tuoda kirjallisesti esille. Lisaksi
opiskelijoita muistutetaan, etta varsinkin sellaisista seikoista, joihin voidaan vaikuttaa
opintojakson aikana, tulisi antaa valittomasti palautetta suoraan opettajalle (esim. huono
kuuluvuus, vaativuustaso, luentokalvojen saatavuus). (Katso muita huomioon otettavia
seikkoja palautetta annettaessa: Liite 2: Palautejarjestelman kayttoohje).

Opettaja palautejarjestelmassa

Jarjestelman luomisen lahtokohtana pidettin opetuksen kehittamista ja opettajan
tarkedd asemaa jarjestelman kayttgjana. PalauteOodin ajateltiin olevan opettajalle
konkreettinen tyovaline, jolla han voi helposti olla yhteydessa opintojaksoille
ilmoittautuneisiin opiskelijoihin, saada palautteen sahkoisessa muodossa kayttoonsa
sekd antaa vastapalautetta opiskelijaryhmalle. PalauteOodi lahettaa automaattisesti
opiskelijoille palautemuistutuksia sahkopostiin. Opettaja puolestaan saa sahkopostitse
tiedon, kun opintojakson palauteaika paattyy ja palaute on luettavissa viestissa olevan
linkin kautta. Laitoksen palauteyhdyshenkilon tehtaviin kuuluu lomakkeiden liittdminen
opintojaksoille. Mm. naiden asioiden vuoksi PalauteOodin nahtiin olevan opettajalle
vaivaton tapa kerata ja antaa palautetta. Palautteen hyddyntaminen opetuksen ja
ammattitaidon kehittamisessa katsottiin kuuluvan opettajan ammatti- ja tyon kuvaan.
Palautetiedon avulla opettaja voi esimerkiksi tehda muutoksia opetuksensa sisaltoihin,
tasmentaa tavoitteita tai tehda muutoksia opintojakson materiaaleihin — kuitenkin mm.
tutkintovaatimusten, aika-, tila- ja laiteresurssien seka laitoksen kaytantojen rajoissa.

Opetuksen ja opintojen kehittamistoimikunta ohjeisti laitoksia ja koulutuksia
maarittelemaan itselleen sopivat kaytanteet PalauteOodin tuottaman tiedon
kayttamisesta ja hyodyntamisesta. Tahan paadyttin laitosten ja koulutusten
opetussuunnitelma tyohon, johtamiseen ja palautteisiin liittyvien kaytantojen
vaihdellessa laidasta laitaan. Kyseisia kaytantoja oli joillakin laitoksilla pohdittu jo
perusteellisesti ja ne olivat juuri tiettyjen  koulutusten  nakokulmasta
tarkoituksenmukaisia. Laitosten ja koulutusten tekemaa aiempaa pohjatyota ei siis
jatetty huomioimatta jarjestelmaa suunniteltaessa.



Opettajilla on tarkea rooli laitos- ja koulutustasolla tehtavan tutkinnon sisallon ja
rakenteen seka opetuksen tason kehittamisessa. Opiskelijoilla on tietoa siita, millaisiin
asioihin kyseisen kehittamisen tulisi kohdistua. Palautejarjestelmalla pyritaan siihen,
ettd tama tieto saadaan laajalti esille ja kayttoon. Luonnollisesti myds opettajan oman
opetuksen ja ammattitaidon kehittymisessa palautteen merkitys on kiistaton. Opettajan
palautteen hyoddyntamismuodoista on kirjoitettu kappaleessa 3 Saavutettua ja
suunnitteilla olevaa.
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2 Suunnitelmat kdytannoksi

Palautejarjestelman pilotti kasvatustieteen laitoksella

Tassa kappaleessa kuvataan kasvatustieteen laitoksella seka opintojen ja opetuksen
kehittamistoimikunnassa kaytya pilottikeskustelua. Seka toimikunnassa alun perin
suunnitellun ja pilotissa kaytossa olleen etta pilottikokemusten kautta syntyneen
lomakkeen (liitteet 4 ja 5) sisalloista ja toimivuudesta keskusteltiin aktiivisesti. Myos
PalauteOodi tyovalineena heratti runsaasti ajatuksia. Kappaleen teksti on koottu
kasvatustieteen laitoksella seka opetuksen ja opintojen kehittamistoimikunnassa
yloskirjattujen keskustelujen pohjalta (koordinaattori Anna Kuuteri ja projektisuunnittelija
Anne Laakso).

Palautejarjestelma pilotoitin lukuvuonna 2005-2006 kasvatustieteen laitoksella,
kasittaen 33 suomenkielisen koulutuksen ja 21 ruotsinkielisen koulutuksen
opintojaksoa. Kasvatustieteen laitos osoitti kiinnostuksensa pilottilaitokseksi ja laitoksen
tyoskentely oli hyvin kytkettavissa tiedekunnan toimikunnan tyohon silloisen
puheenjohtajan, Patrik Scheinin, ollessa myos kyseisen laitoksen varajohtajana.
Laitoksen  koordinaattori Anna Kuuteri oli keskeisessa asemassa pilotin
kaynnistamisessa, koulutusten PalauteOodin paakayttajana, opettajien opastajana ja
tulosten koostajana.

Lukuvuoden aikana palautejarjestelmasta keskusteltiin laitoksella seuraavilla
foorumeilla:

= |aitoksen opetuksen kehittamispaiva

= |aitoksen palautejarjestelman kehittamistyoryhman kokoukset

= |aitoksen johtoryhman kokoukset

= sahkopostitse asiasta kiinnostuneiden opettajien ja opiskelijoiden kanssa

= palautetta saaneiden opettajien kanssa suullisesti ja sahkodpostitse

Laitoksen henkilokunnasta ja opiskelijoista koostuva tyoryhma kokoontui pohtimaan
palautejarjestelman kehittamista. Lisaksi laitoksen koko opetushenkilostdoa lahestyttiin
sahkopostilla ja pyydettiin vaikuttamaan lomakkeeseen. Kootun tiedon, kokousten ja
kehittamispaivan annin pohjalta tyoryhma teki kompromissien kautta syntyneita
lomakemuutosehdotuksia. Lomakkeen aktiivisessa tyOstamisessa oli mukana n. 20
henkilokunnan jasenta ja n. 5 opiskelijaa. Saatujen ehdotusten ja pidettyjen kokousten
perusteella lomaketta muokkasivat laitoksen varajohtaja ja koordinaattori. Perustellut
lomake- ja jarjestelmaehdotukset kerattiin ja esiteltin tiedekunnan opetuksen ja
opintojen kehittamistoimikunnalle.

Laitoksen tyoryhman pilotointikeskustelut voidaan jakaa kolmeen ryhmaan:

= Lomakeen kehittaminen; kasvatustieteen laitoksen ehdottamat
palautelomakemuutokset,

» PalauteOodi jarjestelmana; koetut tekniset ongelmat ja rajoitukset seka ehdotukset
ratkaisuiksi ja
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= Pilottikokemuksia palautteen saamisesta ja hyodyntamisesta; kokemukset
palautteen saamisesta ja kaytosta; palautteen kayttoohje

Lomakkeen kehittaminen

Kasvatustieteen laitoksen keskusteluissa nousi esiin erilaisia pilotoituun lomakkeeseen

kohdistuvia muutosehdotuksia. mm. ohjeistukseen haluttiin tarkempaa tietoa siitd mihin

palautetta kaytetdan, miten sitd kasitelldaan ja ketka nakevat palautteen. Laitoksen

tyoryhma kommentoi perusteellisesti pilotoinnissa kaytossa olleen lomakkeen sisaltoa,

sanastoa ja kayttotarkoituksia. Tassa esimerkkeja yksityiskohtaisesta

lomakepohdinnasta:

= vastausvaihtoehdoista puuttuu "en osaa sanoa” -vaihtoehto tai se on muotoiltu
vaihtelevasti (mahdoton vastata / en osaa sanoa / ei kantaa),

= kysymysten muotoilu osittain epatarkkaa; voidaan tulkita eri tavalla,

= |omakkeella on muutamia kysymyksia, jotka eivat sovi kaikkiin toteutustapoihin,
esimerkiksi kysymykseen ei ole voinut vastata, jos opintojaksolla ei ole ollut
opetusta,

= |omakkeella on muutamia kysymyksia, joiden tarkoituksenmukaisuus on epaselvaa —
miten vastausten perusteella voidaan kehittda opetusta, esimerkiksi kysymys "Oma
panos opiskeluun”: Tama on mielenkiintoinen vain, jos palautteista tehdaan
tarkempaa analyysia erillisella ohjelmalla (jolloin voitaisiin esim. verrata muita
vastauksia paljon ja vahan panostaneiden opiskelijoiden kesken),

= |omakkeessa puhutaan “kurssista”; parempi olisi "opintojakso”, joka viittaa paremmin
eri tavoin toteutettuihin opintojaksoihin ja on Oodin kayttdamaa sanastoa.

Lomakkeen ohjeistukseen liittyen pohdittiin mm. lisaysta, jossa kehotetaan vastaamaan
avokysymyksiin erityisesti, jos opiskelija on ollut johonkin opintojakson osaan erityisen
tyytyvainen tai erityisen tyytymaton. Tama ajatus aiheutti opetuksen ja opintojen
kehittamistoimikunnassa keskustelua asiakkuus- ja kuluttajanakdkulmista (tastd saatu
myds mydhemmin palautetta, katso sivut 59-60). Opiskelijoiden ymmartaminen
asiakkaina ja koulutuksen palveluna, on epatoivottu ajattelutapa. Tamantyyppista
asennetta ei haluttu viestittaa opiskelijoiden tai opettajien suuntaan. Tyytymattomyys ja
tyytyvaisyys ovat kuitenkin termeja, joilla voidaan myos ilmaista esimerkiksi
tyytyvaisyyttd omaan oppimiseen opintojaksolla, joten pilotin ehdotus lisattiin
lomakkeeseen. Myos opiskelijan omaa opiskelupanosta korostettiin opetuksen ja
opintojen kehittamistoimikunnassa kaydyissa keskusteluissa ja sen painotusta myos
lisattiin lomaketekstiin myohemmin.

Lomakkeen monivalintakysymyksia muotoiltiin aiempaa tarkemmiksi ja
yksiselitteisimmiksi. Kysymyksia tasmennettiin niin, ettda suurin osa niista kohdistuisi
sellaisiin  opetuksen jarjestelyihin, joihin voitaisiin palautteen kautta vaikuttaa
konkreettisesti. Lomake-ehdotuksessa oli myds opetusta, erilaisia opintojaksojen
toteutustapoja seka Kkirjallisuutta ja oppimateriaaleja koskevia kysymyksia. Kaikki
monivalintakysymykset haluttiin pitaa edelleen pakollisina, mutta niihin lisattiin en osaa
sanoa” -vaihtoehto. Nain ollen opiskelija voisi halutessaan antaa vain avointa palautetta.

Laitoksen pilottitydoryhmassa pohdittin  myos monivalintakysymysten asteikkoja.
Ehdotettiin, etta asteikossa ei kaytettaisi numeroita eika kirjaimia vaan lauseita
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taydentavia vaihtoehtoja. Tasoja voisi olla kolme ja niista tulisi erottua erittéin hyvat ja
erittdin heikot vaihtoehdot. Laitoksen tyoryhmassa paadyttiin esittamaan erilaisia,
kysymyskohtaisia asteikkoja, jotka toteutettaisiin teknisesti alasvetoasteikoilla. Talloin
asettelusta ei tulisi epaselva.

Avokysymyksia koskeviksi muutoksiksi ehdotettin  mm. kysymysten muotoilemista
kaksijakoisesti niin, etta toinen olisi selvasti laitoskohtainen ja toinen opettajakohtainen
kysymys. Opettajakohtaisen kysymyksen vastaukset menisivat vain opintojakson
opettajalle/opettajille (tarvittaessa palautevirkailija voisi tehda erottelun palautedatasta,
silla PalauteOodi ei teknisesti tue ehdotusta). Avoimissa kysymyksissa teksti haluttiin
muotoilla niin, ettd se inspiroisi opiskelijaa kertomaan mm. opetuksen jarjestelyihin ja
tutkintovaatimuksiin liittyvistd asioista monipuolisesti. Molemmissa kysymyksissa
annetaan opiskelijalle mahdollisuus (ja myds kannustetaan) antamaan palautetta
nimelld. Nain opiskelija voisi saada henkilokohtaisia kommentteja palautteeseen ja/tai
vastauksia kysymyksiin. Talldin laitoksen ja opettajan tulee huolehtia palautteeseen ja
kysymyksiin vastaamisesta. Tiedekunnan toimikunta piti tata asiaa erityisen tarkeana
jarjestelman tavoitteiden ja kaytannon toimivuuden kannalta. Nimettomassa
palautteenannossa nahtiin seka ongelmia ettd mahdollisuuksia. Palautteen avoimuus
tuli toimikunnan keskusteluissa esille perustelujen lisdantymisen, asiattoman palautteen
vahentymisen seka opettajan palautteeseen reagoimisen nakodkulmista.

Lisaksi kasvatustieteen laitoksen pilottityoryhma ehdotti, ettd avokysymyksia ei koodata
WebOodissa pakolliseksi ja lomaketekstiin lisataan maininta, ettei WebOodissa voi
nahda, mita henkild on vastannut muihin kysymyksiin.

Tiedekunnan toimikunnan  yhteisestda paatoksesta lomake haluttin  pitaa
mahdollisimman tiiviina ja yhdenmukaisena kaikkea opetusta koskien. Asiasta kaytiin
pitkdkestoista ajatuksenvaihtoa (jatkuen pilottilukuvuoden jalkeenkin). Tietoja ja
kokemuksia  koostettin  keskustelun  pohjalle. Lomakkeiden = muokkaaminen
opintojaksokohtaisiksi oli PalauteOodissa teknisesti mahdollista, mutta toimikunnan
paatoksesta tata ei suositeltu kahdestakin syysta:

1) Palaute haluttiin kerata linjassa yhteisilla kysymyksilla, jotta palautteen kerdémisen
yhdenmukaisuus ja mahdollinen opettajan toimesta tapahtuva vertailu voisivat toteutua
(esimerkiksi pedagogisessa hengessa toteutuva opettajakollegoiden palautevertailu tai
koulutuksen opetuksen kehittamistilaisuus, jossa kasiteltaisiin palautteita yleisella
tasolla (ei opintojaksokohtaisesti ja opettajakohtaisesti) ja vedettaisiin yhteen
koulutuksen opetuksen tasoa esimerkiksi lukukausittain).

2) Lisaksi laitoksilla tehdyn kyselykierroksen pohjalta ilmeni, ettei palauteasioille 16ytyisi
tarvittavaa henkilostoresurssia, mikali jokaisella opintojaksolla tulisi olemaan yksilollinen
lomake. Lomakkeita toki voisivat luoda ja muokata PalauteOodissa opettajat itse, jolloin
tyd ei jaisi tiedekunnan, laitoksen tai koulutuksen palautevirkailijoille. Opettajille tehdyn
kyselykierroksen  pohjalta tyd  kuitenkin  toivottin  keskitettavan  laitoksen
palautevirkailijalle tai muulle henkildlle, jolta 16ytyisi PalauteOodin kaytén asiantuntemus
ja kyseiseen tehtavaan riittava aika. Kokemuksia tiedusteltiin jalleen koulutuksista ja
yhteytta otettiin myds Ooditukeen mahdollisten lisdresurssien toiveessa. Kokemukset ja
nakemykset viittasivat selvasti siihen, etta koko tiedekunnan opetuksen kattavassa
jarjestelmassa opettajien ja opintojaksojen maara on niin  suuri, ettd myos
kayttokoulutuksen ja -tuen tarve ilmenee siina mittakaavassa, etteivat laitokset pystyisi
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vastaamaan siihen nykyisilla henkiloresursseillaan. Palautevirkailijat tyOstaisivat
yksittaisia lomakkeita, opintojaksojen kohdennetusti ajoitettuja  palauteaikoja,
palautteiden yhteenvetoja ja raportointia. Tama tyo koettiin jo yhteisen lomakkeen
kohdalla aikaa vievaksi.

Laitoksen ehdotuksen mukaisesti lomake testattiin opiskelijaryhmalla ennen laajempaa
kayttoonottoa. Testaus toteutettiin aluksi laitoksen toimesta pienimuotoisesti, jonka
lisaksi tiedekunnan toimesta mm. opetustoimikunnan opiskelijajasenista ja muista eri
laitosten opiskelijoista koostuvassa pienryhmassa.

PalauteOodi jarjestelmana

Kasvatustieteen laitoksen pilotoinnissa koettiin usein, etta kuten mika tahansa
jarjestelma, asettaa myos PalauteOodi palautejarjestelma rajoitteita sisalldlle ja
toteutukselle. Jarjestelman kehittamisehdotukset pitivat sisallaan mm. muistutusviestiin,
yhteenvetojen katselemisoikeuksiin, palautedatan raportointiin seka
osaopetustapahtuma- ja opintokokonaisuuspalautteeseen liittyvia asioita. Laitoksen
koordinaattori valitti tekniset ehdotukset Oodituelle.

Pilotin ja myohemman kayttokokemuksen kautta esiin nousseista ehdotuksista on kayty
monitasoista ja pitkakestoista tiedekunnan ja Oodin valistéa vuoropuhelua. Tiedekunnan
ja kasvatustieteen laitoksen edustajat osallistuivat mm. keskushallinnon koolle
kutsumiin kokouksiin, joissa kartoitettiin palautekaytantdja ja vaihdettiin jarjestelmiin
littyvia kokemuksia. MyoOs eri tiedekunnat ovat miettineet yhteisesti priorisoituja
ehdotuksia Ooditukeen vietavaksi. Monet ehdotetut asiat ovat kehittyneet Oodin uusissa
versioissa (mm. osaopetustapahtuman palaute), mutta monissa asioissa muutoksia ei
ole joko nahty koko yliopistoa ajatellen merkittaviksi tai muutosten toteuttamiseen ei ole
[oytynyt resursseja.

Pilottikokemuksia palautteen saamisesta ja hyodyntamisesta

Palaute nahtiin pilottilaitoksella tarkeaksi niin opetuksen kehittamisen kuin opiskelijoiden
kannalta. Kokemuksista kumpusi huomionarvoisiksi mm. seuraavia seikkoja:
= Opiskelijoiden vastausaktiivisuus:

- vastausprosenttien alhaisuus (keskimaarin n. 30%, joidenkin opintojaksojen
kohdalla vain muutama vastaaja); yksittaisen tyytymattdman opiskelijan
vastaus korostuu datassa,

- opintojaksoilla tulisi kannustaa opiskelijoita vastaamaan palautteisiin; uusia
opiskelijoita motivoitaisiin heti opintojen alussa,

- joka lukuvuoden tai lukukauden alussa laitos lahettaa opiskelijoille
palautetiedotteen,

- palautetta ei tehda pakolliseksi; on ehdotettu, etta opiskelijan pitaisi vastata
esim. 80% kurssien palautteisiin, jotta han saa hops-merkinnan
—>kaytannossa vaikea seurata ja voi seurata mekaanisia vastauksia,

- saatuun palautteeseen tulisi reagoida; palautetilaisuudet ja/tai WebOodin
kautta sahkopostitse palaute palautteesta. Viestiin esim. yhteenveto saadusta
palautteesta, mahdollisten epaselvien tai vaarin ymmarrettyjen asioiden
kommentointi, ehdotusten kommentointi, pedagogisten ratkaisujen perustelu,
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ym. Tama voisi osaltaan motivoida opiskelijoita antamaan palautetta seka
osoittaa heille, mitd kaikkea opintojakson suunnittelussa tulee huomioida
(usein opiskelijoilla voi olla eparealistisia muutosehdotuksia), malli
vastavuoroisesta palautekaytannosta,
avokysymysten vastauksissa on joidenkin opintojaksojen kohdalla saatu
useammalta opiskelijalta samasta aiheesta hyvin perusteltua palautetta, jota voidaan
kayttaa opetuksen kehittamisessa. Yksittaisten ja usein perustelemattomien
palautteiden pohjalta ei kuitenkaan pedagogisesti ja sisallollisesti hyvin suunniteltua
ja perusteltua opetusta muuteta, varsinkaan kun usein samoista asioista tulee taysin
vastakkaista palautetta,
lomakkeessa korostaan helposti kuluttaja-asennoitumista ja sellaista asetelmaa,
jossa opiskelija on ikdan kuin opettajan opetuspalveluiden kuluttaja. Opetus-
oppimisprosessi on aina yhteistyOprosessi, johon vaikuttavat eri osapuolet ja
erilaiset tekijat,
kysymykset ja vastausvaihtoehdot antavat tietynlaisen kuvan sen taustalla olevista
oppimis- ja opetuskasityksista. Ne voivat ohjata opiskelijan ajatuksenkulkua, joten
niita tulee harkita tarkoin ja paatokset tulee olla perusteltavissa,
palautetta kerataan vain opintojaksotasolla; opintojaksopalautteen rinnalle tarvitaan
opintokokonaisuuspalaute seka laitoskohtainen tutkintopalaute (kandi + maisteri),
palaute henkilGityy helposti opettajaan. Tata kannattaa yrittaa valttaa tietoisesti ja
uusi ehdotettu lomake tukeekin tata pyrkimalla erottamaan laitoskohtaisen ja
opettajakohtaisen palautteen,
laitos- ja tiedekuntakaytannoét: ketka nakevat vastausdatan? Mielipiteet jakautuvat —
toiset ovat palautteen avoimuuden kannalla, toiset puolestaan kokevat palautteen
avoimuuden valvonnan ja tarpeettoman hallinnan valineeksi,
opetuksen kehittamisesta vastuu kuuluu suureksi osaksi koko laitokselle, ei vain
opintojakson vastuuopettajalle. Esim. tutkintovaatimukset ja opetuksen jarjestelyt
koskevat koko laitosta. Laitoksella ehdotetaan jarjestettavan vuosittain opetuksen
kehittamispaiva, jossa pohditaan (osaksi saadun palautteen perusteella) yhdessa
palauteasioita. Lisaksi jarjestettaisiin tilaisuus pohtia perusteellisemmin opettamista
ja siihen liittyvia erilaisia ratkaisuita opettajan nakdkulmasta. On myos tarkeaa, etta
joku/jotkut nakevat kaikista opintojaksoista keratyn palautteen ja voivat taten
muodostaa niistd kokonaiskuvan ja lisdksi huolehtia hallinnollisiin asioihin (mm.
opetustilat, tiedotus, kirjojen saatavuus) liittyvan palautteen kasittelysta.

Laitoksen tydskentelyn pohjalta laadittiin palautejarjestelman kayttéohje (liite 2).
Kayttoohjeen avulla haluttin luoda yhteisia pelisaantoja, tehda jarjestelmaa
lapinakyvammaksi ja informoida asiasta yhteisesti.
Palautejarjestelman tavoitteiden tulee olla selkeat ja lapinakyvat. Niista tulee
tiedottaa seka henkilokunnalle etta opiskelijoille saanndllisin  valiajoin.
Kayttdohjeeseen on koottu tietoa, jota on hyva sisallyttaa tiedotukseen :
= Miksi palautetta kerataan?
= Mihin kerattya palautetta kaytetadan?
= Mihin kerattya palautetta ei kayteta?
= Mita tulee ottaa huomioon
- annettaessa palautetta?
- tarkasteltaessa palautetta?
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Pilottikokemuksista koostettiin myos ne tarkeat seikat, jotka tulee huomioida
palautetta tarkasteltaessa:

vastaajamaara ja —prosentti; ei vain maaran nakokulmasta vaan myos siita
nakokulmasta, ketka opiskelijat tulevat vastanneeksi palautekyselyyn ja ketka
eivat ja miten tama voi vaaristaa saatua palautetta,

palauteaikataulut ja ajoituksen kysymykset; ajoitus vaikuttaa vastausprosenttiin;
laitoksella on paatetty kerata palaute heti opintojakson paatyttya. Jos
opintojaksosta ei ole tenttia, alkaa palauteaika saman paivana viimeisen
opetuskerran kanssa. Jos opintojaksolla on lopputentti, alkaa palauteaika
samana paivana ensimmainen tenttisuorituspaivan kanssa. Jos opintojaksolla on
loppuessee tms., alkaa palaute yleensa samana paivana viimeisen
palautuspaivan kanssa. Palauteajan alkamisen aikataulua perustellaan silla, etta
opintojakso on "tuoreessa muistissa”. Miinuspuolia valitulla aikataululla voi olla
mm. seuraavia:

- mikali opiskelija ei osallistu ensimmaiseen vaan vasta toiseen tai
kolmanteen tenttikertaan, ei han voi vastata palautteeseen tentin
jalkeen. Talloin han voi joko jattaa vastaamatta kokonaan tai vastata
palautteeseen ennen kuin on kaynyt tentissa,

- vastausaikana opiskelijalla ei ole viela tiedossa saamaansa arvosanaa.
Arvosana vaikuttaa opintojakson ja oppimisen kokonaiskuvaan.

- suoritettu opintojakso voi olla "liilankin” tuoreessa muistissa eika
kokemuksiin ole saatu viela ehka tarpeellista etaisyytta,

- laitos on suunnitellut opintojaksot koko koulutuksen kannalta, mutta
tama palaute on opintojaksokohtaista eika opiskelija valttamatta,
varsinkaan opintojensa alkuvaiheessa pysty nakemaan opintojaksoa
kokonaisuuden kannalta,

- monen opintojakson idea avautuu vasta myohemmin opintojen aikana,
tallainen opintojakso voi saada heikkoa palautetta. Yksittaisen
opintojakson palautteella ei voida saada tietoa opiskelijoiden pitkan
aikavalin oppimisesta ellei opiskelija tuo nakokulmaa itse esille.

opintojakson osallistujamaara; on otettava huomioon, minka suuruinen
opintojakso on kyseessa. Opintojakson toteuttaminen ja opiskelijan kokemus
opintojaksosta vaihtelevat riippuen ryhman koosta.

opintojakson pakollisuus / valinnaisuus, joka vaikuttaa puolestaan mm.
osallistujamaaraan, sisallon mielekkyyteen ja opiskelijoiden odotuksiin,
opiskelijaryhmien erilaisuus; opiskelijaryhmissa on eroja, niin eri opintojaksojen
valilla kuin eri lukuvuosina. Opiskelijaryhma ja jopa yksittaiset opiskelijat
vaikuttavat opintojakson toteutuksen onnistumiseen.

eri opintojen vaiheet; eri kurssit on tarkoitettu suoritettavan eri vaiheissa opintoja,
eri tutkintovaiheen ja mahdollisesti myds eri paaaineen opiskelijat antavat
erityyppista palautetta (mm. opintokokemukset, vertailtavuus aiempiin opintoihin
ja pedagogisen ymmarryksen kasvu vaikuttavat),

opintojakson sisallon mielekkyys tai haastavuus; jotkut opintojaksot ovat
aihepiiriltddn enemman tai vahemman opiskelijoita kiinnostavia. Opintojakson
pedagogisesti perusteltu ja hyvin onnistunut toteutus ei valttamatta tuo hyvaa
palautetta, mikali opiskelija ei koe itse aihetta mielenkiintoiseksi,
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= toteutustavan yhteys palautteeseen; palautetta katsoessa on erittain tarkeaa
tuntea opintojakson toteutustapa. Toteutustavasta on jonkin verran tietoa
WebOodissa, mutta eniten tietoa toteutustavoista on opintojakson
vastuuhenkilolla. Mm. erilaisista toteutustavoista johtuen saatuja palautteita on
epatarkoituksenmukaista vertailla eri opintojaksojen kesken,

= palautejarjestelman tekniset rajoitukset, joiden ei olisi hyva ohjata lomakkeen
sisaltoa ja vastausten kayttoa liiaksi.

Pilotilla tarkea merkitys jarjestelman kehittamistyossa

Pilotin aikaansaannokset ja laitoksen kehittamisryhman tyo olivat ensiarvoisen
tarkeita palautejarjestelman kayttoonoton eri vaiheissa. Pilottilaitoksen nayttama
esimerkki, jakamat kokemukset ja tuottama materiaali ovat olleet huomattava apu
tiedekunnan kehittamistyossa. Pilotoinnissa mukana olleilta henkildilta saatiin
kokemuksien kautta muodostuneita neuvoja ja konsultaatiota muiden laitosten
kayttoon. Useat koulutukset ovat olleet yhteydessa kasvatustieteen laitokselle
palautejarjestelmaan siirtyessaan ja toiminnan kuluessa heranneiden kysymyksiin
vastauksia ja nakemyksia hakiessaan. Pilottivuosi nakyy myods laitoksen
opiskelijoiden toiminta- ja ajattelutavoissa. Esimerkiksi kasvatustieteen laitoksen
jarjestelmaa koskevassa opiskelijapalautteessa kerrotaan muita laitoksia
nakyvammin palautekaytantdjen olevan osa opiskelun arkea, palauteasioista ja
niiden taustatekijoista ollaan tietoisia, laitoksen palauteyhteyshenkilo mainitaan
tarkeana tietolahteena ja opiskelijat tietavat mihin palaute on vaikuttanut.
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3 Saavutettua ja suunnitteilla olevaa

Palaute kayttoon!
Palautteen hydodyntamismuotoja ja kehittamistyon uusia haasteita

Esimerkki koulutuksen palautekéytdnndista:

"Koulutuksessa Kaésiteltiin  palautetta perusteellisesti ja laajasti.
Opetuksen kehittédmisryhmé - joka oli yhteisesti valittu - kévi lépi seké
numeerisen ettd laadullisen palautteen kaikkien saatavissa olevien
kurssivastausten osalta. Korkea vastausprosentti yllatti positiivisesti,
myds avoimien vastausten rakentava pohdinta; pidettiin tédrkeédnd, etta
Jatkossakin palautetta késitellddn laajasti. Kehitystybryhmén kéytyé
l1api kaiken palautteen se kokoontui ja tydsti seké& kokosi vastauksia,
niitd késiteltiin koulutuksen kokouksissa ja muutamiin opettajiin oltiin
suoraan yhteydesséa. Sen jélkeen opettajilta pyydettiin viela tietoa siita,
olivatko he muuttaneet opetustaan ja miltd pohjalta; oliko WebOodi-
palautteella ollut merkitysta ja millaista. Lopuksi kaikesta keréttiin viel
koonti syyslukukauden alussa olevaan palautetilaisuuteen, jossa
palautteesta ja opetuksen mahdollisista muutoksista kerrottiin
opiskelijoille. Opiskelijoita  oli  tilaisuudessa  runsaasti ja
opiskelijajéarjestoltd on tullut hyvin myénteisté palautetta palautteesta,
myds WebOQOodi-palautteesta. Opiskelijat ovat olleet motivoituneita
vastaamaan. Koulutuksemme palautejérjestelmd on 3-osainen:
WebQodi-palautteen ohella kerddmme jokaisen lukuvuoden lopussa
kevaéisin Jokaiselta vuosikurssilta paperisen
opintokokonaisuuslomakkeen, joka taytetddn jonkin  kyseisen
vuosikurssin opetuksen aikana opettajan ldsné ollessa. Néiden liséksi
opettajat kerdévét spesifisempéa palautetta omiin opintojaksoihinsa
liittyen.”

Palautteesta palautetta

Hyva tapa motivoida opiskelijoita palautteen antoon on antaa opiskelijoille
vastapalautetta, jossa kommentoidaan saatua palauteantia ja kerrotaan miten palaute
mahdollisesti  tulee  vaikuttamaan kaytannossa. Palautekeskusteluille  on
mahdollisuuksien mukaan hyva varata opintojakson tuntikehyksessa oma aika, jotta
aiheita voidaan kasitella perusteellisemmin. Palaute tulee suhteuttaa mm. opiskelijoiden
opintotilanteeseen ja opettajan opetustilanteeseen. MyOs vastausprosentti on syyta
huomioida palautetarkastelussa. Keskusteluissa avautuu usein syitd palautteen
taustalta, esimerkiksi jos periodissa on useita paallekkaisia ja tyolaita opintojaksoja
meneilladn tai graduvaihe vaikuttaa muihin opintoihin keskittymiseen. Ajankayton
ongelmiin  liittyva toistuva palaute kannattaa vieda opetussuunnitelmaa ja
tutkintovaatimuksia suunnittelevien tahojen tietoon.
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Kayttaytymistieteellisessa tiedekunnassa kaytossa olevassa PalauteOodi-tyokalussa on
toiminto, jolla opettaja voi Iahettaa sahkopostitse vastapalautteensa kaikille
opintojaksolle osallistuneille. Palautteen antaminen ja kasittely on hyva ottaa
luontevaksi osaksi opintojakson suorittamista. Nain ollen opiskelijat ottavat ajan ja
keskittyvat palautteen antamiseen. Samalla heille viestitetdaan palautteen olennaisesta
merkityksesta osana opetusta ja opetuksen kehittamista.

Opiskelijoiden palautemotivointia edistdvat myos palautekeskustelut opintojaksoa
kaynnistettdessa. Jakson alussa opiskelijoille kerrotaan millaista palautetta
opintojaksosta on annettu ja millaisia kehittamistoimia palautteen pohjalta on tehty.
Opettaja voi myOs kertoa yleisesti saamastaan palautteesta, esimerkiksi millaisena
opettajana hanta pidetaan ja millaisia ominaispiirteitd kuuluu hanen opettamilleen
opinnoille.

Keskustelu auttaa opiskelijoita ymmartamaan seka opetukseen liittyvia yksittaisia
seikkoja ettd palautteen merkitystd opetuksen kehittdmisessa. Opintojakson alussa
kayty palautekeskustelu tulee esille myods opintojakson paatyttya annettavassa
palautteessa. Usein keskustelu muistetaan hyvana alustuksena opintojaksolle ja se on
kirvoittanut  jatkokehittamisehdotuksia.  Jakson  kaynnistava  keskustelu  on
mahdollisuuksien mukaan hyva linkittaa opintojakson tavoitteisiin, jotta palautteet ja
niiden pohjalta tehdyt toimenpiteet saavat laajemman merkityksen. Samassa
yhteydessa voidaan painottaa opiskelijan omaa panosta opintojaksolla oppimiseen ja
osallistumiseen. Oman oppimisen tarkkaileminen opintojakson aikana on tarkeaa ja siita
voidaan kehottaa antamaan palautetta opintojakson aikana ja sen paattyessa.
Oppimisen tarkkaileminen on merkittdvaa opiskelijalle itsereflektion ja omien
oppimistapojen tiedostamisen kannalta. Palautteessa merkittavasti esille tuleva tieto
oppimisesta tai oppimattomuudesta viittaa opetuksen onnistumiseen tai vastaavasti
opetukseen liittyvaan kehittamistarpeeseen.

RAKENTAVA PALAUTE PALAUTETEKSTISSA JA -KESKUSTELUSSA

Miten palautetta tulisi antaa, jotta se hyodyttaisi seka opiskelijaa etta opettajaa?

Kyky perustella palautetta, taito antaa hyodynnettavissa olevaa palautetta ja palautteen
vastaanottamisen taito ovat merkittavia ominaisuuksia, joita kayttaytymistieteilija
tarvitsee tyoelamassa ja sen ulkopuolella vuorovaikuttaessaan. Naita taitoja voidaan
harjoitella palautteen antamisen yhteydessa.

Lindblom-Ylanne, Lonka ja Slotte (2001) ovat koonneet keskeiset rakentavan
palautteen antamisen periaatteet tekstia arvioitaessa. Periaatteet kuvaavat hyvin
seikkoja, joihin tulisi ja ei tulisi kiinnittdd huomiota palautteessa. Samoja periaatteita
voidaan soveltaa opiskelijan antaessa opintojaksopalautetta tai opettajan antaessa
palautteesta vastapalautteensa:

= aloita vahvuuksista,

= Kkohdista palautteesi tekstiin/opetukseen/omaan oppimiseesi, ala kirjoittajan /

henkilon persoonaan,
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keskity sisaltoon, ala kirjoitusvirheisiin/epaolennaiseen,
ilmaise palautteesi tarkasti ja selkeasti/perustellen,

keskity kohtiin/asioihin, jotka ovat jaaneet sinulle epaselviksi,
kasittele loytamasi heikkoudet kysymysten muodossa,

ala lannista ja

ole rehellinen

Palautteenantamisen taitoa voidaan vahvistaa harjoittelemalla.  Esimerkiksi
opiskelijapalautteista koostetaan esimerkillisia, perusteltuja ja selkedsanaisia lauseita
seka huonoja palautelauseita (kuten “ihan hyva”, ilman perusteluja), joita tarkastellaan
yhteisesti opiskelijaryhmassa. Hyvista esimerkeista keskustellaan; mika tekee tasta
palautteesta mielenkiintoisen, opettajalle kayttokelpoisen tai oppimista hyvin kuvaavan.
Huonoja esimerkkejd muokataan niin, ettd niista saadaan perusteltuja ja
hyddynnettavissa olevia.

Palautteen vastaanottamisen harjoituksia voidaan kayda em. hyvien ja huonojen ja
edelleen yhdessd muokattujen lauseiden kautta. Palautteeseen vastaaminen ei
valttamatta ole aina helppoa erityisesti, jos palaute on henkilokohtaista tai hyokkaavaa.
Opiskelijoiden kanssa tulisikin keskustella palautteen henkildimiseen liittyvista
kysymyksista. Hyokkaava tai henkiloitynyt palaute ei edista opintojakson kehittamista
vaan kohdistuu persoonan ulkoisiin piirteisiin, jota ei ole tarkoitus arvioida
opintojaksopalautteessa. Palautejarjestelmaa ei ole luotu opiskelijoiden yleiseksi
kanavaksi purkaa tuntojaan asiattomasti tai opintojakson ulkopuolisiin asioihin liittyvasti
(esimerkiksi opiskelijan elamantilanne, vasymys tai stressi). Naita asioita on hyva ottaa
esille palautteesta puhuttaessa.

Palauteharjoittelua voidaan tehda myds pedagogisesta nakdokulmasta esimerkiksi siten,
etta opiskelijat keskustelevat miten he opettajina ottaisivat palautteen hyotykayttoon
oman opetuksensa suunnittelussa ja toteutuksessa. Myods vastapalautteen antamista
koskevat harjoitukset ovat tarkeita opettajan ammatin nakokulmasta. Harjoitukset
voidaankin lavastaa tyokentalla tapahtuviksi.

Yksi palautteiden kasittelytapa on koota opintojakson palautteista keskeiset
kehittamiskohteet, joita kaydaan opiskelijaryhman kanssa lapi, esimerkiksi aivoriihi-
tyostotapaa kayttaen. Tarkoituksena on harjoittaa ongelmanratkaisun taitoja
palautteiden kautta. Opiskelijat tuovat joko spontaanisti tai pohdinnan jalkeen esille
palautteeseen reagoimis- ja hyddyntamismuotoja. Opettaja kertoo keskustelun ohessa
omia nakemyksiaan siita, miten han tarttuu kasilla olevaan palautteeseen tai on
aikaisempien opintojaksojen kohdalla reagoinut palautteeseen. Parhaimmillaan
keskustelu voi synnyttad uusia palautteen hyddyntamiskeinoja ja saa aikaan tuoretta
oppimista seka opiskelijoissa etta opettajassa.

Esimerkki opintojaksopalautteesta:

"Opetus keskittyi liilaksi yhden miehen teorian &érelle, vaikka rinnalla mainittiin useita
merkittdvid saman alan teoreetikkoja. Tamé teki kolmen tunnin luennosta melko
yksitoikkoisen.”
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Fonetiikan, kasvatustieteen ja luokanopettajaopiskelijoiden esimerkkeja palautteeseen
reagoimisesta ja sen hyédyntdmisesta:

= "Opettajan tulisi luentokerran alussa perustella luennon siséltévalintaa, mikéli se
keskittyy yhteen tiettyyn teoriaan ja rinnakkaiset vain mainitaan. Esimerkiksi jos
teoria kuuluu opettajan tutkimuskenttddn, silld on merkittdvid vaikutuksia
laajemmailti tai tenttikysymykset tulevat késitteleméén ko. teoriaa, syvéllinen ja
perusteellinen késittely on ymmarrettavaa.”

= "Opiskelijoiden reaktioita ja kéyttdytymista pitéisi pystyé seuraamaan opetuksen
yhteydesséa. Vélipalautetta kysymélld saa pohjaa toimintatapojen muuttamiselle
kesken opetuksen.”

= "Opettaja voisi oftaa vertailevan otteen saman alan eri teoreetikoiden
ké&sittelysséa. Vertailussa voitaisiin kdyttda pienryhmétybskentelyd, jossa jokainen
ryhmé etsisi perustiedot ja esittelisi yhden teorian, jonka jélkeen koko
opiskelijaryhmé vertailisi teorioiden eroja ja samankaltaisuuksia.”

= “Jos yhden teorian painottamiseen on hyva syy, se tulee tuoda esille myés
opiskelijoille. Yhden teorian syvéllinen ké&sittely voi olla mielenkiintoista, jos se on
hyvin toteutettua, esim. teoreetikon henkilbiminen ja henkilbkuvan eldvéittdminen
teorian taustalla, teorian kéytédnnénsovellukset tai hybty ja ndkyminen
arkieldaméssa, jne.”

» ’Opettajan tulee muistaa vastata saamaansa palautteeseen viimeistdén
opintojakson p&étyttyd. Tédmén tyyppiseen palautteeseen opiskelijat toivovat
selkeitd perusteluja, jotka saaftavat olla opettajalle itsestédédn selvyyksid, mutta
ovat jéédneet opiskelijoiden ymmdarryksen ulkopuolelle. Parasta tietenkin, jos
palaute on annettu ja siihen vastattu luentosarjan aikana.”

MyOds muokkaamattomien palautetekstien nayttaminen opiskelijaryhmalle on
opettavaista ja ajatuksia herattavaa. Opiskelijoiden nahdessa kokonaisuuden, he
oivaltavat erilaisten palautteiden merkityksen. Varsinkin perustelemattomien (mm. "ihan
ok”) palautteiden antaminen voi vahentya, kun opiskelijat katsovat kokonaispalautetta
ns. opettajan silmin. Palautetta naytettaessa on kuitenkin muistettava asiaan kuuluvat
tietosuojakysymykset, joiden mukaan palautteen tulee olla sellaisessa muodossa, ettei
siitd voida tunnistaa palautteen antajaa, palautteen kayttamiseen on kaikkien
opintojakson opettajien suostumus ja palautteen kayttotarkoitukset on merkitty ns.
palauterekisteriin (rekisterista lisatietoa liitteessd 12: Tietosuojavaltuutetun toimiston
ohje).

Palautekeskusteluja on edella kasitelty opettaja-opiskelija-vuorovaikutuksen kautta.
Samantyyppistd palautetta avaavaa keskustelua on kehittdvaa kayda myds
opettajakollegoiden kanssa. Vertaiskeskusteluissa kollegat osaavat asettua samaan
tilanteeseen, saadaan uusia nakokulmia opetuksen kehittamiseen ja samalla luodaan
yhteisollisyytta.

Keskustelutilanteet voivat olla formaaleja, esimerkiksi opettajat kokoontuvat

suunnittelemaan opetuksen sisaltba ja palaute otetaan valmistellusti osaksi

tyoskentelya, tai vapaamuotoisia, esimerkiksi kaytava- tai kahvikeskustelun yhteydessa

kasitellaan palauteasioita. Opetuksen kehittamispaivat ja yliopistopedagogisen
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asiantuntijan vetamat palautetilaisuudet ovat erinomaisia tilanteita hyodyntaa
opiskelijapalautteen antia. Palautteen katsominen koulutus- tai laitostasolla antaa evaita
opettajien lisaksi opetuksesta vastaaville johtajille ja opetussuunnitelmaryhmille.

Yhteisesti palautteita tarkasteltaessa voivat kasittelyssa olla esimerkiksi yleisimmat
kokemukset miksi opintojaksot koetaan erityisen onnistuneiksi tai miksi niihin on petytty.
Tilanne on ideaalinen tiedon punnitsemiseen suhteessa opettajan omiin vahvuuksiin ja
heikkouksiin. Lisaksi opettajien kayttamat erilaiset opetusmenetelmat tulevat
keskustelussa laajemmin tietoon. MyoOs yhteistilaisuuksissa on syytd pitaa mielessa
palautteen tietosuojanakemykset.

Mentoroinnissa opiskelijapalautteiden kasittely on luonteva tapa saada uutta
perspektiivia ja vertaisnakemysta. Myos opettajien portfolioihin kannattaa ottaa otteita
vertaispalautteesta, jonka pohjalla on kaytetty opiskelijapalautteita. Portfolioon voidaan
myOs koota palautteelle oma osio, johon liitetdan opiskelijapalautteen ja opettajan
vastapalautteen vuoropuhelua seka mahdollisia kehittamistoimia ja oivalluksia
palautepolkujen varrelta. Kokoaminen on opettajan itsetutkiskelua ja samalla kertoo
lukijalle opettajan tavoista kasitella palautetta.

OPETTAJAN TAULUKOITU SEURANTATYOKALU JA PALAUTEYHTEENVEDOT

Palautteista voidaan luoda opettajalle taulukoitu seurantatydkalu. Pidemmalle vietya
seurantaa voidaan opettajan aloitteesta kayttaa myos opetuksen
kehittamiskeskusteluissa esimerkiksi opetuksesta vastaavan varajohtajan tai
kollegoiden kanssa. Taulukkolaskentaohjelmaan luodaan opintojaksokohtainen pohja,
esimerkiksi seuraavin jaoin: opintojakson sisaltd, opetusmenetelmat, opetustavat,
aikataulu, oppiminen, Kkirjallisuus, muu palaute, jne. Avointen Kkysymysten
palautetekstista kerataan taulukkoon erityisen merkittavat ja wusein toistuvat
palautekohteet. Taulukkoon voidaan myos lisata merkittavia arvoja numeerisesti
arvioiduista kysymyksista. Seurantaa tehdaan joko koskien samaa opintojaksoa eri
lukukausina tai -vuosina. Palautekoontia voidaan tehda myos kaikkia opettajan
opintojaksoja koskien, jolloin tarkoituksena on koota tietoa opettajan opetustavoista ja
muista eri opintojaksoja opettajan kautta yhdistavista tekijoista. Seurannan avulla
koostetaan keskeiset palautteet ja etsitdan palautteista esimerkiksi samankaltaisuuksia.
Koonnin kautta saadaan nakyville mahdolliset selvat ja toistuvat kehittamiskohteet seka
opetuksen vahvat puolet. Varien ja fonttien avulla voidaan merkita esimerkiksi usein
toistuvia palautekohteita ja kehittamista vaativia seikkoja. Taulukkoon on hyva lisata
myOs suunnitellut tai toteutuneet opetuksen kehittamistoimet kyseista palautekohdetta
koskien.
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Esimerkki taulukon kéytosté palauteseurannan tyévélineena:

Opintojakson | Opintojakson Opetusmen | Opetustavat | Aikataulu Palaute-
nimi sisalto etelmat hyvat puolet | hyvat puolet | kohteita
hyvat puolet hyvat puolet | kehittdmis- kehittadmis- jatketaan
kehittémis- kehittémis- kohteet kohteet sarakkeittain
kohteet kohteet
—>
Kehitys- Teorioiden Ryhmatyosk | Selkea ja Luentojen
psykologian selkea jaottelu entelyn vivahteikas aamuajat
teoriat |, jakson alussa. esitystapa esitystapa. hyva asia.
syyslukukausi | Sisélté ronsyilee. | sai hyvaa Luentojen Luennon
2006 Liikaa siséltoa, palautetta. lopussa liian | aiheet eivét
Joka ei pysynyt Tenttiin kiivas tahti. mahtuneet
kasassa. valmistautum | Opiskelijat varattuun
Sisélté ei istunti hyva. | likaa alkaan.
mahtunut Liikaa mukana
luentoon, jéi keskustelu- opetuksessa,
kesken. katkoja Sisélté jai
Opintojakso oli luento- osittain
sisélllliselta osuuksissa. varjoon.
anniltaan -
arvostelu
painottui
vahvasti: liian
véhéinen
(numeerinen
vastaus)
Kehitys- Luentosarjan Keskustelutt | Esitystyyli sai | Aamuluennot
psykologian aloitus sai hyvdd | aminen kiitosta sopivaan
teoriat |, palautetta. koettiin seka | selkea aani. aikaan 9-12.
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Seurannasta esiin nousevia merkittavia kohteita voidaan tietoisesti joko vahvistaa tai
heikentaa tulevassa opetuksessa. Esimerkiksi, jos palautteessa tuodaan usein esiin
opintojakson tietyn kirjan, materiaalin tai sisaltokohdan aiheuttamaa oppimista, voidaan
aiheesta koota opiskelijoille lisamateriaalia tai kasitella aihetta entista
perusteellisemmin, voimistaen nain positiivisen palautteen esiin tuomaa kohdetta.
Vastaavasti merkittavasti negatiivista palautetta saaneita aiheita tulee vahentaa tai
pyrkia kasittelemaan niitd innostavammin tai erilaisesta nakokulmasta kasin. Nailta osin
opiskelijat voivat tehda ehdotuksia.

Yhteenvetojen rinnalla tulee muistaa myos palautteiden huomionarvoiset yksittaiset
kommentit, joiden merkitys voi joskus olla yhteenvetoja arvokkaampi opintojakson
suunnittelussa ja opettajan ammatillisessa itsereflektiossa.

Tietosuojaohjeistuksen (liite 12) mukaan koulutusten palautetta tulisi tarkastella
yhteenvetojen muodossa, mikali opettajat eivat ole antaneet suostumusta oman
opetuksensa palautteen avoimeen tarkasteluun. Koostetuista palautteista ei saa olla
tunnistettavissa mista opintojaksosta ja opettajasta palaute on annettu. Yhteenvetojen
tekemiseen ja esittamiseen esimerkiksi tassa kuvattu taulukointi on hyva apuvaline,
kuitenkin niin, ettd em. tietosuojaan viittaavat asiat on huomioitu sarakeotsikoinnissa
seka sisaltoa koottaessa.

Yhteenvetojen kasittely opetushenkiloston keskuudessa esimerkiksi kehittamispaivilla
on konkreettinen palautteiden hyodyntamismuoto. Talloin mukana on koulutuksen
asiantuntemus ja aiheelle otetaan oma aikansa. Esimerkiksi tulostettuja
palauteyhteenvetoja voidaan jakaa opettajakunnalle sattumanvaraisesti, opettajat
lukevat eri opintojaksojen koosteita ja kommentoivat teksteihin nakemyksiaan seka
kehittamisehdotuksiaan. Teksteja kierratetaan ja erityista ajattelun aihetta herattaneet
palautteet merkitaan esimerkiksi punakynalla myohempaa yhteiskeskustelua varten.
Yhteenvedot kerataan kommenttikierroksen jalkeen ja merkinndistd kaydaan
keskustelua. Myohemmin kukin opettaja voi noutaa koulutuksen palautevirkailijalta
omaa opetustaan koskevan, kommentoidun palautetulosteen.

Yhteenvetoteksteja voidaan myos pitkin lukuvuotta keratd kansioon, joka on
koulutuksen henkiloston nahtavissa ja kommentoitavissa esimerkiksi sosiaalitilassa tai
kirjastossa. Kansion kayttotarkoituksista ja paivittamisestda kannattaa keskustella
avoimesti henkiloston keskuudessa. Tietosuojanakemykset tulee ottaa huomioon
tassakin asiassa. Palautteita saannollisesti tarkasteltaessa, opettajat hahmottavat
kokonaiskuvaa koulutuksensa opiskelijoiden opintotilanteista ja ajatuksen kulusta
lukuvuoden eri aikoina. Palautetiedon jakamisella lisatdan koulutuksen lapinakyvyytta
seka vertaispalautteen antamis- ja saamismahdollisuutta. Kansion paivittamisesta
huolehtii joko koulutuksen palautevirkailija(t), joka koostaa palautteista yhteenvedot tai
opettajat itse voivat lisata kansioon omaa opetustaan koskevat palautteet. Tekstit on
tarkoitettu kommentoitavaksi ja opettajat voivat lisata niihin kysymyksia, joihin erityisesti
toivoo kollegakommentteja. Tiedottamalla opiskelijoita kansion olemassaolosta
viestitetaan, etta annettua palautetta luetaan ja hyddynnetaan. Kansio voi olla myos
opiskelijoiden luettavissa ja kommentoitavissa.
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Avoin palautekulttuuri

Palautteen antamiseen, vastaanottamiseen ja hyodyntamiseen liittyvassa pohdinnassa
nostetaan lahes poikkeuksetta esille palautteen avoimuuteen liittyva problematiikka.
Myds taman julkaisun kappaleissa 2 ja 3 kasitellaan aiheeseen liittyvia kokemuksia.
Avoimeen ja ns. suoraselkaiseen palautekulttuuriin tulisi pyrkia koulutuksissa seka
kannustamalla opiskelijoita ettd ottamalla asia keskusteluun henkiloston parissa.
Palautteen antoon ja kayttoon liittyvat yhteiset toimintaperiaatteet seka rakentavan ja
asiallisen palautteen merkitys tulee avata ja tehda lapinakyviksi.

Avoimuus vastavuoroisessa palautekulttuurissa, opettajan ajatuksia:

"Palautteen tulisi ehdottomasti olla nimelld annettavaa palautetta. ... opetan palautteen
antamisen ja vastaanottamisen taitoa ... opiskelijjoille. Né&kemykseni on, ettéa
palautekeskustelun taito on keskeinen asiantuntijan tyévéline. Asiantuntijan tulee kyeté
antamaan palautetta omalla nimelldén ja kasvoillaan, vastaanottajaldhtoisesti ja
keskustellen. Olisi térkedéd, ettd kéyttaytymistieteellisen tiedekunnan asiantuntijoiksi
opiskelevat oppisivat tdémén taidon ja ettd myds Oodipalaute tukisi tavoitteen
saavuttamista. Nimelld annettu palaute mahdollistaisi myds palautteen antamisen
palautteesta; asia joka on noussut esille epdselvien tai vaarinymmarryksiin perustuvien
palautteiden kohdalla. Yliopiston ei mydbskéén tulisi mielesténi tukea kasvotonta
verkkoviestintdd, joka mahdollistaa epéasiallisen kéytbksen ja voi edistédé erilaisia
sosiaalisia ongelmia. Olen opettanut ... eri yliopistoissa yli kahdeksan vuoden ajan ja
sama ongelma Oodipalautteissa on esilld myds muissa yliopistoissa.”

PALAUTE HYVAKSI OPETTAJAKSI KEHITTYMISEN TYOVALINEENA

Palautteen antamisen, hydodyntamisen ja vastaanottamisen taitojen lisaksi palaute tulee
ottaa opettajien ja kasvattajien koulutuksessa esille perustyovalineena. Tulevat
opettajaopiskelijat ja muut kayttaytymistieteelliselld kentalle koulutuksesta siirtyvat
voivat omaksua palautteen eri tasot jo opintojensa aikana.

Esimerkiksi opintojaksopalautteen yhteydessa opiskelija keraa sahkdiseen portfolioon
eri opintojaksoilta mieleen painuneita opetusmenetelmia, oppimista edesauttaneita
seikkoja, opettajien opetustapoja ja -tyyleja. Portfolioon koostuu nain lapi tutkinnon
opiskelijan oma nakemys hyvasta opettajasta ja opettamisesta. Koottuja malleja ja
tyOkalupatteristoa voidaan hyodyntaa tulevassa tyossa. Aikaisemman tekstin oheen
kannattaa myos koota myOhempia kommentteja esimerkiksi kentalla todettujen
kokemusten pohjalta. Lisattyjen kokemusten my6ta portfoliosta karttuu opettajan
tyoskentelyn tueksi henkilokohtainen kasikirja.

Ote opintojaksopalautteesta:

"Olen mielenkiinnolla seurannut opettajan kéyttdmia menetelmia télla lyhyella
luentomuotoisella  kurssilla. Menetelmédt ovat hyvin samanlaisia jokaisella
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kokoontumisella, mutta aina 16ytyy vivahde-eroja aikaisempiin opetusmenetelmiin.
Tamé tulee erityisesti nékyviin tavoissamme késitelld kunkin luentokerran kirjallista
materiaalia. Suurta muutosta ei tarvita, kun jo menetelmé vaikuttaa raikkaalta.”

Opiskelijan mybhemmaét kommentit:

"Kokeilin samanlaisia menetelmié harjoittelussani - ikdryhmé ja aineisto olivat tietenkin
aivan eri luokkaa, mutta sain joka tapauksessa merkittédvié kokemuksia siitd, miten
lainattujen opetusmenetelmien kéyttd luonnistuu omassa opetuksessani. Toivottavasti
harjoitus tuo onnistumisia tullessaan, silld kirjallisuuden lépikdyminen eri tybtapoja
kéyttden ei ollutkaan yhtd yksinkertaista kuin itse opiskelijana ja kurssille oppijana
osallistuneena koin.. kurssin opettajan toimesta tapahtuneena tybtavat né&yttivat
helpoilta ja mielekkailta...”

PALAUTESUUNNITELMIA

Palautejarjestelma elaa muutoksen aikaa

Palautejarjestelmien suunnitteluun ja kehittdmiseen kuuluu olennaisesti muutokset,
uudelleen ja edelleen kehittaminen seka naiden asioiden aikaansaama
muutosvastarinta. On luonnollista, ettd kun jotakin on omaksuttu, siitd ei haluta luopua
uudistusten vuoksi. Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan palautejarjestelma on
suunnittelu-, kaytto-, ja kehittamisvuosiensa aikana saanut osakseen uudistuksia niin
edistdvassa kuin hidastavassakin maarin.

Muutosten taustalta 10ytyy kolme keskeista elementtia, joita kuvataan seuraavissa
kappaleissa.

1) Tekninen kehittyminen muutosten taustalla

Osa muutoksista on ollut kytkdksissa sahkodisen tydkalun tekniseen kehittymiseen.
PalauteOodi on muuttunut merkittavasti kayttokokemusten my6td ja teknisten
sovellusten puitteissa viimeisten kolmen vuoden aikana. TyOkaluna se on oivallinen
siksi, ettd se on yhdistetty mm. opintojaksoilmoittautumiseen, opintosuoritusten
rekisterdimiseen seka opiskelija-, opettaja- ja opintokokonaisuuksien tietokantoihin
(Oodin opinto-oppaat, OpeOodi-tydkalu, sdhkdinen hops-tytkalu, jne.). Yksi tyévaline
moneen tarkoitukseen on asioita yksinkertaistava, mutta kehittamisnakdkulmasta usein
raskas tiedon ja toimintojen suuren maaran vuoksi.

PalauteOodin kehittdmiskohteiden priorisointi tapahtuu valtakunnallisen Oodikonsortion
toimesta, jossa on edustajia kaikista Oodiyliopistoista. Kaikki PalauteOodin muutokset
ja kehittamistoimet eivat ole olleet oman tiedekuntamme toimintaa ajatellen hyodyllisia.
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Tiedekunnalle tarkeita kehittamiskohteita (liite 14) on kuitenkin saanndllisesti koottu niin
opettaja- kuin opiskelijakayttgjilta ja ne on toimitettu Helsingin yliopiston edustajille
Oodikonsortiossa esitettavaksi.

Kehittamiskohteista ja -aikataulusta keskustellaan yliopiston Oodiryhman kuukausittain
jarjestettavissa kokouksissa, joissa ovat koolla tiedekuntien ja Oodituen edustajat.
Tietoa siis kootaan ja sita pyritdan viemaan uudistusten tasolle mahdollisimman
tehokkaasti. Tassa kohtaa on kuitenkin muistettava, etta PalauteOodin kehittyminen on
usein hidasta, silla toiveiden taustalla on erilaisia tiedekuntia erilaisine henkilosto- ja
opiskelijaryhmineen, PalauteOodi on moniulotteinen jarjestelma (tekniset rajoitteet seka
opiskelija-, opettaja- ja virkailjanakokulmat) ja teknisten muutosten toteutumiseen
vaikuttavat myOs taloudelliset resurssit seka uudistusten painoarvo valtakunnallisesti
muissa Oodiyliopistoissa. Nama kaikki edella mainitut asiat huomioon ottaen, Oodi-
jarjestelma on toimiva ja koko ajan kehittyva arjen tyovaline, jonka teknisen kayton
tueksi on olemassa  opiskelijarekisterin  Oodituki-organisaatio = nimettyine
aluevastuuhenkilGineen.

2) Palautejarjestelman tiedekunnan sisainen kehittyminen — prosessin
toimivuus ja sisalté muutosten taustalla

Palautejarjestelmassa on tapahtunut muutoksia luonnollisesti myos tiedekunnan
sisaisesta toiminnasta johtuen. Naihin muutoksiin ovat keskeisesti vaikuttaneet
kaytannon osoittamat kehittamistarpeet seka laitoskulttuurien sisaiset kaytannot ja
henkiloston mielipiteet. Tiedekunnan palautejarjestelmaan tehtiin monia muutoksia
lukuvuoden mittaisen pilottijakson seurauksena (pilotista kirjoitetaan kappaleessa 2
Suunnitelmat  kaytannodksi). Jarjestelman laajetessa kaikille laitoksille, sen
tarkoituksenmukaisuus ja pilotin aikaansaamat muutokset otettiin hyvin erilailla vastaan
koulutuksissa. Tahan vaikuttivat mm. koulutusten ja opettajien omat jo kaytdssa olevat
palautekaytannot, palautejarjestelmaan liittyvat henkiloresurssit ja tyonjako seka
tiedekunnan tasolta  tulevin  muutoksiin  kohdistuvat  asenteet, sisaltaen
muutosvastarinnan.

Jarjestelma koskee tiedekunnassa niin suurta maaraa esimiehia, opettajia, virkailijoita ja
opiskelijoita, etta mielipiteet ja asenteet ovat jarjestelman alkumetreilta lahtien
ymmarrettavasti pitaneet sisallaan kaiken “jarjestelma on erinomainen ja toivottu” aina
“jarjestelma on kehno ja hyodyton” kasitysten valilta. Monissa koulutuksissa
kayttoonotto onnistui mutkattomasti. Yhteyshenkil6ita nimettiin ja heidan tyonkuvansa
mitoitettiin jarjestelma huomioon ottaen. Palautteen systemaattinen keraaminen otettiin
asteittain luontevaksi osaksi laitoksen johtamista, opettamista ja opiskelua. Yhteistyo
tiedekunnan, muiden laitosten ja Oodituen suuntaan oli heti toimivaa.

Joissakin koulutuksissa mm. aiemmat kaytannot, opiskelija- ja opettajamaarat,
vastuuhenkildiden  tyonjako  seka  opetusjarjestelyt vaikuttivat jarjestelman
kayttoonottoon hidastavasti. Kaikilla laitoksilla Oodin tietokannat eivat joko olleet
kaytdssa tai tuttuja. Tiedekunnan opetustoimikunta (aikaisemmin opetuksen ja opintojen
kehittdmistoimikunta) pyrki tekemaan edistavaa tyétd mm. kohdistamalla
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projektityontekijan tyopanoksen jarjestelman kehittamiseen ja koulutusten tukemiseen,
keskustelemalla kokouksissa eri koulutusten palautejarjestelman sen hetkisista
tilanteista ja tiedottamalla asiasta.

Kaytannon toiminnan osoittamana jarjestelmaan on tehty muutoksia ajan mittaan.
Palautelomakkeeseen liittyvida muutoksia on kasitelty opetustoimikunnassa, laitosten
palauteyhdyshenkildiden, opettajien ja opiskelijoiden seka Oodituen henkilokunnan
kanssa. Palautejarjestelmapalautetta on koottu edellakin mainitun taulukkoseurannan
avulla. Keskeisiin kehittamistarpeisiin on pyritty vastaamaan ja mahdollisuuksien
mukaan my0s reagoimaan nopeasti. Monien kehittamiskohteiden kohdalla laitosten
toiveet ovat kuitenkin hyvin erilaisia ja tekniset rajoitukset ovat toimenpiteiden esteena.
Laitoksilta tuleva jarjestelmaa koskeva palaute on kasitelty poikkeuksetta ja kuten
edellakin on opiskelijapalautteen kasittelya kuvattu, myos tama palaute on pyritty
hyddyntamaan.

Joidenkin esiin tulleiden mielipiteiden vastaisesti, tiedekunta ottaa laitosten, koulutusten
ja yksittaisten henkildiden nakemykset huomioon ja toivoo palautetta kehittamistyon
pohjalle. Vaikutusmahdollisuudet ovat olemassa joko suoran yhteydenoton tai
opetustoimikunnan laitosedustajan kautta. Jarjestelman kehittaminen perustetaan
edelleenkin alkuperaiseen johtoajatukseen opetuksen ja oppimisen konkreettisesta
kehittamisesta osana opetusta, opiskelua ja opetussuunnittelutyota.

3) Yliopisto- ja lakitason vaikutukset palautejarjestelman muutosten taustalla

Erilaiset kansainvaliset ja kansalliset arvioinnit ovat antaneet oman leimansa
palautejarjestelmiin ja niiden kehittamiseen. Arvioinneissa on poikkeuksetta korostettu
palautteen merkitysta yliopiston eri tasojen eri prosesseissa. Lisaksi on tuotu esiin
suuntaa antavia ohjeita siitd, millaisia palautejarjestelmia tulisi  luoda.
Kehittamislahtokohdat ovat arviointiraporteissa perusteltuja, joskaan tiedekunnan,
laitosten, koulutusten tai yksittaisten opettajien ja opiskelijoiden kannalta ns. ylhaalta
annettuja kehittamiskohteita ei aina haluta vastaanottaa ilman keskustelua niiden
tarpeellisuudesta kaytannon suunnittelu-, opetus- ja opiskeluarjessa.

Yliopiston keskushallinnolta saatuihin toimeksiantoihin liittyvaa tyota tehdaan kuitenkin
paljon Kkaikilla tasoilla. Yliopiston kokonaiskehittymisen kannalta tama ty0 on
merkittavaa. Usein tarkein tyd tehdaan ns. ruohonjuuritasolla. Kayttaytymistieteellisen
tiedekunnan palautejarjestelmaa on kehitetty opetuksen ja oppimisen kaytannon
kehittamisvalineeksi, mutta kehittamistyossa on toki otettu huomioon vyliopiston
asettamat strategiset tavoitteet ja arviointituloksista esiin nousevat kehittamiskohteet.
Palautejarjestelman merkitykset kaytannon tasolla ovat kuitenkin tiedekunnan toiminnan
kivijalka, jotta kehittaminen voitaisiin kokea mielekkaaksi ja hyodylliseksi.

Lakiin pohjautuva palautejarjestelman muutos on parhaillaan yliopistossa kasilla.
Ajankohtaisena on tietosuojalain kasittely ja aiheesta julkaistava yliopiston ohjeistus.
Yliopiston ohje tulee perustumaan tietosuojavaltuutetun ohjeeseen palautteen
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keraamisesta ja kayttamisesta (lite 12). Kyseinen ohje on monilta osin yksikantainen ja
sen vaikutukset tulevat nakymaan monilla tasoilla. Tietosuojakysymykset ovat
herattaneet paljon keskustelua, silla lakiin nojaava ohjeistus tulee aiheuttamaan
runsaasti  muutoksia  monien  tiedekuntien ja  koulutusten  vakiintuneisiin
palautekaytantoihin. Yliopiston ohjeita luotaessa on kuitenkin otettu nama kaytannot
huomioon pyytamalla kommentteja ja jarjestelmalla keskustelutilaisuuksia.
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4 Opiskelija ja oppiminen ytimessa

Opiskelijoiden kokemuksia palautejarjestelmasta

PALAUTEJARJESTELMAPALAUTETTA OPISKELIJOILTA

Tahan kappaleeseen on yhdistetty eri kanavien kautta kerattyja opiskelijoiden
nakemyksia palautejarjestelmasta. Tiedot on saatu syksylla 2008 toteutetun
palautejarjestelmakyselyn (lite 10) annista sekd syyslukukaudesta 2006 asti
yloskirjatuista palautteista. Nama palautteet on koottu opiskelijoiden yhteydenotoista,
heidan kanssaan kaydyista satunnaisista keskusteluista ja sovituista haastatteluista seka
koulutusten ja opettajien valittamista tiedoista.

Osa mielipiteista koskee samoja teemoja tai on osittain limittynyt muihin
palautejarjestelman osa-alueisiin. Paallekkaiset palautteetkin on otettu mukaan, silla ne
kuvaavat, hieman eri sanoiksi puettuina, juuri niita asioita, jotka eniten herattavat
ajatuksia ja joita eniten tuodaan esille palautejarjestelman kehittamisesta puhuttaessa.

Tekstista on tietosuojan ja henkilotietolain  mukaisesti poistettu opettajien ja
opintojaksojen nimet seka muu henkildn tai opintojakson tunnistettavuuteen liittyva teksti.

Opiskelijapalautetta: PALAUTEJARJESTELMAN HYVIA PUOLIA JA PERUSTELUJA
Palautetta palautteesta kursivoidusti tekstin ohessa

1) KYSELYLOMAKE

e Tarpeeksi kattava: Kysymykset ovat mielestani asiallisia ja vapaat kentat antavat
mahdollisuuden perustella monivalintakohtien vastauksia.

e Hyvat, simppelit, kattavat kysymykset ja hyva, etta kaikilla kursseilla samanlaiset!
Avoimissa voi sitten perustella myds monivalintoja, ym.

e Sopivan pituinen: Ei liian pitka, mutta kuitenkin suhteellisen kattava.

e Melko suoraviivainen: Jokseenkin helppo tayttaa.

e Palautteeseen voi kirjoittaa myos vapaasti: Kaikkea ei saa pisteytettya yhdesta
viiteen, vaan tarvitaan tilaa, johon voi vapaasti kommentoida.

e Palautekysely suht” Iyhyt ja yksinkertainen: Kukaan ei jaksa tayttaa pitkaa ja
monimutkaista palautelomaketta, varsinkin jos kurssi on ollut peruskauraa, eika
siita ole paljon sanottavaa.

e Sekd avoimet ettd suljetut kysymykset: Hyva, etta saa vastata
molemmantyyppisiin kysymyksiin.

e Selkeys: Yksinkertainen.

e Nopeahko kayttaa: Kun on strukturoidut kohdat, ei tarvitse itse miettia mita
asioita kommentoisi.

e Avoimissa kysymyksissa saa vapaasti kertoa siita, mika jai kaivelemaan/miellytti
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e Avoimet kohdat ovat hyvia.
e Palautteen "pallukka” -kohdat ovat hyvia.

Kuten julkaisussa on aiemminkin kuvattu, palautelomakkeen suunnitteluun ké&ytettiin
runsaasti aikaa ja sen ké&yttétarkoituksista ja muodosta keskusteltiin paljon. Mukana
olivat kaikkien laitosten edustajat ja opiskelijajésenet. Lomake myds pilotoitiin
lukuvuoden kestoisesti kymmenilld opintojaksoilla ja pilotoinnin  kokemukset
hyédynnettiin lomakkeen jatkokehittelyss&. Suunnittelussa yksi [&htékohdista oli
lomakkeen yksinkertaisuus ja tdytén helppous. Monivalintakysymyksien toivottiin
heréttavén ajatuksia opintojakson erilaisista palautteen annon kohteista. Avoimet
kysymykset luotiin vapaata kommentointia ja opiskelijan perusteluja varten.

Liséé tietoa alkaen sivulta 12: Lomakkeen suunnittelu ja kehittdminen, péétdkset
samojen kysymysten kéytdsté kaikkien opintojaksojen palautteenannossa.

2) MAHDOLLISUUS ANTAA PALAUTETTA

o Palautteen antaminen on mahdollista: Koskaan ei mikaan kehity, jos palautetta ei
voi antaa.

e Sellainen on ylipaataan olemassa: On tarkeaa, ettad palautetta voi antaa ja tama
on ainakin yksi mahdollinen vayla.

o Kaikissa muissa laitoksissa ja korkeakouluissa tilanne ei ole nain hyva, on
hienoa, etta opiskelijalta kysytaan.

e Antaa opiskelijalle mahdollisuuden ilmaista, vaikuttaa opetukseen: Monissa
paikoissa kurssista ei kerata mitaan palautetta, jolloin opiskelijalle tulee olo, etta
hanen saamansa opetuksen laadulla ei ole oikeastaan mitdan merkitysta
kenellekaan.

e Voi ylipaansa jattaa palautetta: Kaikilta kursseilta ei kerata palautetta lainkaan ja
kai sita johonkin kuitenkin toivottavasti kaytetaan.

e Palautetta kysellaan ylipaansa: Hyva, etta edes halutaan tietda opiskelijoiden
mielipide.

e Risut ja ruusut: Minulle on opiskelijana tarkeaa paasta antamaan Kkiitosta
onnistuneesta kurssista kurssin pitajalle. Tarkeaa on myos se, etta opiskelijalle
annetaan mahdollisuus tehda parannusehdotuksia kurssin toteutukseen tai
huomauttaa epakohdista.

e Palautteenantaminen on tehty yksinkertaiseksi opiskelijalle! Kaiken ei aina
tarvitse olla monimutkaista ja erilailla eri paikoissa toteutuvaa - tama on koko
tdk:n yhteinen juttu.

e Oppilas voi purkaa tuntojaan: Annetaan tila, johon opiskelija voi kohdistaa
kritiikkinsa, jasennella samalla omia ajatuksiaan, arvioida oppimistaan ja paasta
[engl. sana closure] kurssin suhteen.

o Etta palautetta kerataan systemaattisesti.

e Saa antaa palautetta jokaisesta kurssista.

Opiskelijan oikeusturvasta on sdéadetty yliopistolaissa (33§) ja yliopistoasetuksessa (16-
17§). Opiskelijapalaute on osa opintoihin liittyvdéd oikeusturvaa. Palautejérjestelméan
kehittdmisessé tdméa nékbkulma on otettu huomioon suunnittelun alusta lahtien ja kohta

31



on merkKitty myds jérjestelmdn kéyttbohjeeseen. Systemaattisuudella pyritdén
tavoittamaan palautteenannon mahdollisuutta laajasti [&pi tutkinnon.

3) ANONYYMISYYS

e Anonyymi: Kurssilla kerattavasta palautteesta yleensa kasialasta kuitenkin nakee
kuka sen on antanut. Kai Oodillakin sen saa selville, mutta ainakaan se ei ole niin
helppoa.

e Palautetta voi halutessaan antaa anonyymisti. Rakentavan kritiikin antaminen
omalla nimella olisi helpompaa, jos tuntisi sen, jolle kritiikkia antaa, mutta itse en
ainakaan juuri opettajia tunne eivatka he minua, joten on helpompi antaa palaute
nimettomasti ja rehellisesti, kun ei tarvitse miettia vaikuttaako tuo nyt opettajan
ensivaikutelmaan minusta.

e On tarkeaa, ettd saa ilmaista mielipiteensa nimettomasti. Kritiikin l1ahettaminen
sahkopostilla olisi huono vaihtoehto.

PalauteOodin vastaaminen on luotu tietosuojan mukaisesti. Vastaukset tallentuvat
Jjarjestelmaan, josta niitd voi tarkastella vain tilastojen kautta. Tilastoja katselevat
henkil6t (palautevirkailija ja opettaja) eivét saa selville palautteenantajan henkildllisyytta.
Myés avointen kysymysten vastaukset nédkyvét anonyymeiné opettajille.

Kysymykset nimettémé&sté palautteenannosta ovat olleet kiivaasti keskustelun alla koko
palautejérjestelmén toiminnan aikana. Keskustelua kdydédén sekéd opiskelija- etté
opettajanékbkulmasta, jotka ovat usein vastakkaisia. Myds yliopistotason nékemykset
ovat puhuttaneet. Anonyymisyyttd koskevia, lakiin nojaavia tietosuojaohjeita
noudattaen, palautteen antaminen tulee mahdollistaa myds nimettéméné eikd se saa
olla pakollista. Ohjeita ei voida soveltaa ndéiltd osin, joten jatkossakin kyseiset
palautekéytdnnét tulevat sailymaan entiselldén. Ohjeet pitdvét siséllaan myds mm.
palautetiedon ké&sittelyn, arkistoinnin ja hyédyntdmisen.

Palautteen ~muodostumisrajoitus anonymiteetin  vuoksi: PalauteOodin uudessa
versiossa voidaan palaute kerédtd myos osaopetustapahtumalta eli esim. jakson
pienryhmé&opetuksesta. Aikaisemmin palautetta on voitu keréaté vain
paéopetustapahtumalta. Jos alle viisi opiskelijaa on antanut opintojaksosta palautetta, ei
palautteen yhteenveto-painiketta synny. Painikkeen tilalla on teksti, jossa ilmoitetaan
"palautetta voi katsoa, koska riittdvd mééré opiskelijoita ei ole antanut palautetta”.
Opettajien kannattaa motivoida pienryhmien opiskelijoita antamaan palautetta, jotta
viiden vastauksen rajan ylittyy.

Viiden vastaajan kéayttbonottorajaan liittyvédé problematiikka: Rajoitus hankaloittaa
varsinkin  pienten  opetusryhmien palautteen nékyvyyttd QOodissa. Pienissé
opiskelijaryhmissé kaikkien tai l&dhes kaikkien osallistujien on vastattava tai yhteenveto
Jjdé nédkymétta. Vastausdatasta on mahdollista arvioida vastaajan tiedot, jos esim.
vastaajia on ollut kolme, joista kaksi on ollut innostuneita ja yksi passiivinen. Vastaajien
identifiointi ei saa olla mahdollista. Tietosuojavaltuutetun toimiston alainen OTTO-ryhmé
on toimittanut dokumentin "Henkilbtietojen kerddminen koulutuksen itsearviointiin
liittyvissa kyselyissa” (lite 12), jossa myds kielletdén opiskelijan identifiointi. Yliopiston
tulee varmistaa, ettei identifiointi onnistu. Se ei saa olla pakollista eikd mahdollista,
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mutta palautteen annon yhteydessé opiskelijjan nimeé saa toki kysyé, jos kysymykseen
vastaaminen on vapaehtoista.

4) HELPPOUS, MUISTETTAVUUS JA AJOITUS

Se on netissa: Helppoa ja vaivatonta. Voi antaa palautetta kotona siihen aikaan,
kun itselle sopii.

Helppo vastata: Kateva klikkailla suoraan WebQOodista.

Madaltaa kynnysta: Oodi ilmoittaa palautteesta nakyvasti ja netissa palautteen
antaminen on vaivatonta.

Nopeus: Ei mene liilan kauan, kaikki periaatteessa voi vastata.

Helppo tayttaa: Pyynt6 antaa kurssipalautetta tulee kaikkien kurssille
ilmoittautuneiden sahkopostiin ja palautteen voi antaa netissa silloin kuin itselle
SOopii.

Voisi olla kaytanndssa helppo toteuttaa: Nettipohja sinansa nappara.

WebOodi muistuttaa palautteesta: Palaute usein unohdetaan antaa. Nyt kun
linkki on aina ensimmaiseksi esilla, kun kirjautuu weboodiin, on palautteen
antaminen todennakodisempaa.

Palautteen antaminen on helppoa: Palautetta on helppo antaa silloinkin, kun ei
varsinaisesti ole mitaan aivan mullistavaa sanottavaa, jota ei esim. sahkopostilla
erikseen kehtaisi lahetella. Odotetaan, ettd palautetta annetaan ja silloin sen
antaminen ei myoskaan tunnu "haukkumiselta tai nuoleskelulta”.

Palautteen antamisen helppous: Ihmiset ovat aika laiskoja eli asiat pitaa tehda
helpoksi. WebOodin palautejarjestelmaa on helppo kayttda ja muistutus
sahkopostiin auttaa asiaa.

Voi tehda kotona: Ei sido paikkaan.

Jarjestelmaa on helppo kayttaa: Selkeaa ja yksinkertaista.

Internetissa helpompi vastata: Taman vuoden paperiset palautteet ovat huonoja,
koska ne kerataan joko ennen tenttia vikalla kerralla ryhmassa, jolloin hyvaa
opiskeluaikaa menee palautteenantoon. Tai se annetaan luennolla, jossa kaikki
eivat ole paikalla. Tai se kysytaan tentissa tentin jalkeen, jolloin "paa on jo tyhja”
ja haluaisi vain pois tai aikaa ei enaa ole palautteenantoon. Internetissa
annettuna voi itse ottaa ajan palautteen annolle ja ajatukset ovat kypsyneet
paremmin ja voi olla, ettei kaikkea tule suolletuksi silta seisomalta. Kasikaan ei
niin pahasti vasy kuin esim. tentin jalkeen annettu palaute. On myds helpompi
kirjoittaa kokonaisia lauseita, kun nakee samalla mita on kirjoittanut ja voi
halutessaan poistaa jotain, mita ei haluakaan sanoa. Paperille kirjoitettua ei jaksa
kumittaa. Internetissa oli myos kivat suuntaa antavat kysymykset, joihin tuli
merkitéd se kohta, joka kuvasi omaa mielipidettd paremmin. Silloin omat ajatukset
selkiytyvat ja on helpompi antaa sen jalkeen sanallista palautetta jos on tarpeen
Palautetta muistaa antaa: Palautetta muistaa antaa, kun siita tulee muistutus ja
WebOodikin muistuttaa.

Helppous: Palautteen antaminen on tehty — luonnollisestikin - opiskelijalle
helpoksi ja selkeaksi.

Vastaaminen tapahtuu lomakemuodossa: Tama on itselleni ainakin sopivin tapa
jasennella ajatuksia, rauhassa ja tarkkaan. Helpottaa myos se, etta palautteen
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voi antaa kotona ja katevasti tietokoneella (ei tartte kirjoitella lyijykynalla useiden
kurssien verran palautetta).

o Palautteen antamisessa ei kesta kauaa: lhmiset eivat anna palautetta, jos siina
menee liian kauan.

e Muistettavuus: Ainakin lukuvuonna 2007-2008 melkeinpa jokaisesta kurssista tuli
sahkopostiin jopa useita muistutuksia kurssipalautteenannosta. Toivottavasti
tama tapa jatkunee.

e Palautejarjestelma muistuttaa palautteen antamisesta: Ainakin viime vuonna
Oodiin kirjauduttua tai sahkopostiin tuli muistutus palautteen antamisesta.
Muuten palaute jaa helposti antamatta.

e Internetissa palautteen antaa nopeammin.

e Ehtii miettia: Kurssilla ei yleensa ole aikaa arvioida kurssia kunnolla ja
pahimmassa tapauksessa palaute kerataan tentissa jolloin sen haluaa vain akkia
alta pois eika siihen silloin ehdi eika kykene paneutumaan mitenkaan. Netissa
siita saa valilla muistutuksen ja sitten voi kayda antamassa palautteen omaan
tahtiinsa.

PalauteOodi valittiin palautejériestelméan tekniseksi vélineeksi osittain juuri siksi, etta
sen katsottiin olevan opiskelijoille tuttu tybkalu, jonka kautta hoituvat monet muutkin
opintoihin liittyvét toiminnot (esim. opintojaksoilmoittautuminen ja henkilbkohtaisen
opintosuunnitelman tekeminen). Jérjestelmén suunnittelussa sdhkdinen palaute oli
selvé valinta mm. palautetiedon koostamisen, palauteinformoinnin ja kdytén helppouden
vuoksi. Toki myds tekniikan mukanaan tuomat ongelmat otettiin huomioon sdhkoisten
tybkalujen vertailevassa keskustelussa (esim. aiemmat kokemukset, ohjelmien
satunnaiset kéyttékatkot, hitaus ja taipumattomuus suhteessa kéyttdtarkoituksiin).
Opettajien omia palautemuotoja kannustetaan kéyttdméaan tarvittaessa sahkdéisen
jarjestelmén rinnalla (esim. paperipalautteet jakson lopussa). Opiskelijaa voidaan myés
ohjeistaa antamaan opettajan toivomaa, kohdennettua palautetta PalauteOodin
avoimiin Kysymyksiin.

Lisdé pohdintaa alkaen sivulta 12 mm. lomakkeen suunnittelusta ja yhteisten
kysymysten kdytosté kaikilla opintojaksoilla.

5) PALAUTTEEN KAYTTO

e Ainakin opiskelijoiden mielipidetta yritetddn kuunnella: On vaikea sanoa miten
palaute on vaikuttanut, kun ei tieda minkalaisia toiveita opiskelijoilla on ollut ja
minkalaiset kriteerit aiemmin kursseille on ollut.

e Palaute opettajille: Palaute on erittdin tarkeda kurssin suunnittelussa ja
toteutuksessa.

e Kurssin tavoitteiden ja toteutuneen sisalléon arviointi: On hyddyllistd pohtia
rinnakkain kirjattuja tavoitteita seka kurssin toteutunutta sisaltéa ja mita uutta
kokonaisuudessa oli aiempaan opetukseen nahden. Tama palvelee mielestani
opiskelijoiden oikeuksia ja antaa opetuksen jarjestgjalle varmuuden, etta
kursseilla tapahtuu sita, mita niilla pitaakin tapahtua.

e Tulee tunne, ettd opiskelijoille halutaan tarjota ihan oikeasti hyvaa opetusta:
Joskus olen ollut niin turhauttavilla luennoilla, joissa luennoitsijasta on oikein
hohkannut pedagoginen kyvyttomyys ja opetuspakon kamaluus. Kiva, etta
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tallaisista luennoista saa antaa palautetta. En tarkoita, etta kyseessa pitaisi olla
mikaan fasistinen jarjestelma, jossa opettaja ei saa olla epataydellinen, vaan
l&ahinna vayla kertoa tiedekunnalle, etta jossain mattaa.

Laitos seka kurssivetdja saa palautetta kurssin laadusta: Olisi erittain tarkeaa
jatkossa, etta laitos saisi palautetta kurssienvetajien tyosta, jotta kurssien sisaltda
ja toteutusta voitaisiin kehittda niin, ettd se palvelisi paremmin oppimisen
tavoitteita. Esimerkiksi taman vuoden ... -kurssi on ollut taysi flobbi. Viime
vuodelta esimerkkind on ... -kurssi. Naiden rinnalla on kuitenkin ollut aivan
mahtavia kokoonpanoja, kuten ... On ihmeellista, miten kurssien laadut
vaihtelevat jopa sen mukaan, kuka on vetamassa omaa ryhmaa (esim. viime
vuoden ...-kurssi). Taltd vuodelta esimerkkina on my0ds torkeaa
luentokayttaytymista - luennolta, jossa ... oli todennut, ettd ... on valkoisten
heinia...hups..ei kai tdalla ole ketdan mustia, tai siis tummia?”. Opiskelijoilla tulisi
olla taydet mahdollisuudet ja selkeat kanavat valittda tallainen palaute
korkeammalle, jotta asiaan mahdollisesti voitaisiin puuttua (mikd ilmeisesti on
mahdotonta, mita olen asiasta muiden kanssa keskustellut?).

Opetuksen kehittdminen: Koulutuksessamme painotetaan palautteen antamista,
jotta toiminta/opetus olisi tavoitteiden mukaista ja myos opettaja voisi kehittaa
toimintaansa. Kun opiskelijat antavat palautetta ja jos se on suurelta osin
samansuuntaista, laitoksen tyontekijat voisivat miettia, miksi jotain kannattaa
sailyttaa, mitd muuttaa ja mikd kannattaisi tehda selvaksi ja nakyvammaksi
opiskelijoille, jotta asiasi olisi selvempi.

Opettajien kehittyminen palautteen perusteella: Selkein hydty. Opettajat saavat
suoran palautteen opetusmetodeistaan ulkopuolisten silmista ja toivottavasti
ottavat palautteen myoOs vakavasti ja kehittavat opettamista entisestaan.

Nain kaikki hyotyvat paremman opetuksen tasosta.

Opetusmenetelmien ja materiaalien arviointi: On tarkeaa pohtia, tavoitetaanko
tarjotuilla materiaaleilla ja opetusmenetelmilla kurssin tavoitteet enta kuinka hyvin
ko. asiat soveltuivat minulle ja tukivat omaa oppimistani.

Antaa opettajalle mahdollisuuden kehittya: Palautteesta voidaan parhaimmillaan
saada tarkkaa tietoa mita voisi kehittaa niin, etta kurssi olisi jatkossa parempi.
Jatkuvat ongelmat kurssin suorittamisesta tulevat ilmi: Joillain Iuennoilla
vuodesta toiseen opiskelijoilla on samat ongelmat. Jos talla tavoin voidaan
kursseja kehittaa opiskelijaystavallisempaan suuntaan, niin palautejarjestelma
toimii.

Kurssin reflektointi oppilaalle: Saa oppilaan pohtimaan kurssin merkitysta viela
viimeisen kerran.

Positiivisia huomioita kurssikehityksessa: Olen huomannut, ettd sellaisia
kursseja, joita olisin kaivannut 10 vuotta sitten, on nyt saatavilla. Samoin jotkin
kurssit, jotka tuntuivat turhauttavilta, on nyt jarjestetty mielekkdammin.
Kurssipalautteestako johtuvaa?

Tulee vaikutelma etta laitosta kiinnostaa kuulla palautetta: Palautesysteemin
olemassaolo synnyttaa vaikutelman, ettad laitosta ja opettajia oikeasti
kiinnostaakin saada palautetta, etta opiskelijoidenkin mielipiteilla on merkitysta.
Mielestani parasta on se, etta jarjestelman avulla voidaan antaa palautetta
opettajille ja heidan esimiehilleen ja siten nostaa opetuksen tasoa jatkossa.
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Palautteen ké&yttéon liittyvi& menettelytapoja on hyvin erilaisia eri Kkoulutuksissa.
Yhtenéistdminen olisi monessa tapauksessa Kkaikkia hyodyttadvas, esimerkiksi
kdyténtbjen selkeyden ja jaettavuuden nékdbkulmista. Koulutukset kuitenkin
suunnittelevat omat, tarkoituksenmukaiseksi katsomansa palautteen k&ytén ja
hyédyntdmisen kéyténnét, joista tulisi informoida henkiléstbé ja opiskelijoita. Kullakin
laitoksella on oma palauteyhdyshenkild, jolta voi tiedustella oman laitoksen ja
koulutuksen palautekéytédnnéistd ja palautteen hyddyntédmisestd. Myds tiedekunnasta
saa palautteen ké&yttoéon liittyvaéa tietoa. T&ssé julkaisussa on Kirjoitettu palautteen
kéytén kokemuksista ja mahdollisuuksista.

Palautetiedon julkisuuteen ja kéytté6n on tulossa tietosuojaan vedoten rajoituksia, joihin
liittyen  yliopisto  tekee  ohjeistuksen.  Ohje tulee  vaikuttamaan  myGés
kayttaytymistieteellisen tiedekunnan koulutusten kdyténtbihin palautetiedon kéytosta.

6) LAPINAKYVYYS

e Toiminta tulee nakyvaksi: Minusta on hyva, etta laitoksen tyontekijoiden toiminta
tulee nakyvaksi muillekin kuin vain opiskelijoille. Opettajat eivat valttamatta itse
ymmarra omia "heikkouksiaan” ja kannustavaa palautetta on aina kiva antaa ja
varmasti myos saada. Minusta ylemman johdon tulee tietda millaista opetusta
meille annetaan meidan opiskelijoiden mielesta.

e Avoimuus: Syyslukukauteen 2008-2009 saakka palautteiden yhteenvedot olivat
Weboodissa kaikkien nahtavilla.

e Palautteiden keskiarvot (muiden kayttajien palautteet) ovat nahtavilla.

e Annetut palautteet nakee myOhemminkin, my0s  vastausprosentin:
Mahdollisimman avoin info on hyvasta. Voisi tuossa nakya viela enemman dataa,
mutta parempi tuo on opiskelijalle kuin esseen taakse raapustettu hatainen
palaute, josta ei kuule antamisen jalkeen mitaan.

e Hyva, ettd nakee mydhemmin antamansa palautteen! Opiskelija kehittyy myos
palautteenantajana ja oppii perustelemaan.

Tietosuojavaltuutetun  ohjeistuksen  mukaisesti  opettajien  kurssipalautteiden
yhteenvetoja ei voida nayttda ilman opettajan lupaa. Tastd syystd on version 2.7
asennuksen yhteydessé poistettu kurssipalautteiden yhteenvetonéytté opiskelijoiden
nékymasta.

Palauteasioiden lapinédkyvyyteen liittyvaé vuoropuhelua on kdyty mm. anonyymisyyden,
tietosuojan ja palautetiedon kéyttotarkoitusten nékbkulmista. Monien mielesté
avoimuuden tulisi tasa-arvoisesti koskea seké& opettajaa ettd opiskelijaa. Tadméa
tarkoittaisi mm., etté opiskelija antaisi palautteensa nimellé ja annettu palautetieto seké
sen kaytté opettajan ja koulutuksen taholta olisivat avoimesti esilld. Néin kehitettaisiin
niin  opiskelijoiden kuin opefttajienkin rakentavan palautteen antamisen ja
vastaanottamisen taitoja, védhennettéisiin ep&asiallisen palautteen mééraéa ja tuettaisiin
henkilbkohtaisen palautevuorovaikutuksen kéyténtba. Yhteisesti pé&éatetyt, ’reilut”
pelisd&nnot koskisivat luonnollisesti kaikkia palautteen kanssa tekemisissé olevia, kuten
esimerkiksi opettajakollegoita ja esimiehid. L&pindkyvyys on kannatettavaa myds
laitoksen ja koulutuksen yhteisten pelisdéntéjen ja toimintatapojen selkeyden vuoksi.
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Ikévéa kylléd avoimuuteen liittyy usein myd6s negatiivisia piirteitd. Palautevuoropuhelu voi
olla epé&asiallista, jolloin joko opiskelijalla tai opettajalla (tai kummallakaan) ei ole riittaviéa
palautteen antamisen ja vastaanottamisen taitoja. Avoimuus yhdistetdan joiltakin osin
myds palautetiedon véérinkdyttédén ja mm. siksi asiasta ollaan montaa mielté.
Erisuuntaiset mielipiteet vaikuttavat suorasti yhteisten kéytéantéjen luomiseen ja niiden
1&pingkyvyyteen.

7) PALAUTTEEN PAKOLLISUUS
e Pakollisuus on hyva, niin saadaan korkea vastausprosentti, eikd vastauksen
vapaaehtoisuuden puuttuminen ole epatieteellista, koska vastaaminen voidaan
katsoa osaksi kurssisuoritusta.

Lakiin nojaavia tietosuojaohjeita ja opiskelijan oikeusturvasdéddoksid noudattaen,
palautteenantaminen ei saa olla pakollista (lite 12: Tietosuojaohje). Ohjeet eivét ole
sovellettavissa téltéd osin, joten myds tdssd asiassa — ajan hengen mukaisesti — on
kehityksen suunta  kohti vaihtoehtoisuus- ja valinnan vapaus ajattelua.
Palautejarjestelmén kehittdmisen yhteydessd pakollisuuskysymystd on toki pohdittu
useasti, yhdistettynd mm. vastausprosenttien alhaisuuteen. Pohdinnassa ovat tulleet
esiin mm. palautteenannon sidokset hops-tyéskentelyyn tai opintojakson suoritukseen.

8) MUU PALAUTE
e Kaiken kaikkiaan melko mallillaan oleva systeemi.

Hyva, kun sita kehitetaan.

Hienoa, etta kehittdmisessa ollut mukana opiskelijoita meiltakin (op.toimikunta).

Laitoksemme palautetyontekija on ihminen oikeassa paikassal

Hyva, etta palautejarjestelma on olemassa! Kiitos!

Internet ei tuhlaa paperia, luontoa.

Opiskelijat on otettu mukaan jarjestelman suunnitteluun, hienoa!

Hyva, kun kehitatte seka palautteenantoa etta metapalautteenantoal

WebOodi on tarkea! Silla kehitetdan koulutustamme!

Kiitos etta keraatte palautettal!! Se on tarkea ja pitaisi saada kiintedksi ja

pakolliseksi osaksi kaikkia kursseja.

e Hyva, etta palautejarjestelma on olemassa ja sita aktiivisesti kehitetaan. Hyvaa
tyota.

Opiskelijapalautetta:
PALAUTEJARJESTELMAN HUONOJA PUOLIA JA PERUSTELUJA
Palautetta palautteesta kursivoidusti tekstin ohessa

1) KYSELYLOMAKE
o Kysymykset: Niissa keskitytaan enemman opintojakson sisallon esittelyyn ja sen
vastaavuuteen. Kysymykset voisivat olla kurssikohtaisesti tarkemmin rajattuja.
e Sama Kkysely joka kurssiin: Kurssit ovat hyvin erilaisia ja kysely liian
yleisluontoinen eika sen kysymykset aina sovi kurssiin, sen opetusmateriaaleihin
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ja -tapoihin. Usein opettajat keraavatkin taman lisaksi omaa palautetta, mika
tuntuu holmaolta. Ei jaksaisi vastata kahteen osittain samanlaiseen kyselyyn ja
opettajan omasta kyselysta tieto ei mene hanen esimiehilleen. Olisi hyva, jos
opettaja paasisi muokkaamaan esim. osittain kyselya kurssiinsa sopivaksi.
PalauteOodissa on aina sama lomake: Olen vasta toisella vuosikurssilla ja jo nyt
minua kyllastyttad palautteen antaminen aina samalla lomakkeella, vaikka
koenkin palautteen antamisen tarkeaksi. EikO kurssin vetgja voisi tehda
palautelomakkeeseen hanen kurssia koskevia kysymyksia? Eli lomake olisi
kurssikohtainen.

Jaykka rakenne: Joskus on vaikea vastata kaikkiin kohtiin, esim. miten
kirjallisuus on tukenut oppimista tms. Tuntuu, etta kaikilla kursseilla ei ole kaikkia
asioita, jolloin vastaukset pitaa vakisin keksia eivatka ne kerro mitaan.

Lilan etainen, ei saada motivoitua todelliseen palautteeseen: Kurssi- ja
ainekohtaiset erot eivat saa tilaa palautejarjestelmassa: Palautteesta tulee
etaisesti annettua ja ymparipyoreaa eika se sellaisena anna oikeaa opetuksen
kehittamisessa auttavaa tietoa.

Pakolliset kohdat: Perustele monivalintavastauksia pakollinen osio? Jos en keksi
mitaan jarkevaa, jatan lomakkeen mieluummin kokonaan lahettamatta.
Monivalinnat: Vaikka ovatkin helppoja ja vahan aikaa vievia, niiden tayttamisessa
ei kuitenkaan tarvitse ajatella kovin paljoa.

Joskus lomakkeissa on turhia kysymyksia: Tama on selvaa. Sama lomake ei sovi
kaikille. Itse en pida pitkista sarjoista, 1-5 arviointeja ja toisaalta siita, jos ei ole
riittvasti avovastaustilaa (tatd ongelmaa ei toistaiseksi ole milldan kurssilla ollut).
Avointen kysymysten samankaltaisuus: Opiskelijan on vaikea erottaa millainen
palaute tulisi suunnata laitokselle ja mika opettajalle.

Valmis portaikko vastauksissa: Vaikka lopussa saa kirjoittaa vapaammin, valmiit
vastaussanat ovat liian rajoittavia kunnon palautteen antamiseen. Tulee sellainen
filis, ettd tdssad keratdan “sinnepain-numerodataa” opetuksen ja opettajien
onnistumisesta.

Kysymysten ymparipyoreys: Mita kertoo keskiarvot ja mediaanit opettajalle? Enta
opiskelijalla?

Osa jarjestelman kysymyksista ei valttamatta kohdistu suoraan omaan kurssiin:
Eika niitda haluamiaan asioita valttamatta saa rutistettua avointenkaan
kysymysten alle.

Aika formaali: Hyvilla kursseilla olisi kiva analysoida mika niista tekee niin
mahtavia, mutta kyselylomake on yleensa se sama. Sama juttu huonojen
kurssien kanssa. Tulee vahan sellainen olo, etta taa on pakollinen juttu, joka ei
kuitenkaan ketaan oikeasti kiinnosta.

Lomake: Monivalinnat huonoja, eivat herata ajatuksia.

KYSELYLOMAKKEESEEN LITTYVIA KEHITTAMISEHDOTUKSIA OPISKELIJOILTA

Erilaiset kyselyt eri kursseihin: Olisi hyva, jos opettaja paasisi muokkaamaan
esim. osittain kyselya kurssiinsa sopivaksi.

Monipuolisempia lomakkeita: Samaan lomakkeeseen kyllastyy. Kurssikohtainen
palautteen antaminen tuntuu mielekkaammalta.

38



e Kysymysten tarkennus: Avoimia lisda, jotka kohdistetaan kehittamiseen ja
kehittavaan palautteenantoon. Konkreettisemmat avokysymykset. Keskiarvoilla
ei sisaltdja muuteta, koska ne eivat vastaa sisallollistd kehittamista. Kaikkea
hivelevia. Nykyiset kolme voisi yhdistaa yhdeksi vapaan sanan kohdaksi ja
monivalinnat pois tai typistaa: pitikd kurssista vai ei. Tasmatarkennuksilla uudet
avoimet. Informatiivisempia kurssin vetajalle.

e Voisi lisatd "Muuta kurssiin tai opetukseen liittyvaa” -kohdan: Saisin minakin
kirjoitettua kaiken haluamani, jos se ei ihan mahdu muihin avovastauslaatikoihin.

e Aine- ja laitoskohtainen mahdollisuus muuttaa kerattavan palautteen yksittaisia
kohtia: Sisallot, toteutustavat, vaatimukset vaihtelevat, yleispalaute ei kerro
mitaan.

o Kysymysten selkiyttaminen: Selitys, mitd on “sisallollinen anti” tai paljonko on
oppia "paljon uutta”.

o Mielekkdammat kysymykset: Sellaiset, joista nakisi, ettd palautetta oikeasti
kaytetaan juuri sen kurssin kehittamiseen ei vain johonkin tilastointiin.

Kyselylomake on saanut osalleen paljon kritiikkid, siind misséd myo6s positiivista
palautetta. Tédméa ei ole tullut ylldtyksené jéarjestelmaéa suunnitteleville ja kehittéville
tahoille, silla jo jarjestelmén alkumetreilla ilmeni erilaisia mielipiteitd lomakkeen
kéyttotarkoituksista ja siséllésta. Myos paljon pohjatydté tehtiin, jotta lomake saataisiin
mahdollisimman monia palvelevaan ja tyydyttdvdan muotoon (katso esim. opettajien
omiin lisdkysymyeksiin liittyvaa pohdintaa alkaen sivulta 12).

On luonnollista, ettei kaikkien koulutusten ja yksittdisten opettajien tarpeita voida
siséllyttdd saman lomakkeen rajoihin. Tésté syysta opetustoimikunta teki suunnittelun
alussa seikkaperéista pohjatydtd mm. kerddmalléd ndkemyksié ja kokemuksia laitoksilta.
Luotiin selvét periaatteet, mihin tarkoituksiin tdméa kyseinen lomake on luotu ja mihin ei.
Mybhemmin, jérjestelmén pilotoinnin jélkeen julkaistiin palautejérjestelmén kayttéohjeet
(liite 2).

Yhteinen lomake kuitenkin haluttiin luoda mm. 1) palautekéyténtéjen systemaattisuuden
lisdédmiseksi: koulutuksen/laitoksen yhteiset pelisddnndt, lapindkyvyys kaytédnnoissé 2)
palautteen antamismahdollisuuden varmistamiseksi: kaikista opinnoista mahdollisuus
antaa palaute, 3) helpon tydkalun tarjoamiseksi: palautekanava opiskelijalle, palautteen
automaattisesti kerddvé ja koostava tyévéline opettajalle ja 4) yhtendisen palautteen
hankkimiseksi: samat Kkysymykset kaikilla opintojaksoilla: vertailtavuus: esimerkiksi
samojen opintojaksojen Vélilla eri lukuvuosina, opettajakollegoiden yhteisesti sopima
vertaispalaute esim. pedagogisissa tilaisuuksissa, koulutuksen ja tutkinnon kehittdminen
esim. opetussuunnitelmaryhmissé (opettajien suostumuksella).

Kyselylomakkeeseen, kuten palautekéyténtoihin yleisestikin, on todennéakdisesti tulossa
ldhiaikoina muutoksia (mm. saatuun palautteeseen ja yliopiston tietosuojaohjeeseen
liittyen) tai se korvataan kokonaan tai osittain pedagogisten yliopistonlehtorien
kehittdmélléa lomakkeella (lite13). Tilanteeseen ollaan valmistautumassa mm.
tiedostamalla, ettd muutokset kokonaan tai osittain vakiintuneissa kdytdnndisséa tuovat
tullessaan uudenlaisia haasteita; uudet kdytdnnot ja lomakkeet saavat varmasti aikaan
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uudenlaista muutosvastarintaa ja kritiikkid, esimerkiksi niiden taholta, jotka olivat jo
omaksuneet aiemmat menettelytavat osaksi opiskelu-, opetus- tai johtamistoimintaansa.

Opettajien omat lomakkeet tai kysymykset osana yhteistéd lomaketta ovat perusteltuja,
silld ne palvelevat ajatusta lomakkeen yksilbimisestd tietyn opettajan tiettyyn
opintojaksoon. Tédmaé tuo palautemielekkyytté seka opiskelijoille etté opettajille. Yhteisiéa
linjauksia on  kuitenkin  tehtdvéd, jos aikaisemmin kehitetyistd, lomakkeen
kéyttotarkoitusten periaatteista luovutaan (perustelluista periaatteista ja pohjatydsté
kappaleessa 2 Suunnitelmat kdytédnndksi). Ndin mm. siksi, ettd erilaisten lomakkeiden
kirjo tulisi olemaan laaja (padéosin resurssikysymys: erilaisten lomakkeiden tydstédmisen
hoitava  henkil6?, opettajien  PalauteOodin  ja  lomakeluonnin  koulutus?,
lomakekohtaisten ongelmien konsultaatio- ja tukihenkil6? seké palautetiedon yhteiseen
késittelyyn/vertailtavuuteen liittyvat —kysymykset; samoja kysymyksia kasiteltiin
jarjestelméaé kehitettdessé, jolloin tehtiin myods laitosten ndkemyksid ja kokemuksia
koostavaa pohjatyéta; tasta kirjoitetaan kappaleessa 2 Suunnitelmat kédytannoéksi).

Systemaattisuuteen voidaan pyrkiéd esimerkiksi luomalla laitosten yhteiset, hyvéksi
todetut palautteiden kaytén ja hybdyntdmisen kéytédnnét, vaikka koulutukset tai laitokset
laatisivatkin omat yhteislomakkeensa. Téssé lomakekehittelyssé olisivat mukana vain
koulutusten omat opettajat ja opiskelijat. Néiltd osin palaisimme joidenkin koulutusten
osalta ns. lahtéruutuun eli tilanteeseen ennen PalauteOodin yhteisté jéarjestelmaa.
Kéytto on tietenkin lisGnnyt kokemuksia ja uuden vélineen kautta oppimista, mutta ns.
“turhan tyén” ndkbkulmaa ei néissé tapauksissa mydskaan voida jattada huomiotta.

2) PALAUTEOODI JA JARJESTELMA

e Epakaytettavyys: Jotenkin tietymattomien taipaleiden takana ja mahdottoman
epakutsuva.

e Palautetta ei paase antamaan lisaa, kun sen on kerran lahettanyt: Yleensa
parhaita kehittamisehdotuksia tulee mieleen juuri silloin, kun on jo painanut
"[aheta” nappia, eika palautetta paase enaa antamaan lisaa samasta kurssista.

e Lukuvuotinen palautteiden poistaminen: Kurssipalautteet voisivat olla "Omat
palautteet” -osiossa siihen saakka, kunnes kayttaja haluaa ne sielta poistaa.

e Siita ei muistuteta: Valilla palautelomake kuitenkin on ilmaantunut Oodiin, mutta
jos on jo kaynyt aiemmin katsomassa, niin ei sitten tieda etta palautetta voisikin
antaa. Jaa usein myos epaselvaksi milloin sita pitaisi antaa.

o Keskeneraista lomaketta ei voi lahettaa: Todella turhauttavaal

e Palautejarjestelmaa ei ole kehitetty: Mutta ilmeisesti nyt yritetaan kehittaa, mika
on hienoa.

e Palautetta ei voi lisata myohemmin: Joskus tulee hetken paasta lisaa mieleen,
mutta sita ei voi enaa antaa.

e Lomakkeiden maara ja hajaantuneisuus: On ajoittain epamielekasta kirjoittaa
samoja yleispatevia pedagogisia ohjeita usealle eri opettajalle, kun ne voisi
samantein ohjata kaikille.

e Muistaakseni ongelmana oli, etta jos kirjoitit palautetta liian kauan ja yritit sitten
l&hettdd, ohjelma kirjasi minut ulos ja koko palaute tuli kirjoittaa uudelleen. Silloin
tuli lyhyempi palaute..
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o Kokeilkaa itse kayttdaa omaa jarjestelmaanne, ja miettikaa, minka verran ja
minkalaista postia palautejarjestelmalta haluaisitte nahda omassa inboxissanne.

e Voin myontaa, etten ole lahettanyt yhtaan kurssipalautetta, vaikka olen aloittanut
muutaman. Koska en ehtinyt sepustaa/keksinyt mitdan avoimiin kysymyksiin ja
ohjelma ei anna lahettaa keskeneraista palautetta, turhauduin jarjestelmaan ja
annoin olla.

PALAUTEOODIIN JA JARJESTELMAAN LITTYVIA KEHITTAMISEHDOTUKSIA
OPISKELIJOILTA

e Palautetta pitaisi paasta antamaan uudelleen, ei vain kerran.

o Jalkikateen voisi viela muokata: Jos olisi mahdollista, ettd palautetta voisi korjata
esim. paivan tai tunnin ajan.

e Palaute jokaiselle kurssille: Myds epatyypillisistda opetusmuodoista ja
kokonaisuuksista tulisi voida antaa palautetta. Etenkin kun ne ovat hyvia tapoja
opiskella. Ja kokonaisuuksista koska yksittaiset kurssit voivat olla ihan kivoja,
mutta kaikki kurssin ulkopuoliset jarjestelyt ovat toimimattomia tai maaraykset
muuttuvat koko ajan opettajasta riippumattomista syista.

e Palautetta pitaisi pystya antamaan muutenkin kuin tietysta kurssista: "Yleinen
palauteosio” voisi olla yksi osio PalauteOodia: Silloin voisi antaa palautetta
milloin tahansa mista tahansa laitoksen kurssista tai useammista kursseista yhta
aikaa tai jopa tutkintorakenteesta ym. Muuten on yksittdisen opiskelijan vaikea
saada aantaan kuuluviin naissa kysymyksissa.

e Kone ei katkaisisi yhteytta kesken: Ja jos katkaisisi, palaute olisi tallentunut tai
sen voisi tallentaa valissa. Tai se ilmoittaisi kuinka kauan on aikaa ennen kuin
katkaisee.

e Palaute yleiseksi ja yhtenaiseksi kaytannoksi: Tarkeaa olisi, ettda opiskelijat
voisivat samojen kaytanteiden mukaan antaa palautetta kaikesta saamastaan
opetuksesta. Yhtenainen palautekaytantd ei oikein viela kata tiedekuntamme
kaikkia koulutusohjelmia.

e Palautteesta tulisi muistuttaa, jotta tietaisi milloin ja missa sita voi antaa.

e Voisiko palaute olla vahan joustavampaa? Isoilla anonyymeilla tenteilla sita ei
kerata vaikka mitoitus olisi totaalisen pielessa mutta pienilla ja intiimeilla ryhmilla
sita sitten kerataan netin kautta vaikka voi koko ajan antaa palautetta suoraan
opettajalle.

e Yliopiston jarjestelmissa on liikaa byrokratiaa. Ei voi olla niin vaikeata katsoa
mika informaatio on kahteen tai kolmeen kertaan esim. Almassa, Helsingin
yliopiston sivuilla, tiedekunnan sivuilla, ja viela ainejarjestdjenkin sivuilla.. ja siis
Almahan on ihan vitsi, kaikki nauravat sille. Oppimisalustojakin on vahintaan
miljoona: Moodle, Blackbird, Bscw.. laittakaa nyt edes sana eteenpain etta
ryhdistaytyvat ja tekevat yliopiston palveluista SELKEAN kokonaisuuden. Kaikki
kootaan aluksi yhteen, sitten poistetaan ne jutut mitkd ovat kahteen kertaan ja
lopuksi kootaan yhteen uudestaan. Tulen vaikka itse tekemaan jos palkkaatte
minut.

On luonnollista, etté opiskelijoilla on erilaisia mieltymyksiéa palautteen antamisen tapoja
koskien. Toiset pitdvat perinteisestd paperilomakekdytédnndésté ja toisille sdhkdinen
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véline on parempi. Jarjestelméé kehitettdesséd sahkdinen véline koettiin kuitenkin
helpompikéyttbiseksi mm. palautetiedon koostamisen ja palauteajoista tiedottamisen
kannalta. Séhkbinen jarjestelmé tuo toki aina tullessaan teknisi& ongelmia (kuten juuri
esimerkiksi tietosuojan vuoksi luodut aikakatkaisut ohjelmaan kirjautumisessa).
Tiedekunnan tietoon saatetut ohjelman tekniikkaan liittyvéat palautteet toimitetaan
Ooditukeen poikkeuksetta.

Lomakkeen kysymykset on alun perin luotu siten, etté vain monivalintakysymykset ovat
pakollisia ja avoimet vapaaehtoisesti vastattavia. Joissakin koulutuksissa lomakkeita on
iimeisesti muokattu niin, ettd kaikki kysymykset on koodattu pakollisiksi. Kysymysten
pakollisuudesta  kannattaa siis tiedustella laitoksen  palauteyhdyshenkilblta.
Ohjeistamme kuitenkin edelleen séilyttdéméaén avoimet kysymykset vapaaehtoisesti
vastattavina.

Opintokokonaisuuspalautteesta (esim. perusopinnot) on tehty kehittdmisehdotus
Ooditukeen jo palautejérjestelmén kéayttébénoton yhteydesséa:

WebOodiin toivotaan kehitettdvén oma toiminto opintokokonaisuuspalautteen
keruuseen. Palaute pitédisi olla mahdollista kerétd opiskelijoilta sitd mukaa, kun he
saavat kokonaisuusmerkinnén.

Ikévé kylla tdmé ehdotus ei ole vield saanut Oodikonsortiossa tuulta siipiensé alle:
Oodituki vastaa: "Muutokset ovat yksinkertaisesti aivan liian suuria, jotta niitd olisi
mitddn mahdollisuutta saada toteutettua seuraavaan versioon; toimittajan ja konsortion
resurssit eivét riitd.”

(liséé teknisiéa kehittdmisehdotuksia ja vastauksia liitteesséa 14)

Joissakin koulutuksissa keréatéén erilaisia laajempia palautteita, kuten esimerkiksi
lukukausipalautteita (esimerkki sivulla 18, kappaleessa 3 Saavutettua ja suunnitteilla
olevaa). Joillakin laitoksilla on yleisid palautekanavia, esimerkiksi verkkosivujen kautta
oikeille tahoille osoitettavat palautteet. Opiskelijoiden erilaisia palautekanavia on koottu
kappaleeseen 7 Meilld ja muilla.

3) PALAUTTEEN PAKOLLISUUS
e Palautetta ei ole "pakko” antaa: Joka on myos hyva asia, mutta voi olla, etta osa
ohittaa palautteen antamisen, koska ei jaksa keskittya hetkeksi pohtimaan
asioita. Mutta mitaan pakkokeinoa ei mielestani sovi rakentaa sen ymparille.
e Vaihtoehtoisuus: Opiskelijat eivat viitsi antaa palautetta.

PALAUTTEEN PAKOLLISUUTEEN LIITTYVIA KEHITTAMISEHDOTUKSIA
OPISKELIJOILTA

e Tehkaa palautteen antaminen pakolliseksi: Kuten mm. TKK:lla ja ladkiksessa on
jo tehty niin johan rupeavat vastausprosentit kohoamaan. Jos ei vuori liiku
Muhammedin luokse niin siirretddn Muhammed vuoren luokse.

e Palaute pakolliseksi!: Jos palaute olisi pakollinen, saataisi kunnon kuva kurssin
onnistuneisuudesta. Palautteen tayttaminen on pieni vaiva, mutta sita ei viitsi
tehda jos kukaan muukaan ei tee. Opintopisteet voisi saada vasta kun palaute
annettu. Toisaalta, miten silloin varmistetaan anonyymisyys?
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Ihmisia ei kiinnosta palautteen antaminen: En suosittele pakkokeinoja, mutta
voisihan kurssin suorittaminen olla jollain tapaa kiinni siitd, antaako oppilas
kurssista palautetta, mutta silloin oppilaan tulee ymmartaa palautteen antamisen
suomat mahdollisuudet. Palautetta annetaan, jotta toiminta kehittyisi.

Palautetta palautteesta: Katso edelléa sivulla 37, kohta 7 Palautteen pakollisuus.

4) AJOITUS

Palaute ei koske tenttia: Palautetta aletaan usein pyytamaan jo ennen tenttia,
eivatkd sen suljetut kysymykset koske tenttia. Ainakin minun kokemukseni
mukaan opettajien pedagogisissa taidoissa on harvemmin valittamista, mutta
tentit eivat oikein vastaa kurssivaatimuksia. Totta kai tentit saavat olla yllattavia ja
vaikeita eika aina voi olla aikaa korjata esseevastauksia, mutta jotkut tentit eivat
tunnu mittaavan oppimista ollenkaan, saati etta olisivat oppimistilanteita. Tentti
on opiskelijalle kuitenkin olennainen osa opetustapahtumaa.

Palautetta tulisi voida kirjoittaa koko ajan: Ts. se mahdollisuus taytyisi olla
avoinna jatkuvasti, silla seka huonot etta hyvat asiat kursseista saattaa unohtua
aika nopeasti. Jarkevaa olisi, etta palauteosio jokaisen kurssin kohdalta olisi heti
avoinna, kun kurssi on alkanut, ja sita voisi tarpeen mukaan taydentaa ja lopulta
lahettaa, kun kurssi on loppunut.

Palautteen annon ajankohta: Joissakin kursseissa palaute pitaa antaa mielestani
liian aikaisin. Minusta on vaikea arvioida kurssia kokonaisuutena, jos en ole viela
suorittanut kaikkia kurssiin liittyvia osa-alueita. Pidan esimerkiksi tenttia yhtena
oppimistilaisuutena ja samalla tenttikysymyksistd voi arvioida, onko kurssin
tarjoamat materiaalit ja tenttikysymykset lainkaan samoilla linjoilla - tama antaa
viitteita myos kurssin vetajan valmistautumisesta kurssiin. Joskus on kaynyt niin,
etta kysymykset ovat olleet materiaaliin nahden aivan liian laajoja ja vastaaminen
on ollut ongelmallista.

Aloittaa palautteen "vonkaamisen” liian aikaisin: Palautejarjestelma muistuttaa
palautteen antamisesta jo ennen kurssin paattymista. Siihen mennessa, kun
kurssi on paattynyt ja tulokset ilmestyneet opiskelijan nahtaville, muistutuksia on
ehtinyt tulla pahimmillaan kolmesta neljaan kertaan, PER KURSSI. Sietamatonta.
Siihen mennessa kaikki motivaatio (rakentavan) palautteen antamiseen on jo
tuhlattu. Itse en ainakaan lahde ampumaan palautteita mihink&dan suuntaan,
ennen kuin olen nahnyt osallistumiseni tulokset (lue: arvosanani).
Palauteajankohta: Palautetta olisi hyva antaa myos kurssin alussa ja
puolivalissa, jotta opetuksen tasoa, laatua ja menetelmia voisi parantaa.
Toisinaan palautelomakkeen hitaus: Talla tarkoitan sita, etta sahkopostiin tulisi
tulla nopeasti kurssin loppumisen jalkeen muistutus palautteen antamisesta.
Toisinaan palautelomakkeeseen tulee vastattua lilan myohaan kurssin
loppumisen jalkeen ja silloin palaute ei tunnu enaa niin ajankohtaiselta.

Palaute pitdd antaa heti, kun kurssin opetus/kurssi paattyy: Usein opetuksen
paattyessa on viela suurin ty0 tekematta, eli essee tms. oppimistehtava
tuottamatta. Palautetta voi olla vaikea antaa, jos ei pysty arvioimaan esimerkiksi
kurssin antamaa tukea kurssityolle tai kurssi tyon kuormittavuutta.
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AJOITUKSEEN LIITTYVIA KEHITTAMISEHDOTUKSIA OPISKELIJOILTA

o Kestoltaan pitkien kurssien, joissa erillisia osasuorituksia - palautteet myos
valisuorituksista: Nyt palaute koskee koko kurssia - aika kultaa muistot - unohtuu
tarkeita asioita, joista olisi halunnut antaa palautetta.

e Palautetta myos tentista: Tentti on tarked osa opetustapahtumaa eika hyvan
tentin tekeminen ole helppoa. Kylla aikuiset opiskelijat osaavat varmaankin antaa
ihan kypsaa palautetta tenteista.

e Mahdollisuus kytkead pois palautteen antamisen muistuttamispostit: Itse sain
eraan kurssin tiimoilta 3 viestia, jossa muistutettiin antamaan palautetta. En ollut
unohtanut palautteen antamista, odotin vain ettd KURSSI ENSIN LOPPUISI.
Pieni vaivahan viestien poisto on, mutta kuitenkin.

PalauteOodin ladhettdmid muistutusviestejd koskeva ajoitus voidaan maééritella
koulutuksissa opintojaksokohtaisesti. Viestejé voi siis tulla usein varsinkin, jos monet
opiskelijan valitsemat opintojaksot paéattyvat samanaikaisesti. Muistutus tulee kuitenkin
vain kerran yhdesté opintojaksosta, mikéli opiskelijja reagoi ensimméiseen viestiin ja
antaa palautteensa. Palautemuistutuksia lahetetddn useita vastausprosenttien
korottamiseksi. Vastausprosentit ovat térkeitd palautteen validiteetin vuoksi.

Ohjeistettu muistutusviestien ajoitus on seuraava: 1) Palauteajan alkaessa: Néin
iimoitetaan palauteajan avautumisesta ja opiskelijja voi antaa palautteensa tuoreeltaan
heti opintojakson pd&étyttya (tosin huomioon otettavaa on alla avattu seikka:
palauteaikojen alkaminen ajoitus ei aina ajoitu oikein, esim. tenttiin nédhden).
Muistutusviesti IGhtee mybhemmin vain niille opiskelijoille, jotka eivét vield ole antaneet
palautetta kyseisesta jaksosta: 2) Kolme péivdé ennen palauteajan paéttymista.

Edelld mainitun, ohjeistetun ajoituksen liséksi koulutukset ovat voineet méaéritella
muistutusviesti ldhtevaksi kuukausi, kaksi viikkoa tai viikon ennen vastausajan
paéttymista. Opettajalle muistutusviesti ldhtee palauteajan paattyessa, mikéli néin on
koulutuksissa ajastettu. Yhteisessd ohjeistuksessa kehotetaan mdaarittdméaan
muistutusviesti myds opettajalle, jotta opettaja pysyisi ajan tasalla, palaute tulisi
kéasittelyyn mahdollisimman nopeasti ja opettajan antama palaute palautteesta
annettaisiin opiskelijoille ns. tuoreeltaan.

Palauteajan alkamisajankohta puolestaan on automaattisesti linkitetty siihen
paivdmaéaraan, joka on viety opetustapahtuman paéattymispéivéksi Oodin opintojaksoja
koskeviin tietoihin (aikaa voidaan muuttaa manuaalisesti). Tama pdivdmaéaréd on
maéaritelty laitoksilla ja koulutuksissa, jonka jélkeen tiedot on sydtetty Oodiin joko
laitoksen tai tiedekunnan henkilbkunnan toimesta. Opintojakson péaéattymispéivéa
puolestaan on usein mdadéritelty opetuksen pdaéattymisen mukaan, jolloin opetuksen
Jélkeen tuotettavia suorituksia (esim. tentit, oppimispéivékirjat ja esseet) ei ole huomioitu
maééritellyissé péaivaméérissé. Joissakin koulutuksissa ajoituksen kysymyksid on toki
pyritty ratkaisemaan suunnittelemalla opintojaksokohtaisesti palauteaikoja. Té&sté
suunnittelusta esimerkkind palauteaikojen ajastaminen manuaalisesti niin, etté
aamupdéivétentin kohdalla palautteenanto alkaa tentin kanssa samana péivdna ja
iltapéivéatentin kohdalla vasta tentistd seuraavana pdéivdna (tentin ensimmaéisen
suorituspéivd, mukana ei uusintatenttia).
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Asioita on siis pohdittu joissakin koulutuksissa (esimerkki seikkaperéisesta
suunnitelmallisuudesta sivulla 16 kappaleessa 2 Suunnitelmat ké&ytdnnbksi), mutta
usein palautevirkailijat ajastavat palauteajan Oodin em. perustein automaattisesti
ehdottamaan ajankohtaan. Tassé on yleensé taustalla palautevirkailijoiden tydtehtévien
Jjakoon ja tybaikaresursseihin liittyvdt ongelmat. Palautelomakeasioita hoidetaan
kaikissa koulutuksissa monien muiden opintoasioiden ohessa. Kehittdmiskohde on siis
tiedostettu ja syytd ottaa jélleen kerran keskustelun alle. Opintojaksokohtainen
palauteajan suunnittelu on tirked asia ja parempiin ajoituksiin saatettaisiin pééasta
esimerkiksi siten, etté opettajat itse madarittelisivat palautteen alkamis- ja paéattymisajat
opintojaksoilleen ja joko ilmoittaisivat ne palautevirkailijalle tai syéttéaisivét tiedot suoraan
PalauteOodiin. Tastd muutoksesta tulee kuitenkin p&éattéé yhteisesti niin, etta yksittéiset
opettajat opastetaan tekeméén lomakemuutoksia ja palautevirkailija pysyy ajan tasalla
koulutuksen palauteajoista.

Ehdotus opintojakson kuluessa annettavan palautteen mahdollisuudesta on viety
Oodituelle, silld palautetta Kkyseisestd asiasta on saatu sdéanndllisesti. Toisaalta
nykyinen lomake on tietoisesti suunniteltu ja kéyttétarkoitus pohdittu palautteen
saamiseksi opintojaksosta kokonaisuutena. Lomakkeen kayttotarkoituksia mietittiin
tarkoin jarjestelmdé suunniteltaessa ja ne koottiin kéayttbohjeeksi (lite 2).
Kéyttbohjeessa mainitaan jakson kuluessa annettavasta palautteesta seuraavasti:

"Opiskelijoiden tulee muistaa, etté varsinkin sellaisista seikoista, joihin voidaan vaikuttaa
opintojakson aikana, kannattaa antaa valittémasti palautetta suoraan opettajalle (esim.
huono kuuluvuus, vaativuustaso, luentokalvojen saatavuus).”

Yksi palautteen hybddyntamismuoto on opiskelijan omaa oppimista koskevien
havaintojen ja opintojakson aikana ’tarttuvien” hyvien opetusmenetelmien ym.
koostaminen esimerkiksi oppimispéivékirjan, -portfolion, ké&sikirjan tai
“tybkalupatteriston” muotoon. Opetuksen kuluessa keréttyihin muistiinpanoihin on
helppo palata mybs palautelomakkeen aktivoituessa Qodissa. Palautteen
hyédyntamismuotoja koottu julkaisun kappaleeseen 3 Saavutettua ja suunnitteilla
olevaa.

5) SYSTEMAATTISUUDEN PUUTTUMINEN
e Sitd ei keratd!: Vain isoilta luentokursseilta keratdan. Suurimmassa osassa
kuitenkin on kyse tentistd tai jostain muusta opetustyypista, joten
palautelomaketta ei vain ole Oodissa vaikka olisi halunnut antaa palautetta. Jopa
myoOnteista.

Téamén tyyppinen palaute on ik&vaa, silld systemaattisuuteen on téhdéatty koko
palautejérjestelméan kéytéssé olon ajan. Palautemahdollisuus on laajasti olemassa,
mutta ongelma koskee (ja on tiedostettu) suurimpia koulutuksiamme. Niissé
palautemahdollisuutta ei ikdva kyllad ole saatu luotua kaikkia opintojaksoja koskevaksi.
Téméan ongelman perimmdaisid syitd kannattaa tiedustella suoraan laitoksen
palauteyhteyshenkiloltd. Hédn osaa myds kertoa koulutuksen palautteen antamista
koskevista mahdollisuuksista lahitulevaisuudessa. Liséksi opettajille kannattaa viestittaa
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asiasta, silla mybés heidén kauttaan systemaattisuutta viedddn koulutuksissa eteenpéin
Ja opiskelijan palautemahdollisuudet lisGéntyvét.

6) PALAUTESISALTO

Mauttoman palautteen antaminen: Kaikki eivat ymmarra, etta palautteen saajat
ovat ihmisia ja mita tahansa palautteeseen ei voi kirjoittaa. Tosin sama ongelma
on mielestani myos paperipalautteessa.

Palaute palautteesta: Katso edella kappaleesta: Jarjestelmén hyvia puolia ja perusteluja
kohdat 3) Anonyymisyys ja 6) Lapinédkyvyys.

7) PALAUTTEEN KAYTTO
PALAUTTEESEEN VASTAAMISEN PUUTTUMINEN

Mita tapahtuu palautteen jalkeen?: Miten palautettani kaytetdan, miten se
prosessoidaan? Kaytetaanko kurssipalautetta vain opetuksen kehittamiseen vai
vaikuttaako se esim. myOs opettajien palkkaukseen? Meneekd “palaute
opettajalle” vain hanelle vai lukeeko sita myods esimies jne? Nama asiat pitaisi
olla selvasti nakyvilla ja tiedossa, jotta palautteen antamiseen osaa suhtautua
oikealla tavalla.

Kasittely: Opiskelijatasolla palautetta ei kasitellda mitenkaan. Monivalinnat jaavat
jotenkin “ilmaan”, vaikka niité voi perustella. Mita vaikutusta palautteella on?

Mitd minun antamalla palautteella tehdaan?: Opiskelija ei nae oman
palautteensa vaikutusta eika tieda, miten annettuun palautteeseen on
suhtauduttu ja onko annettu palaute ymmarretty. Jokaisen antamaan
palautteeseen ei toki voi reagoida, mutta olisi kiva nahda esim. kurssikohtaisia
koonteja annetusta palautteesta tms. TKK:lla Tutalla ainakin nakyy sahkoisen
palautteen antamisen jalkeen, mita mieltd muut opiskelijat ovat olleet.
Kasvatustieteilijana on vain uskottava palautteen supervoimaan, mutta kylla sita
valilla epailee, etta mitahan niillakin tehdaan. Ehka kurssin opettaja voisi myos
kertoa, etta tata ja tatd on muutettu opiskelijoilta tulleen palautteen ansiosta.
Kasvoton jarjestelma: Vuoropuhelu puuttuu palautteen saajan ja palautteen
antajien valiltd. Miten palautteen saaja on kasittanyt palautteen mitkd on
jatkotoimenpiteet?

Palaute menee vain kurssin opettajalle?: Onko nain, en ole varma? Tuntuu vain,
ettd sahkoisessa palautejarjestelmassa palaute menee yhta helposti tai
helpomminkin roskiin kuin ennen kirjalliset palautteet opettajan poytalaatikkoon.
Palautejarjestelman yksipuolisuus: Palautejarjestelmassa voi antaa palautetta
kurssista, mikd on hyva etenkin, jos kurssin opettajat ottavat palautteen
huomioon ja kayttavat sita kurssinsa kehittamiseen. Palautejarjestelma ei
kuitenkaan (tietddkseni) anna opettajalle mahdollista antaa opiskelijoille
yksilollista tai yleistakaan palautetta kurssista. Usein tenttipaperin jattamisen
jalkeen ainoa palaute kurssista on Oodiin ilmestyva arvosana.

Ei huvita antaa palautetta jota pyydetaan niin etaiselta taholta: Kaikki suureksi ja
yhteiseksi keskittaminen johtaa yksilollisyyden menettamiseen, joten yleispalaute
ei innosta.

Palautteen yksipuolisuus: Opiskelijat antaisivat varmaan mieluummin palautetta,
jos sita myOs saisivat. Nyt palautekulttuuri on aika yksipuolinen: opiskelijoiden
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odotetaan vastaavan aika yksityiskohtaiseenkin lomakkeeseen, kun taas itse
saavat palautetta vain yhden numeron verran. Arvosana ei paljon kerro siita, mita
kannattaisi viela opetella tai oliko vaikkapa vastaustyylissa jotakin vikaa eika
koepapereitaankaan saa takaisin.

Epatieto siitd miten palaute vaikuttaa opettajaan/kurssiin: Olisi kiva tietaa
jotenkin, etta auttaako palautteen anto yhtaan ja jos auttaa niin olisi hieno nahda
miten opetus kaytanndssa muuttuisi. Toteutuksesta kaytannon tasolla..opettajan
kommentti palautteista oppilaille sahkopostilla?

Palautteen antamista ei koeta tarkeaksi: Kurssin vetaja voisi muistuttaa oppilaita
palautteen antamisen tarkeydesta, silla suurin osa oppilaista kokee palautteen
antamisen rasitteena eika merkittavana ja kehittavana asiana.

Seuraukset: Kuinka palaute otetaan vastaan? Ja ennen kaikkea, johtaako se
mihinkaan keskusteluihin opetuksen kehittamisesta vai jatkuuko kaikki vaan
samaa rataa, vaikka kehitystarvetta palautteen mukaan olisi? Saavatko
luennoitsijat  risut/ruusut opetuksestaan tietoonsa? Jonkinlainen raportti
palautteen vastaanottajalta olisi toivottavaa.

Epatietoisuus siita kaytetaankd naita hyvaksi: Kurssin opettaja voisi kirjoittaa
tiivistelman palautteesta ja niista asioista joita han aikoo huomioida
tulevaisuudessa.

Kaiken kaikkiaan palautteen vaikutusta opettamiseen olisi kiinnostavinta
selvittaa.

Kaytetaanko sita palautetta ihan oikeasti johonkin?

Palvelevatko opiskeltavat sisallét oppimisen tavoitteita opiskelijan/laitoksen
nakokulmasta: Monen opiskelijan suusta on kuullut sen, ettd opiskeltavilta
asioilta tai lukemiltamme kirjoilta puuttuu “mieli”. Hyvin harva, jos kukaan,
luokanopettajaopiskelijoista on ymmartanyt teorian ja kaytannon valisen
vuorovaikutussuhteen. Kurssien sisaltdja saatetaan haukkua sen vuoksi, etta
niiden linkittdminen oman ammattitaidon kehittdmiseen on hataraa. On myoés
vaikeaa luottaa sisaltdjen merkityksellisyyteen, kun muutamat kurssit ovat olleet
niin ala-arvoisia, etta mieleen nousee vain lisaa kysymyksia siita, tiedetaanko
edes laitoksella kursseja suunniteltaessa mika tieto/taito on merkityksellinen.
Pointtina on nyt se, ettd vaikka kaikkea ei pidakaan kyseenalaistaa, olisi
aarimmaisen tarkeaa, etta opiskelijat voisivat luottaa siihen, etta kurssin sisaltd
on anniltaan hyodyllinen seka avata hiukan sita, miten omaa ammattitaitoa
todella kehitetadan. Tama tuntuu olevan hyvin hamara kasite monelle
opiskelijoista. Tasta hamarasta kasityksesta seuraa sitten se, etta palautteessa
kurssi saatetaan haukkua lyttyyn myods sen vuoksi, etta sen merkitysta ei ole
ymmarretty (kuten, ettd kurssikirjallisuutta oli liikaa/huonoja kirjoja -tyyppista
palautetta).

Palautteesta ei saa palautetta: Yhteenvedot kurssipalautteesta ja
kehityssuunnitelmat + toteutukset myos opiskelijoille nakyviin.
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PALAUTTEEN KAYTTOON LIITTYVIA KEHITTAMISEHDOTUKSIA OPISKELIJOILTA

e Raportointi: Tietoa siita, mita palaute kertoo tietyn yksikon opetuksesta niin
hyvassa kuin pahassa. ja kuinka yksikko palautteeseen aikoo vastata. uskon,
ettd kehittdmisen kohteita 10ytyy aina, vaikka opetus olisi kuinka tasokasta.
opiskelijoilla on oikeus tietaa, voiko palautta antamalla oikeasti vaikuttaa vai onko
palautejarjestelma vain pakollinen osa laatujarjestelmaa (kuten joissain
tapauksissa tuntuu olevan).

e Palautteille palaute opettajalta: Opettaja voisi laittaa mailia kurssin osallistujille
palautteiden lukemisen jalkeen, jossa kommentoisi lyhyesti saamaansa kritiikkia
ja selventaisi omia jatkoaikeitaan pedagogiikan suhteen.

e Palautteen purkutilaisuus pakollinen: Opiskelijat oppivat kasittelemaan palautetta
ja osallistuvat prosessiin. Samalla kurssin vetaja joutuu toimimaan konkreettisesti
epakohtia perustellen tai parannellen.

e Opiskelijoiden ohjeistus: Luulen, ettd opiskelijoille tulisi tiedottaa enemman
palautteen merkityksesta yliopiston toiminnan kehittajana. tarkeaa on myos antaa
vinkkeja palautteenantoon, kuinka sen voi tehda asiallisesti ja perustellusti.
palautteenanto ei tarkoita negatiivisten asioiden kaivelua, vaan kurssinjarjestaja
tarvitsee mielestani myos kiitosta onnistuneesta toteutuksesta.

e Opettajan tiivistelma palautteesta.

e Molemminpuolisesta palautteenannosta osa yliopistokulttuuria: Jos tentin on
tarkoitus olla oppimistapahtuma, opiskelijan tulisi saada siitd muutakin palautetta
kuin joku bittiavaruuteen ilmestyva yksittdinen arvosana. Palautetta olisi kivempi
antaa, jos sita voisi toivoa myds saavansa, vaikkapa vain niin etta koepaperinsa
ja niihin tehdyt opettajan merkinnat saisi takaisin, tarjolla olisi jonkinlaisia
mallivastauksia tms. Tata olisin toivonut etenkin ensimmaisina vuosina, kun olin
aivan pihalla arvosteluperusteista ja arvosanat vaikuttivat aivan satunnaisilta.

Palaute palautteesta ja palautteen aito hybdyntdminen ovat keskeisia tavoitteita
palautejérjestelméassé. Palautteen hybdyntdmiseen ja siitd informoimiseen on
muutamissa koulutuksissa panostettu (esimerkkejé tiedotuksesta ja hyodyntdmisesta
kappaleessa 6), mutta monien koulutusten ja opettajien toimintatavoissa on
kehitettdvdd, mikd nédkyy mm. edelldkin kirjoitetussa palautteessa. Opettajan
vastapalautteella on suoria vaikutuksia opiskelijoiden palauteaktiivisuuteen sekéa
vastavuoroisen palautekulttuurin  omaksumiseen ja oppimiseen tulevaa tyburaa
ajatellen. Opettajat néyttdvat omalta osaltaan esimerkkid. Koulutuksesta omaksutut
hyvét palautteen antamisen ja vastaanottamisen mallit ovat osa ammattitaitoa.

Palaute tulisi kytked osaksi laitoskulttuuria. Toimivassa palautekulttuurissa kaikki
osapuolet kokevat saavansa aitoa hybdtyd joko opetuksen suunnitteluun ja
kehittdmiseen tai oppimiseen. Palautteen kulku pitédisi saada ldpinékyvaksi niin, etté
myds opiskelijat tietdisivét palautteen antamisen vaikutuksista.

Lisda palautetta palautteen hydédyntamiseen liittyen: Katso edelléd kohdat 5) Palautteen
kéytto sivulla 34 ja 6) Lapinédkyvyys sivulla 36.
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8) LAPINAKYVYYS

Se, etteivat opiskelijat nde enaa yhteenvetoja kyselyista: Tama on hieman
tieteellisen tutkimuksen periaatteiden vastaista. Opiskelijaa kiinnostaa tietaa
esim. millaiseksi muut kokivat kurssin tydomaaran ja opetuksen tason.
Palautekoosteet: Olisin kiinnostunut palautteiden koosteista siten, etta ne voisivat
olla tietyn koulutuslinjan tarjoaman opetuksen saamaan palautteeseen liittyvia
yleisesityksia, jos kurssikohtaista koostetta ei ole mielekasta antaa (sehan voi
profiloitua liikaa kurssinvetajaan).

Saantely: Syyslukukaudesta 2008 alkaen kurssin vetdja saa paattaa siita,
tulevatko palautteen yhteenvedot julkisiksi. Julkistamisen tulee olla mielestani
automaatio.

LAPINAKYVYYTEEN LITTYVIA KEHITTAMISEHDOTUKSIA OPISKELIJOILTA

Paremmin nakyviin palauteprosessi palautteen antamisesta siihen, miten se
vaikuttaa: Opiskelijat eivat usko palautteen vaikuttavuuteen. Tahan tietty auttaisi,
jos se nakyisi Oodissa suoraan. Miten palaute kasitellaan, mihin se vaikuttaa?
Konkretiaa kehiin. Taman naen niin tarkeana, etten koe tarpeelliseksi laittaa
muihin kenttiin mitaan.

Palautesysteemi pitdisi saada takaisin avoimeksi kaikille (huom!!!) seka
avoimesti nakyville keskiarvot sun muut siita, mita palautetta muut ovat antaneet.

Palautetta palautteesta: Katso edelld kohta 6) Lapindkyvyys sivulla 36.
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5 Ylamaked, alamakea ja mutkia

Tiedekunnan ja laitosten kokemuksia palautejarjestelmasta

Eri laitosten, koulutusten ja opettajien palautejarjestelmaa koskevat suunnitelmat,
asenteet ja toiminta ovat vaihdelleet laidasta laitaan jarjestelman toiminnan vuosina
2005-2008. Tassa kappaleessa kirjoitetaan johto-, hallinto- ja opetushenkiloston
nakemyksia palautteen eri osa-alueista. Tiedot on koottu syksylla 2008 henkilostolle
suunnatun palautejarjestelmakyselyn (lite 11) tuloksista. Tekstiin on myos yhdistetty
kerattyd palautetta lukuisista yhteydenotoista seka konsultaation, koulutuksen ja
satunnaisten tapaamisten merkeissa kaydyista keskusteluista.

Osa henkiloston palautteista on samoja tai miltei samoja teemoja kasittelevia, mutta
kuten opiskelijakokemuksiakin esittelevassa tekstissa, myos tassa kappaleessa
halutaan tuoda esille palaute mahdollisimman kattavasti — asiat on ilmaistu eri sanoin ja
nakemyksista tulevat esiin vivahde- ja painotuserot. Mielipiteiden kokonaisuutta
katsottuna, hyvien ja huonojen puolien painoarvot tulevat parhaiten nakyviin.

Kasilla olevan julkaisun palauteteksteista on tietosuojan ja henkilotietolain mukaisesti
poistettu opettajien ja opintojaksojen nimet sekd muu henkilon tai opintojakson
tunnistettavuuteen liittyva teksti.

PALAUTEJARJESTELMAPALAUTETTA LAITOKSILTA, KOULUTUKSISTA JA
OPETTAJILTA

JARJESTELMAN HYVIA PUOLIA, PERUSTELUJA JA KEHITTAMISEHDOTUKSIA
Palaute palautteesta kursivoidulla tekstilla

1) SAHKOINEN TYOKALU

e Palaute tulee kuin "apteekin hyllylta"!

e Palaute on helppo liittaa kokoamaani omaan palautekansioon ja kasitella sita
siella, esim. "leikkaa-liita” eri tarkoituksiin sopivaksi, laheta edelleen opiskelijoille
tai opettajatovereille, vastaukset tahan palautteeseen, jne.

e Sahkoinen: Ei tarvitse monistaa ja arkistoida isoja paperimaaria. Ei tarvitse
syottaa kasin koneelle analysointia varten.

e Sahkoinen: Helppo tayttaa, kasitella ja analysoida.

e Saa palautetta jarjestelmallisesti tarkeimmista kurssin asioista: WebOodi
mahdollistaa hyvin jarjestelmallisen palautteen keraamisen.

e Palautteen saamisen varmuus: Jos palautteen keraaminen ei ole automaattinen
jarjestelman toiminto, voi se jaada keraamatta joiltakin kursseilta ja palautteen
saamisen systematiikka karsii.

e Ei tarvitse nyhtaa opiskelijoilta paperille palautetta, kun ovat jo toinen jalka oven
valissa lahdossa kurssilta tai kaikkensa antaneita tentin paattyessa. Kirjoitan
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taululle/kalvolle kannustuksen: Oodin aarelle palautetta antamaan ja lisaan viela
hyvat syyt, miksi niin pitaisi tehda — Toimii!

e PalauteOodi on tdman hetken sahkoisista vaihtoehdoista ehdottomasti paras,
silld Oodin kanssa tulee paivittain tehtya monenlaista tyota. Kurssi-
ilmoittautumiskytkoksen vuoksi muu tyokalu ei olisi ollut nain kateva!

e Helppous: Opettajan ei tarvitse erikseen huolehtia asiasta: Opiskelijoille tulee
muistutus ja opettajalle tieto. Helppoa ja vaivatonta.

e Jarjestelma ja laitoksen palauteihminen tekevat puolestani tyon, jonka tekisin
muuten jokaisella opintojaksolla itse, paperilla vielapa. Saan haluamani tiedon
klikkaamalla ja aikani saastyy palautteiden kasittelyyn ja opetuksen
suunnitteluun.

e Opiskelijoille tulee muistutus palautteesta: Vastausprosentti kasvaa.

o Kuka enaa keraa paperilomakkeella mitaan, varsinkaan, jos aikoo analysoida
palautetta. PalauteOodi on nykypaivaa. Ja miten helppoa onkaan ollut, kun
sahkopostin linkista paasee suoraan katsomaan saamansa palautteen, koska
haluaa ja missa haluaa.

e Muistuttaa opiskelijoita sahkopostilla: Nain opettajan ei tarvitse muistuttaa
sahkopostilla.

e Palautteen rekisterdityminen: Oodipalaute on helppo tallentaa omiin kansioihin,
josta sita on kateva kayttaa tarvittaessa myohemmin.

e Palautteen sahkdinen muoto edistda jalkikasittelya: Omista tiedostoista
palautetta on helppo tyostaa eteenpain, esim. koota kehittdmisehdotukset
jatkokurssien suunnittelua varten tai tehda palautekooste kehityskeskustelun
tyovalineeksi.

e Opiskelijalle helppous koneelta kasin.

PalauteOodi valittiin jariestelméan tekniseksi vélineeksi osittain siksi, ettd sen katsottiin
olevan osalle tiedekunnan opiskelijoista ja henkilbstésté jo tutuksi tullut tybkalu. Oodissa
monet tybarjessa kéaytetyt toiminnot on liitetty yhteen: esim. opinto-oppaat,
opintojaksokohtaiset opettaja- Jja ajankohtatiedot, suoritusmerkinnét,
opintojaksoilmoittautuminen  ja  henkilbkohtaisen  opintosuunnitelma  (eHops).
Jarjestelmén suunnittelussa séhkbinen palaute oli selvd valinta mm. palautetiedon
koostamisen, palauteinformoinnin ja kdytén helppouden vuoksi. Toki myds tekniikan
mukanaan tuomat ongelmat otettiin huomioon séhkoisten tybkalujen vertailevassa
keskustelussa (esim. aiemmat kokemukset, ohjelmien satunnaiset kéayttbkatkot, hitaus
Ja taipumattomuus suhteessa kéayttotarkoituksiin).

Lis&a palautetta palautteesta: Katso sivulta 42, kohta 2) PalauteOodi ja jarjestelma.

2) SYSTEMAATTISUUS

e Opiskelijoille taataan mahdollisuus antaa palautetta jokaisesta kurssista: Ennen
tiedekunnan ohjeistusta opettajalla oli vapaus valita, keratdanko palautetta web-
lomakkeella vai ei kerata. Joissain tapauksissa opettajat eivat halunneet nahda
itsestaan annettua palautetta.

e Palautejarjestelma on luonut positiivista yhteistyota koulutusten valille. Myos meilla
koulutukset ovat nyt paremmin perilla toisistaan. Palauteasioista vaihdetaan
ajatuksia ja vertaillaan opettajien keskuudessa.
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Keskitetty palautteenkeruujarjestelma: Hyva, etta on edes joku jarjestelma, jolla
kerataan keskitetysti palautetta.

Periaatteessa hyva jarjestelma; yhteismitallinen. Tarkeaa, etta pidetaan huolta siita,
etta palautetta jatkossakin kasitellaan yhteisesti, muuten opiskelijat turhautuvat.
Tiedekunnan tyOpanos ja yhtenaisyys ehdottomasti paras osa palautejarjestelmaa.
Yhteismitallisuus: Opintojaksojen palautetta kasiteltiin yhteisesti ja monipuolisesti,
yhteiset kriteerit.

Yhtalaisyys: Palaute tulee keratyksi suunnilleen samalla tavoin, mita voidaan kylla
pitda pikemmin etuna kuin haittana. Jonkinlainen vertailtavuus on periaatteessa
mahdollista.

Laitos on saanut paljon apua omien resurssien puuttuessa ja apu on tullut sielta
missa ollaan perilla kaikkien laitosten kaytanndista. Se on systematiaa!
Jarjestelmallinen palautteen keruu: Pakollisella yhteisella lomakkeella tulee kerattya
edes jonkinlaista palautetta.

Kaikilla on yhteismitallinen arviointijarjestelma: Vertailukelpoisuus.

Palautetta palautteesta: Katso sivuilta 36 ja 48 kohdat Palautteen kéytts: Palautetta
palautteesta seké sivulta 45, kohta 5) Systemaattisuuden puuttuminen.

3) AJOITUS

Ajoitus: liittyy nimenomaan laitoksen/koulutuksen omaan harkintaan: Nyt toisena
vuotena, kun WebOodin palautelomake on ollut laitoksellamme kaytdssa, on
huomattu myds ajoituksen tarkeys: Asia koskee nimenomaan laitos/koulutustasoa,
koska kyseinen asia on sen paatettavissa. Taten tana vuonna on voitu optimoida
ajoitusta. Tarkeana laitoksella/koulutuksessa pidetaan myds sita, etta kaikki otetaan
mukaan kehittamiseen.

Palautetta palautteesta: Ajoitukseen liittyvéé pohdintaa on kirjoitettu sivulla 43, kohta 4)
Ajoitus ja alkaen sivulta 11 kappaleessa 2 Suunnitelmat kdytannoksi.

4) KYSYMYKSET

Laadullisen palautteen kautta arvokasta tietoa: Avoimet vastaukset toivat
kommentteja monipuolisesti ja runsaasti.

Samat tutut kysymykset toistuvat: Kun joka kurssilla kysytdan samoja asioita,
opiskelijoille tulee rutiini ja osaavat vastata nopeasti - tama ei tarkoita sita, etteiko
kurssikohtaisia kysymyksiakin voisi (ja pitaisi!) sisallyttdd lomakkeeseen
vakiokysymysten lisaksi.

Lomake on enimmakseen ihan ok laadittu.

Lomakkeessa on juuri ne keskeiset aiheet, joita pedagogisissa oppaissa ehdotetaan
kysyttavaksi. Avoimissa on annettu vapaus perustella ja lisata sellaista mita
monivalinnoissa ei kysytty.

Tekstipalautteessa systeemin arvo.

Avoimet kysymykset tarkeita: Avoimet kysymykset antavat monesti paljon enemman
tietoa kuin vaittamat.

Palautetta palautteesta: Katso lisdé kyselylomakepohdintaa sivuilta 3, 39 ja 55.
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5) MUU PALAUTE

Opiskelijat rohkaistuivat antamaan palautetta: Palaute on ehkd “rohkeampaa”,
monipuolisempaa.

Palauteyhdyshenkilo laitoksella on ollut erittain tarkedssa asemassa positiivisen
palauteilmapiirin syntymisessa meidan koulutuksessamme. Han innostaa ja auttaa
pulmatilanteissa!

Vaikka olenkin kriittinen ko. jarjestelmaa kohtaan, niin olen silti saanut palautteesta
paljon ajatuksia ja ideoita my0s pieniin kehittelyihin. Kannatan ehdottomasti
palautteen keraamistd ja myos sita, etta palaute tulee tiedoksi muuallekin kuin
opettajalle itselleen. Vaikka siina onkin tuo ongelma (anonyymisyys). Mitaan kovin
mullistavaa ei ole tullut.

Alusta alkaen koulutuksessa suhtauduttin WebOodi-palautteeseen myonteisesti,
myOs opiskelijat. WebOodi-palaute on kiintea osa koko koulutuksen
palautejarjestelmaa. Ainoa asia, mita ennakkoon pohdittiin oli se, olisiko lomake
turhan yleiselld tasolla. Korkeat vastausprosentit olivat POSITIIVINEN yllatys;
tulokset kannustavat avoimesti kehittamaan. Opiskelijat olivat myds motivoituneita
vastaamaan.

Todella erinomaista, etta tiedekunnassa on olemassa ihmisia, joille on osoitettu
tyotehtavaksi palautejarjestelman kehittaminen. Vaikuttavat myos innostuneilta ja
puuhakkailta.

Hengenkohotusefekti: Totta kai positiivista palautetta on mukava saada. Samoin
kuin negatiivinen palaute, sekin kuitenkin tavallisesti henkilOityy, jolloin siita ei
kurssin kehittamiseen varsinaisesti ole apua.

Periaatteessa koko WebOodin palautelomake-jarjestelma hyval

Vain annettu palaute tepsii. llman palautetta ei tapahtuisi opetuksen kehittymissa
tassa maarin, mitd nykyisellaan. Opettajan paras tiedonlahde istuu pulpetissa, ei
esimies tai muut opettajat tieda opetukseni tasoa.

Varmuus: Systeemi toimii!

Asiaa kasitellaan laitoksen opettajien keskinaisissa tapaamisissa. Kehitystyota
tapahtuu ja palautteen keskitettya hyodyntamista suunnitellaan.

Yliopiston yhteiset palautekaytannot parantavat tilannetta.

Koulutuksessa kasiteltiin  palautetta perusteellisesti ja laajasti. Opetuksen
kehittamisryhma - joka oli yhteisesti valittu - kavi lapi sekd numeerisen etta
laadullisen palautteen kaikkien saatavissa olevien kurssivastausten osalta. Korkea
vastausprosentti yllatti positiivisesti, myds avoimien vastausten rakentava pohdinta;
pidettiin tarkeana, etta jatkossakin palautetta kasitellaan laajasti. Kehitystyoryhman
kaytya lapi kaiken palautteen, se kokoontui ja tyOsti sekd kokosi vastauksia, niita
kasiteltin  koulutuksen kokouksissa ja muutamiin opettajiin oltiin  suoraan
yhteydessa. Sen jalkeen opettajilta pyydettiin vield tietoa siitd, olivatko he
muuttaneet opetustaan ja miltd pohjalta; oliko WebOodi-palautteella ollut merkitysta
ja millaista. Lopuksi kaikesta kerattiin viela koonti syyslukukauden alussa olevaan
palautetilaisuuteen, jossa palautteesta ja opetuksen mahdollisista muutoksista
kerrottiin opiskelijoille. Opiskelijoita oli tilaisuudessa runsaasti ja opiskelijajarjestolta
on tullut hyvin myodnteistd palautetta palautteesta, myds WebOodi-palautteesta.
Opiskelijat ovat olleet motivoituneita vastaamaan.
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JARJESTELMAN HUONOJA PUOLIA, PERUSTELUJA JA
KEHITTAMISEHDOTUKSIA
Palaute palautteesta kursivoidulla tekstilla

1) KYSELYLOMAKE

Muutama numeerinen kysymys voitaisiin muuttaa avoimeksi: TyOmaaraa ja
vaatimustasoa koskevat kysymykset voisi siirtdakin avoimiksi kysymyksiksi - eivat
valttamatta mitattavissa niin hyvin numeerisesti. Mahdollisesti myds "Mita opin
opintojaksolta” -kysymys. Talloin ne kertoisivat ehka enemman myoOs opettajalle,
palaute olisi laadullisempaa.

Aneeminen (ja ehkd hieman lyhyt), ei juuri sisalla kysymyksia opetuksesta: Olisi
tarkeaa ja mielenkiintoista keratd ja saada palautetta paljon, paljon
monipuolisemmin. Toivoisin enemman kysymyksia (=palautetta) itse opetuksesta.
Tama oli myos kansainvalisen opetuksen arviointiraadin toive.

Kysymykset mittaamisen nakokulmasta huonosti laadittu: Opiskelijaa ei pyydeta
arvioimaan asteikolla 1-5, vaan viisiportainen “laadullinen” asteikko, josta Oodi
kuitenkin laskee keskiarvon! Lisaksi joissakin osioitta 1 on paras ja 5 huonoin,
toisissa 5 paras ja 1 huonoin...Ei nain.

Tiedekunnan laatimat kysymykset ovat huonot: Vastauksista ei saisi laskea
keskiarvoa, mediaania ja hajontoja. Ne ovat standardivalineita kyselyjen tulkinnassa.
Kysymykset eivat sisalla joitain aivan keskeisia kohtia: Keskeisimmat asiat opettajan
kannalta ovat - Mitd opit kurssilla? (Kysymys siitd on siitd ongelmallinen, etta
opiskelijalla voi olla hyvin selkea, mutta taysin opettajan kasityksesta poikkeava
kasitys siitd "mita olisi pitanyt oppia” - talldin tavoitteet on hanen mielestaan) - Miten
monta tyOtuntia kaytit kurssin opiskelemiseen (mahdollisesti eriteltyna (luentoihin,
kirjallisuuden lukemiseen, harjoitustehtavien tekemiseen jne.) Nyt kysytdan vain
miten tyolaaksi opiskelija kokee kurssin suhteessa opintopistemaaraan. Talloin
vastaukseen vaikuttavat eri opiskelijoiden erilaiset odotukset siita miten paljon tyota
opintopisteen eteen "pitaisi” tehda.

Ohjaa opiskelijaa kiinnittdmaan liikaa huomiota opettajan persoonaan opittavan
sisallon suhteen: Kysymykset - edes epasuorat - opettajan persoonasta, tyylista
opettaa jne. eivat ole mielestani aina kovin hyvia, silla opiskelija alkaa kiinnittaa
huomiota enemman esim. opettajan persoonaan kuin siihen mita sai kurssilta.
Tahan useat kollegani ovat kiinnittaneet myos huomiota.

Eri kurssien lomakkeet sekoittuvat toisiinsa: Periodien paattyessa opiskelijoille tulee
usean kurssin lomake yhta aikaa taytettavaksi. Koska lomake on kaikissa
samanlainen, ovat opiskelijat palautetta antaessaan menneet jonkin verran sekaisin,
minka kurssin palautetta ovat juuri nyt antamassa. Paivakurssien kohdalla valitetaan
ilta-ajasta, jne.

Laitoksen johdon tulisi saada yhteenvedot palautteesta kayttoonsa. llman tilastollisia
tunnuslukuja se ei ole jarkevaa.

Nurinkuriset asteikot: PalauteOodi toimii painvastoin kuin arkijarki: mitd korkeampi
numero, sitd huonommat arviot - eikd se ole aika outoa? Ja sitten loppupaassa
asteikko muuttuukin painvastaiseksi. Mielestani kaikkien asteikkojen olisi syyta olla
samansuuntaisia ja mieluummin niin, ettd pienet numerot tarkoittavat huonoa
arviota.
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Tiedekunnan laatimat kysymykset ovat huonot: Kysymykset eivat kata asioita, joita
palautteessa pitaisi kysya.

Kirjallisuus ja oppimateriaali -kysymys ei valttamatta numeerinen: Kyseinen kysymys
avoimeksi. Jos opiskelija ei tyydyttanyt opiskelijaa; avoimuuden lisddminen voisi
tuoda kiintoisaa lisatietoa.

Omia kysymyksia ei saa lisata: Opettaja ei voi esimerkiksi kerata tarkempaa
palautetta yksittaisesta opetuskokeilusta (uusi opetusmenetelma tai oppisisalto),
koska jarjestelma on kankea. Tiedekunnan yhteinen lomake sisaltaa vain tietyt
kysymykset eikd omia voi lisata (tama on hallinnollinen, ei tekninen opetuksen
kehittamisen rajoite).

Omia kysymyksia ei voi laittaa palautteeseen: Kysymykset ovat samat kaikilla
kursseilla.  Erilaiset  opetusmuodot  kuitenkin ~ vaativat  ainakin  yhden
erikoiskysymyksen. Esimerkiksi kysymykset harjoituksista tai verkkokurssista.
Tiedekunnan laatimat kysymykset ovat huonot: Minulla ei kasittaakseni ole
mahdollisuutta lisata omia kysymyksiani palautekyselyyn tarvittaessa, mika
tarkoittaa sita, ettd minun pitaa kehittaa rinnakkainen toinen jarjestelma, jos haluan
opiskelijoilta jotakin erityistd palautetta omaan kurssiini liittyen. Olisi katevaa, jos
esim. avoimiin kysymyksiin voisi liittda 1-2 omaa kysymysta.

Pidin juuri kansainvalista kurssia, jossa osa opiskelijoista ei osannut suomea. He
valittivat, ettd palautekysely on saatavilla vain suomeksi, joten he eivat ymmarra
kysymyksia eivatka voi siksi antaa kurssistani ollenkaan palautetta. Eiko
kansainvalisyytta pitaisi yliopistolla lisata?

Kysely myos englanninkieliseksi.

Palautejarjestelma pitaisi olla myds vahintaan englanniksi. Nyt jos weboodin kielen
vaihtaa englanniksi, itse lomake on edelleen suomeksi. Samaan ongelmaan térmaa
meidan hienossa kansainvalisessa yliopistossa, joka haluaisi vaihto-opiskelijoita,
edelleen aivan lilan usein muissakin yhteyksissa. Ja viela useammin siihen, etta jos
englanti-versio 10ytyy, sen tiedot eivat vastaa suomenkielista, koska yleensa
englanniksi on vain suppea tiivistelma tms.

Laitoksille tulee antaa mahdollisuus kayttaa omia kysymyksia: Tiedekunnan yhteinen
palautekaytantd on huonontanut laitoksen opetustoimintaa.

Kysymykset uusiksi: Opiskelijaa ei pyydetd arvioimaan asteikolla 1-5, vaan
kysymykset on muotoiltu laadullisesti ja silti lasketaan keskiarvo. Ei kysyta (pitaisi
kysya) tydomaaraa (tunneissa), vaan tyolayttd suhteessa opintopisteisiin. tdma on
monimutkaisempi ja vahemman informatiivinen kysymys. Ei kysyta (pitaisi kysya)
opiskelijan kasitysta siita mitka kurssin keskeiset sisallot olivat. Jos opiskelijan
asettama oppimistavoite ja opettajan asettama oppimistavoite eivat ole linjassa,
tahan pitaisi voida puuttua. Palautelomake on yksi keino saada tama selville. Lisaksi
jotkin kysymykset ohjaavat yhta tulkitsemaan palautetta opettajalle annettuna
"arvosanan kurssista”, eli ikdan kuin asiakastyytyvaisyyden nakokulmasta.

"Lilkkuva” osa mukaan: Eli kurssit ovat erilaisia ja olisi mielestani hyva, jos
lomakkeeseen voisi lisatad jonkun tietyn kysymyksen tietysta kurssista, jos se
osoittautuisi perustelluksi.

MyOs omia kysymyksia mukaan.

Painopistettd laadulliseen suuntaan?: Kysymyksien vaihtamiseksi numeerisista
avoimiksi laadullisiksi.
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Palautetta palautteesta: Kyselylomakkeen luontia, alkuperéistarkoitusta ja mm. kaikille
yhteisten kysymysten merkityst4d koskevaa pohdintaa on kuvattu alkaen sivulta 12
kappaleessa: Lomakkeen kehittdminen. Lomakkeeseen liittyvaéa pohdintaa sivuilla 3, 39
Ja 55.

Asteikkoihin liittyvdé problematiikkaa on késitelty paljon. Taustalta 16ytyvét tekniikan
rajoitukset, joihin on kylldkin mybhemmin saatu monia parannuksia mm. aktiivisen
kehittdmisehdotusten viestittdmisen kautta, kehittdmisehdotuksia liitteessé 14).
Palautelomakkeiden ollessa aktiivisena, asteikkoja ei pddse muokkaamaan. Asteikkojen
suhde Oodin tuottamaan yhteenvetoon on myds ollut keskeinen aihe
kehittdmiskeskusteluissa niin  Oodituen  kuin  koulutustenkin  kanssa. Oodin
toimivuudessa toiset asiat ovat ensiarvoisia joillekin tiedekunnille, kun taas toiset
toivovat toimintojen poistamista (esimerkiksi juuri keskiarvojen automaattinen
nédkyminen yhteenvedoissa, vaikkeivéat ne soveltuisi asteikkoon). Asteikkojen muutoksia
tullaan tekemdaén lahiaikoina tapahtuvien lomakemuutosten yhteydessd ja asiasta
informoidaan henkil6stoa.

Perustutkinnon kyselylomakkeet on kéénnetty ruotsiksi ja englanniksi. Jatkokoulutuksen
lomake on k&énnetty englanniksi. My6s muuta palautemateriaalia 16ytyy englanniksi.
Mikéli opintojaksolle halutaan vieraskielinen lomake, kannattaa olla yhteydesséa joko
laitoksen palauteyhdyshenkil66n tai tiedekunnan suunnittelijaan
(anne.laakso(at)helsinki.fi). PalauteOodissa on mahdollista vaihtaa ndkymén kieli
ruotsiksi tai englanniksi. Joiltakin osin tdmé& toiminto on kdyt6ssé myoés tiedekunnassa
kaytbsséd olevan palautelomakkeen kohdalla, mutta ikdva kylléa télla hetkella ei
ongelmitta. Téhén tulee kuitenkin parannusta lahiaikoina tapahtuvien lomakemuutosten
yhteydessa. PalauteOodin “suomi-ruotsi-englanti’-toiminto on osa Oodin edistymista,
Jjoten sen toimivuuteen myds tiedekunnan Ilomakkeella tahdétéan nopeallakin
aikataululla.

2) VASTAAJIEN ANONYYMISYYS

e Palautteen nimettdmyys: Oodipalautteen tulisi ehdottomasti olla nimella annettavaa
palautetta. Viestinnan opettajana opetan palautteen antamisen ja vastaanottamisen
taitoa koko tiedekunnan kaikille opiskelijoille. Nakemykseni on, etta
palautekeskustelun taito on keskeinen asiantuntijan tyovaline. Asiantuntijan tulee
kyeta antamaan palautetta omalla nimellaan ja kasvoillaan, vastaanottajalahtoisesti
ja keskustellen. Olisi tarkeda, etta kayttaytymistieteellisen tiedekunnan
asiantuntijoiksi opiskelevat oppisivat taman taidon ja ettd myos oodipalaute tukisi
tavoitteen saavuttamista. Nimella annettu palaute mahdollistaisi myods palautteen
antamisen palautteesta, asia joka on noussut esille epaselvien tai
vaarinymmarryksiin perustuvien palautteiden kohdalla. Yliopiston ei myodskaan tulisi
mielestani tukea kasvotonta verkkoviestintaa, joka mahdollistaa epaasiallisen
kaytdksen ja voi edistaa erilaisia sosiaalisia ongelmia. Olen opettanut viestintaa eri
yliopistoissa yli kahdeksan vuoden ajan ja sama ongelma Oodipalautteissa on esilla
myos muissa yliopistoissa.

e Avovastaukset pois tai nimella tapahtuvaksi palautteeksi: Tama ratkaisisi monia
ongelmia.
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Asiaton palaute mahdollista: Koska opiskelija saa vastata nimettdomana, palautteissa
on aina mukana myos “"sontaa” eli taysin epaasiallista palautetta, josta kurssin
opettajalle tulee paha mieli pitkéksi aikaa. En usko, etta kukaan kehtaisi kirjoittaa
vastaavia juttuja omalla nimellaan.

Anonyymisyys: Minusta on edelleenkin raukkamaista, ettd kayttaytymistieteilijat,
joiden taytyy tulevassa ty0ssaan osata antaa ihmisille henkilokohtaista palautetta,
oppivat taalla mallin, ettad palautetta voidaan "ampua puskan takaa”.

Opiskelijat antavat palautetta ajattelematta sen enempaa: Minusta on inhottavaa
lukea ensinnakin sita, etta opiskelijat solvaavat kollegojani tai ehdottelevat naille
taydennyskoulutusta tms. Muutoinkin lomakkeeseen on niin helppo kirjoittaa, mita
nyt sattuu mieleen tulemaan. Sanallista palautetta tulisi miettia todella tarkkaan.
Korruptoiva luonne: Opiskelu ja oppiminen ei valttamatta aina ole hauskaa eika
varsinkaan helppoa. Se etta opettaja ikavan palautteen pelossa alkaa miettia, miten
opiskelijoilla olisi kurssilla mahdollisimman mukavaa ja helppoa ei valttamatta
pidemman paalle tue oppimista.

Palautetta palautteesta: Anonyymisyysaiheesta on Kkirjoitettu sivulla 32 kohdassa 3)
Anonyymisyys, ja sivulla 36 kappaleessa 6) Lé&pindkyvyys. Vastavuoroisestasta
nékemyksid mm. sivuilla 25, 34 ja 46.

3) PALAUTTEESEEN LITTYVAT RAJOITUKSET

Liikaa rajoituksia palautetietojen kaytossa: Kasittaakseni on rajoitettu entisestaan,
kuka nakee tietoja jne. Se ei ole mielekasta, koska opiskelijat eivat enaa motivoidu
vastaamaan, jos eivat nae itse tuloksia, jolloin missaan ei ndy, kaytetaanko tietoja ja
miten. Lisaksi ainakin joillakin opetuksen kehittamisesta vastaavilla henkildilla pitaisi
olla sujuva paasy kaikkien kurssien kaikkiin palautetietoihin, jotta voisi tehda
yhteenvetoja laitoksen opetuksen kehittamiseksi. Tavalliselle kayttajalle on myos
taysin epaselvaa, mihin tietoja kaytetaan vai kayttaako kukaan niita mihinkaan - eli
kannattaako opiskelijoiden vastata?

Palautetta palautteesta: Rajoituksiin liittyvaa palautetta on kasitelty mm. sivulla 36.

4) TIEDEKUNTAA JA JARJESTELMAA KOSKEVA PALAUTE

Laitokset keraavat palautteen Weboodilla, eika tiedekunnalla ole siihen tyohon
mitaan annettavaa.

Yliopiston yhteiset palautekaytannot korvaavat tiedekunnan palautekaytannot.
WebOodin palautteiden yhteenvedot tulee saattaa muotoon, jota voi kasitella tilasto-
ohjelmalla: Palautteiden kasittely laitostasolla on erittain hankalaa.
Kayttaytymistieteellinen ottaa Palauteoodin kayttoon ensimmaisten joukossa ja muut
tiedekunnat seuraavat pilottia ja mahdollisesti my0s ottavat sen pohjalta jarjestelman
kayttoon. Jarjestelman etunenassa kayttaytymistieteellinen siis nayttaa esimerkkia;
jarjestelmaa kaytetaan vaarin ja se loukkaa yksityisyydensuojaa; tiedekuntamme
maine ja moraali vaakalaudalla muihin tiedekuntien silmissa?

Kehittamisehdotus: Asiantuntijaneuvoja ja hallinnon tukea palautteen keskitettyyn
kayttoon: Nyt tiedekunnan opetustoimikunta laatii lomakkeen ja maaraa sen, mita
tietoa opiskelijoilta kerataan - muttei anna mitaan ohjeita siita mita talla tiedolla
pitdisi tehda. Oireellista on, ettd prosessikaaviossa toisaalta opetustoimikunta
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"Suunnittelee palautelomakkeen, “kayttotarkoituksen”, periaatteet ja tavoitteet”
toisaalta laitosjohtaja "Kayttaa palautteita "itse maarittamiinsa kayttotarkoituksiin” ja
raportoi siitd tiedekunnalle.” Eli palauteinformaation kayttotarkoitus tuntuu olevan
prosessin suunnittelijoillekin epaselva. (Ja silti hallintojohtoisesti paatetaan mita
informaatiota kerataan). Jos kerataan keskitetysti yhtenainen palaute, tulee sita
myoOs kasitella yhtenaisesti. VERTAILUPOHJA johon omia kurssipalautteita voi
suhteuttaa olisi ensiarvoisen tarkea, ja jos palaute kerran keratdan yhtenaisesti
myos mahdollinen. Miksei tata tarjota? (Tarkoitan esimerkiksi tunnuslukuja esim.
siitd miten suuri % opiskelijoista keskimaarin antavat tietyn arvion jostain opetuksen
aspektista ja paljonko siina on hajontaa).

Yhteisesta lomakkeesta ei oltu alun perin innostuneita, opettajat ovat tottuneita omiin
lomakkeisiinsa. Nyt opettajat lukevat saamansa palautteen muistutusviestin
saatuaan, mutta kaikki eivat silti ole innostuneita PalauteOodista. Joissakin
tapauksissa omat lomakkeet ja juuri kurssiin kohdennetut kysymykset olisivat
parempia. Erityistd hyotya PalauteOodista laitostasolla ei ole vielda nahtavissa.
Yksittaiset opettajat kehittavat/jattavat kehittamattd opetustaan samalla tavalla kuin
ennenkin omia palautelomakkeita kayttaessaan.

"Tiedekunnan palautejarjestelma” on koettu vieraaksi tiedonhankintatavaksi. Oodi on
hankalakayttdinen laitoksen kannalta, mutta helppokayttdinen opiskelijoiden
kannalta.

Kayttakaa lomakkeen laatimisessa apuna jotain kvantitatiivisen kyselytutkimuksen
laatimisen hallitsevaa (voi olla graduntekija) niin ettd asteikoista tulee mielekkaat.
Tiedekunnassa on YPEDA yksikko. Kannattaisi hyodyntaa - voisivat arvioida mika
on tarkeinta tietoa opettajalle. Enemman ty6téd informaation hyddyntamisen
miettimiseen ja vahemman erilaisten hallintotoimien (hierarkkiset kaytanteet ja
raportit) luomiseen.

Yleisvaikutelma tai -tunnelma tuntuu olevan, ettd "keskushallinto” (=Tiedekunnan
hallintoihmiset) pyoérittavat palautejarjestelmaa hallinnon tarpeista lahtien. Ts.
yksinomaan voidakseen kirjoittaa strategioita ja raportoida etta koko tiedekunnassa
on “yhtenainen palautejarjestelma”. Hallinnossa tyoskentelevat itse tuskin kokevat
asiaa samalla tavalla...? Seka opiskelijat ettd opettajat suhtautuvat lahinna
huvittuneella hakellyksella, kun heille selviaa, ettda kaikilta kursseilta koko
tiedekunnassa keratdan sama palaute, mutta tasta tiedosta "ei muodosteta
minkaanlaista yhteenvetoa”. Mika voi olla yhtenaisen tiedonkeruun tarkoitus, jos ei
se, ettd sitten on olemassa yhtendinen tietokanta? Omalla laitoksella asiaan
suhtaudutaan innokkaasti, ja sita pidetaan tarkeana. Asenne on kuitenkin, karjistaen
ilmaistuna, ’yritetdaan kehittaa palautteen kayttdda mahdollisimman jarkevaan
suuntaan hallinnosta huolimatta”.

Kehittamisessa tarkeinta olisi luoda edellytykset ruohonjuuritasolla tapahtuvalle
kehittamistyolle. Ohjeita, neuvoja, tukipalveluita. Ei rajoituksia ja maarayksia ja
hallinnollisia velvoitteita. Toki se, ettd meilla ylipdatdan on WebOodin palaute on
suuri edistysaskel.

Jérjestelmén alkuvaiheesta ldhtien Opetuksen ja opintojen kehittdmistoimikunta on
ohjeistanut laitoksia ja koulutuksia mééritteleméén itselleen sopivat kéyténteet
PalauteOodin tuottaman tiedon kayttémisesté ja hyddyntdmisestd. Péaéatantdvalta on
laitoksilla, jotta ne voivat tehda palautekdytdnnéistdén ’itsensd néakdiset” eika
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jarjestelmaé koettaisi ’ylhééltéd ohjattavaksi”. Laitosten johtamis- ja suunnittelutyéssé
tulee ottaa huomioon palautejérjestelmén kaikki osapuolet (opiskelija, opettaja, hallinto),
olemassa olevat ohjeet ja rajoitukset (mm. tietosuojaohje) sekd pyrkid tekemé&én
kéytédnndisté yhteisiin pelisdéntdihin nojautuvasti l&pinékyvia.

Laitosten ja koulutusten opetussuunnitelmatybhén, johtamiseen ja palautteisiin liittyvét
kdytédnnét vaihtelevat laidasta laitaan. Kyseisia kéytéantoja on joillakin laitoksilla pohdittu
perusteellisesti jo pitkddn ennen PalauteOodin kéyttébnottoakin ja toimintatavat olivat
jJuuri tiettyjen koulutusten nékbkulmasta tarkoituksenmukaisia. Laitosten ja koulutusten
tekem&éa aiempaa pohjatydtéa ei siis huomioimatta jérjestelméé suunniteltaessa vaan
niit4 toivottiin kdytettédvan ja hybdynnettdvdn myos PalauteOodin kéytdén yhteydessa.

Yksi [&htbkohdista (kdyttbohjeessakin mainitusti) oli saada aikaiseksi toimiva ja
konkreettinen kehittdmisen tybkalu koulutusten ja opettajien kdyttéén. Tarkoituksena ei
ole ollut luoda tiedekunnan “hallinnollista vélinettéd”, josta ei ole todellista kdyt&dnnén
hyétyé opetuksen, oppimisen ja suunnittelun tasolla. Palautejérjestelméstéa raportoidaan
mm. erilaisten arviointien yhteydessé, sillé kaikki tehty kehittdmistyd halutaan toki saada
myds yloskirjatuksi. Néin tehdéén tietenkin mydés laitoksilla. On myds luonnollista, etté
tiedekunnat pyrkivéat vastaamaan yliopiston asettamiin strategisiin kehittdmistavoitteisiin.
Téméa ei kuitenkaan ole palautejarjestelméan itsetarkoitus vaan hybty néhdaéan
kenttéatyossé ja -opiskelussa.

Tiedekunta on pyrkinyt tekemaén perusteellista pohjatyota (kuvattu mm. kappaleessa 2
Suunnitelmat kédytdnndéksi), luomaan materiaaleja, tiedottamaan laitoksia ja opiskelijoita
mm. palauteyhdyshenkilbiden, verkon ja erilaisten tilaisuuksien vélitykselléd seké
tarjoamaan tukea ja koulutusta laitoksille. On ikdvaa, ettd néistd em. syistd huolimatta
Joissakin palautteissa koetaan jarjestelméa sen alkuperéistarkoitusten ja tavoitteellisten
pyrkimysten vastaisesti.

5) ASIAKASNAKOKULMA

e Asiakaspalauteluonne: Anonyymi “asiakaspalautejarjestelma” nayttaa toimivan
osalla opiskelijoista vaylana "tuulettaa” tunteita. Ei tarvitse kirjoittaa rakentavasti eika
edes sivistyneesti, mika lisaa opettajan tyon henkista kuormittavuutta entisestaan.
Opettajilta on alettu edellyttda uudenlaista "paksunahkaisuutta” - herkkyydesta on
tullut sairautta.

e Sillda saadaan asiakaspalautetta: Palaute kertoo opiskelijoiden tyytyvaisyydesta -
tyytymattomyydesta. Vahan niin kuin kaupassa kerataan palautetta myyjien
palveluhenkisyydesta, niinpa tammadinenkin palaute kertoo ensisijaisesti opettajien
palveluhenkisyydesta. Mutta ei siita, millaista saatu "tavara” on. Palaute ei kerro
loppujen lopuksi yhtaan mitaan siita, mita opiskelijat ovat oppineet. Hyva palaute ei
ole kovin kummoinen indikaattori siita, etta opetus on ollut oppimisen nakdkulmasta
onnistunutta.

e [so kasitteellinen ongelma on opiskelijan nakeminen “asiakkaana” tai "kuluttajana”,
jota palvellaan ja jonka tyytyvaisyydestda on kannettava huolta. Asiakkuus ja
kuluttaminen eivat kuulu samaan avaruuteen sivistyksen ja opiskelemisen kanssa.
(Ja oppiminen on eri asia kuin opiskeleminen).
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Asiakasnakbkulma keskustelutti seké opetuksen ja opintojen kehittdmistoimikunnan etta
kasvatustieteen laitoksen pilottitybryhmén jéseniéd jo jérjestelmén kehittémisen
alkuvaiheilla (katso alkaen sivulta 12 kappale Lomakkeen kehittdminen). Opiskelijoille ei
haluta luoda kuvaa, jossa koulutus néhtéisiin palveluna. Opiskelija tekee ’palveluita”
itselleen oppiessaan ja suorittaessaan siséltérikkaan tutkinnon. Asiakkuusnékbékulmaan
on hyvé puuttua esimerkiksi palautteen antamiseen kannustettaessa opintojakson alun
Ja lopun keskusteluissa (katso keskusteluista liséé alkaen sivulta 19). Tamén tyyppisté
véadaristynyttd kuvaa opiskelun ja opettamisen suhteesta tulee avata opiskelijaryhmissé
Jja néin vaikuttaa ajattelutapoihin positiivisesti. Palautelomakkeessa asia on pyritty
ottamaan huomioon lisdédmélla teksteihin seuraavanlaiset lauseet: "Anna palautetta
suhteessa omaan panokseesi opintojaksolla” ja ” Muistathan palautetta antaessasi
punnita vastauksia omaan opiskelupanokseesi opintojakson aikana”. Tiedekunta ottaa
mielelldan vastaan lomake-ehdotuksia, joilla asiakkuusajatteluun voidaan vaikuttaa.

6) PALAUTTEEN KAYTTOTARKOITUS

e Palautteen kayttd: Vaikka vakuutellaan, ettd palautetta kaytetaan vain kurssien
kehittdmiseen niin  kokemus osoittaa muuta. Sitd naytetdan kaytettdvan
tyontekijoiden jarjestykseen laittamisen valineena. |hmiset ovat printtereilta
saattaneet I0ytaa itsedan koskevia palautteita. Lisaksi palautejarjestelmasta on
vaikea keskustella avoimesti ilman etta tulee nimetyksi hankalaksi ja/tai huonoa
palautetta saaneeksi opettajaksi.

e Hallinnan valineena rooli epaselva: Laitoksellamme ei ole kunnolla selvitetty miten
kerattavaa tietoa kaytetaan. Epaselvaa on esim. kaytetaanko opiskelijoiden antamaa
palautetta UPJ-neuvottelujen HENKI-osan arvioinnissa suoraan tai epasuoraan.

e Opiskelijat antavat opettajaan kohdistuvia nimettomia palautteita, jotka saatetaan
suoraan esimiehen tietoon. Esimiehella on paatosvalta palkkajarjestelmassa ja
kaytossa HENKI-asteikko.

e Palautejarjestelman toiminta ja kayttomahdollisuudet lapinakyviksi opettajille.

e Opettajien pitda olla selvilla, milloin ja miten opiskelijoita infotaan palautteen
antamisesta, miten palautetietoja kaytetaan keskitetysti opetuksen kehittamiseen
(jos ei kayteta, ei kannata kerata palautetta keskitetysti!) ja hyvia malleja siita, miten
opettajatasolla ja laitostasolla tietoja ja niiden yhteenvetoja voisi kayttaa opetuksen
kehittamiseen. Esim. yksittdinen opettaja ei tieda, onko hanen saamansa palaute
keskivertoa huonompaa tai parempaa, jos han ei saa minkaanlaista
keskiarvoyhteenvetoa siita, miten opiskelijat esim. oman laitoksen kursseja yleensa
arvioivat.

Palautetta palautteesta: Katso palautteen kéyttoon liittyvéé pohdintaa alkaen sivulta 18
kappaleesta 2 Saavutettua ja suunnitteilla olevaa; Palautteen kayttotarkoitukset:
Kéyttéohje liite 2, Tiedekuntaa koskeva palaute sivulta 58 seké sivuilta 34 ja 46 kohdat:
Palautteen kéaytto.

7) PALAUTTEEN PAKOLLISUUS

e Asia josta olisi syyta pitaa paljon enemman aanta kuin mita pidetaan:
palauteprosentti on liilan alhainen, ja pysyy sellaisena niin kauan kuin palautteen
antaminen ei ole pakollista. "Motivointi” ja "palaute palautteesta” varmasti vaikuttavat
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jonkin verran, mutta 100% palauteprosenttia ei saa, ellei Oodiin saada teknista
ominaisuutta, joka tekee palautteen antamisesta pakollisen ehdon suorituksen
nakymiseen opintosuoritusotteessa.

Palautteen anto pakolliseksi: Opettajilta edellytetaan palautteen kayttoa, vaikka
palauteprosentti on usein niin alhainen ettd tulokset ovat todennakoisesti hyvin
vaaristyneita. Jos palautteen antaminen olisi pakollista (oodi "vahvistaa” suorituksen
vasta kun palaute on annettu) palaute % olisi 100%.

Palautetta palautteesta: Katso sivulla 37 kohta 7) Palautteen pakollisuus.

8) TIEDOTTAMINEN

Opettaja ei itse saa samoja viesteja kuin opiskelijat: Olen itse satunnaisesti opetusta
antava enka tunne palautejarjestelmaa hyvin. Minulle ei opettajana tule mitaan tietoa
siitda, onko opiskelijalle lahetetty omasta kurssistani palauteviesti. Lisaksi en yhtaan
tieda, mihin minun pitaisi ohjata opiskelijat menemaan, jos haluaisin lisaksi lahettaa
oman muistutusviestin heille siita, ettd palautteeseen kannatta vastata. Olen
opettajana taysin pimennossa siita, miten opiskelijoille asiasta viestitaan keskitetysti.

Palautteiden muistutusviesteista ja niihin liittyvista kédytannoista on kirjoitettu mm. sivulla
44 kappaleessa 4 Ajoitus.
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6 Esimerkkeja
palautejarjestelmatiedotuksesta

Palautejarjestelmasta on pyritty tiedottamaan mahdollisimman monen kanavan kautta:

laitoksen johtajan kautta,

opetuksesta vastaavan varajohtajan kautta,

laitoksen/koulutuksen palautejarjestelman yhteyshenkilon kautta,

laitosten ja koulutusten edustajat opetuksen kehittamistoimikunnassa ja nykyisessa
opetustoimikunnassa ovat olleet alusta asti mukana kehittamassa
palautejarjestelmaa ja luomassa palautelomakkeen sisaltoa. Heita on pyydetty
pitamaan oma laitoksensa ajan tasalla,

e jarjestelma on tietoisesti otettu kasittelyyn kokouksissa, joissa on lasna kaikkien
laitosten johto-, hallinto- ja opetushenkilokuntaa seka opiskelijajasenia,
sahkopostilistoilla,

tiedekunnan uutisissa ja verkkosivuilla on informoitu asian etenemisesta,
tutoreita ja ainejarjestojen edustajia on tiedotettu erikseen,

kahdessa tiedekunnan opetuksen kehittamispaivassa on varattu oma aika
palautejarjestelmakeskustelulle, kuten myos laitosten/koulutusten omissa
suunnittelupaivissa.

Esimerkki opiskelijoiden tiedottamisesta jarjestelman kayttoonoton
alkuvaiheessa

Sahkopostiviesti opiskelijoille
WebOodin kurssipalautejarjestelma

Tiedekuntamme uudella WebOodin palautejarjestelmalld on syyslukukaudella 2005
keratty palaute osalta laitoksemme kursseista. Suurimmalta osalta kevatlukukauden
2006 Kkursseista tullaan keraamaan palaute. Ruotsinkielisten kurssien osalta
palautejarjestelma otetaan kayttoon heti kun sen ruotsinkielinen versio on valmistunut.

On erittain tarkeaa, etta palautejarjestelman piirissa olevien kurssien kaikki opiskelijat
kayvat antamassa rehellista palautetta. Laitoksen opetusta on mielekasta kehittaa vain
kattavan palautteen perusteella. Annettu palaute kasitelladn automatisoidusti ja siten,
etta vastaajan nimi ja muut tunnistetiedot pysyvat salassa. Kurssin opettaja ja laitoksen
johtaja saavat palautteen monivalintakysymysten yhteenvedon seka avokysymysten
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vastaukset.

Palautelomakkeella pyritaan saamaan opiskelijapalautetta kurssien kokonaisuudesta.
Samaa lomaketta kaytetdan kaikilla kursseilla suoritustavasta riippumatta.
Lomakkeessa on paaosin monivalintakysymyksia. Avokysymyksissa toivomme
palautettasi myds kohdistetusti esim. kurssin eri opetus- ja oppimismuodoista. Mikali
kurssilla on ollut useita opettajia, nimeathan heidat palautteen avovastauksissa.

Voit antaa tietystd kurssista palautetta vain kerran. Sahkopostiisi lahetetaan
automaattinen muistutus palautteesta sina paivana, kun palauteaika alkaa seka 3
paivaa ennen kuin palauteaika paattyy. Palauteaikaa on yleensa viikko ensimmaisesta
tenttipaivasta lahtien. Mikali kurssiin ei sisally tenttia, alkaa palauteaika valittomasti
kurssin paatyttya. Joistain jo pidetyista kursseista tullaan myos keraamaan palaute
takautuvasti.

Olemme pyrkineet tekemaan palautejarjestelmasta opiskelijoille mahdollisimman
vaivattoman ja nopean kayttaa. Jarjestelma on tana lukuvuonna kokeilukaytossa ja
saatujen kokemusten perusteella jarjestelmda kehitetdan edelleen. Voit lahettaa
kommentteja  jarjestelmasta  tiedekunnan  suunnittelijalle  Anne  Laaksolle
osoitteeseen anne.laakso@helsinki.fi.

Esimerkki opiskelijoiden tiedottamisesta jarjestelman oltua kaytossa
runsaat kaksi lukuvuotta

Sahkopostiviesti opiskelijoille
Hyvat opiskelijat,

Laitoksella kerataan opintojaksokohtaista palautetta WebOodin palautelomakkeella nyt
kolmatta vuotta. Vastausprosentit ovat vaihdelleet alkusyksyn osalta suuresti, mutta
monien opintojaksojen kohdalla aktiivisuutenne on ollut ilahduttavaa.

Kiitos kaikille palautetta antaneille opiskelijoille!

WebOodin palautejarjestelma nayttaytyy opiskelijalle valitettavan kasvottomana.
Todellisuudessa jarjestelman takaa I0ytyy kuitenkin paljon vakiintuneita kaytantoja ja
palautteen ansiosta toteutettuja kehittamistoimenpiteitd. Palautteen kasittelysta,
hyddyntamisesta, julkisuudesta ja muista jarjestelmaan liittyvista asioista saatte
lisatietoa laitoksen Alma-sivuilta: https://alma.helsinki.fi/doclink/108403

Kiitos yhteistyosta ja hyvaa alkutalvea!
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Esimerkki opiskelijatiedotuksesta verkossa

lahde: kasvatustieteen laitoksen intra-sivusto: https://alma.helsinki.fi/doclink/136882
WebOodin palautejarjestelma

Kasvatustieteen laitoksella on hyodynnetty opintojaksokohtaista WebOodin
palautelomaketta lukuvuodesta 2005-2006 lahtien. Tiedekunnan yhteista lomaketta
pilotoitiin kasvatustieteen laitoksella yhden lukuvuoden ajan, minka pohjalta lomake
muokattiin nykyiseen asuunsa.

WebOodin palautejarjestelma nayttaytyy opiskelijalle valitettavan "kasvottomana".
Todellisuudessa jarjestelman takaa I0ytyy kuitenkin paljon vakiintuneita kaytantoja ja
palautteen ansiosta toteutettuja kehittamistoimenpiteitd. Seuraavassa on kuvattu
palautejarjestelmaan liittyvia kaytantoja kasvatustieteen laitoksella.

Palautejarjestelman piiriin kuuluvat opintojaksot

Palautetta kerataan seka suomen- ettd ruotsinkielisten koulutusten kaikilta
opintojaksoilta. Tama koskee niin kandidaatin kuin maisterin tutkintoon johtavia
koulutuksia. Jarjestelman ulkopuolelle jaa vain muutama toteutukseltaan poikkeava
opintojakso:

kandidaatin tutkinnon henkilokohtainen opintosuunnitelma
syventavien opintojen S 1.2. Temaattinen kirjallisuus
harjoittelu

pro gradu -tutkielma ja sen tekemista tukevat seminaarit

Muusta kuin kasvatustieteen laitoksen jarjestamasta opetuksesta (mm. osa tvt- ja
kieliopinnoista) palaute kerataan jarjestajan omia kaytantéjaan hyoédyntaen.

Palauteajat

Palauteajan alkamisesta tiedotetaan sahkoOpostitse. Lomake avautuu talloin
vastattavaksi WebOodin "omat palautteet" kansioon. Palauteajat noudattavat seuraavia
periaatteita:

o palauteaika on n. 1 viikko

o palauteaika alkaa paasaantodisesti heti varsinaisen tentin tai opinto-oppaassa
ilmoitetun esseen tms. viimeisen palautuspaivamaaran jalkeen

o mikali opinto-oppaassa on suositeltu kirjallisuuden suorittajia osallistumaan vasta
uusintakuulusteluun, palauteaikaa on jatkettu taman uusintakuulustelun yli.

o mikali palautelomakkeeseen ei ole vastattu kolme paivaa ennen palauteajan
paattymista, opiskelija saa muistutusviestin sahkopostiinsa.
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Palautteen kasittely

Palauteajan paatyttya ko. opintojakson vastuuhenkilot, tentaattorit, luennoitsijat ja
pienryhmien pitajat saavat palautteen luettavakseen. Paasaantoisesti opettajat
kasittelevat palautetta itsenaisesti, mutta mikali opintojaksolla on ollut useampi opettaja,
palautteesta keskustellaan usein yhdessa. Palaute kasitelladn myos laitoksen
koordinaattorin toimesta ja se toimitetaan laitoksen johtajalle. Tarvittaessa myo0s
opintojakson opettaja, koordinaattori ja/tai laitoksen johtaja keskustelevat palautteesta.

Palautteen hyodyntaminen

Monivalintakysymysten valityksella laitoksen opintojaksojen toteutumisesta on
mahdollista saada hyvin kokonaisvaltainen kuva. Tiedekunnan yhteinen palautelomake
on monien eri toteutus- ja tyotapojen kompromissi, eika opintojaksoja ole taten
mielekasta vertailla suoraan keskenaan. Monivalintakysymysten vastausten
tarkastelussa suurin huomio keskittyy havaittuinin epakohtiin tai poikkeuksellisen
positiivisiin vastauksiin jonkin yksittaisen vaittaman kohdalla. Monivalintakysymysten
arvo pohjautuu kuitenkin riittavan suuriin vastausprosentteihin. Tassa olet palautetta
antavana opiskelijana tarkeimmassa asemassa.

Avovastausten kautta saamamme palaute auttaa ensisijaisesti opintojakson
suunnittelijaa, opettajaa ja hallintohenkilokuntaa kehittamaan yksittaisia opintojaksoja.
Palaute otetaan huomioon tyotapoja mietittdessa, opetustiloja varatessa seka
aikatauluja suunnitellessa etenkin silloin, mikali palautteesta nouseva nakokanta on
toistuva. Varsin usein saamamme huomiot ovat sellaisia, etta sama asia esitetaan seka
positiivisessa etta negatiivisessa valossa.

Esimerkkeja opintojaksopalautteen hyddyntamisesta: Miten palaute on vaikuttanut?

Lisdohjeita WebOodin palautelomakkeeseen vastaamisesta: Ohjeita palautteen
antajalle.

Palautteen julkisuus

Yhteenvedot palautelomakkeen kysymysten vastauksista eivat ole julkisia. "Omat
palautteet" -kansiosta paaset kuitenkin lukemaan omia antamiasi palautteita ja voit
vertailla naita aikaisemmin antamiin palautteisiisi.

WebOodissa antamasi palaute on nimetonta. Opintojakson opettaja, koordinaattori ja
laitoksen johtaja eivat siis nde, kuka palautteen on antanut. Taman vuoksi on erittain
tarkeaa, etta mainitset avovastauksessasi omat yhteystietosi, mikali toivot
palautteeseesi vastausta.

Mikali haluat antaa palautetta henkilokohtaisesti vain esimerkiksi opintojakson
luennoitsijalle tai vastuuhenkildlle, voit tehda sen esimerkiksi sahkopostitse.

Lisatietoja WebOodin palautejarjestelmastd  kasvatustieteen laitoksella saat
koordinaattori Anna Kuuterilta (anna.kuuteri(at)helsinki.fi / p. 191 20558).
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Esimerkki opiskelijatiedotuksesta verkossa

lahde: kasvatustieteen laitoksen intra-sivusto: https://alma.helsinki.fi/doclink/136883

Miten palaute on vaikuttanut?

Seuraavassa muutamia konkreettisia esimerkkeja siitd, miten tahan mennessa saatu
palaute on kehittanyt laitoksen tutkintovaatimuksia ja opetuksia:

Opintojakso oli liilan vaativa. Seuraavana vuonna opintojakson vaativuustasoa on
tarkennettu kohderyhmaan nahden.

Opintojakso oli liian kuormittava suhteessa siita saataviin opintopisteisiin.
Seuraavana vuonna opintojakson laajuutta on supistettu vahentamalla
luentotunteja, luettavaa materiaalia ja/tai suoritustapaa. Jonkun opintojakson
kohdalla palaute tullaan kasittelemaan myos paivitettdessa tutkintovaatimuksia
seuraavan kerran, jolloin voidaan harkita, tulisiko opintojakson opintopistemaaraa
laajentaa.

Opintojakson tavoitteet olivat epaselvat. Seuraavana vuonna opintojakson
tavoitteista on keskusteltu heti alussa ja siita saatiin positiivista palautetta.
Opintojakson kirjoja oli erityisen vaikea saada. Palaute on annettu eteenpain
kirjastolle, joka on hankkinut lisaa kirjoja.

Opintojaksolla kaytetty kirja toimi huonosti suhteessa opintojakson tavoitteisiin ja
opetukseen. Palaute on Kkirjattu ylos ja se kasitelladn paivitettaessa
tutkintovaatimuksia seuraavan kerran, jolloin voidaan harkita, vaihdettaisiinko
kirja toiseen.

Opintojakson  opetus- tai tenttitla oli ollut tavalla tai toisella
epatarkoituksenmukainen. Mikali saatu palaute vaikuttaa tilan varusteluun, on
palaute annettu eteenpain tiloista vastaavalle taholle. Mikali ongelma voidaan
ratkaista vaihtamalla tilaa, ollaan tila vaihdettu mahdollisuuksien mukaan
seuraavaksi vuodeksi.

Opintojakso jarjestettiin ensimmaisen kerran ja oli suunniteltu, etta se tarjottaisiin
seuraavan kerran vasta kahden vuoden paasta. Koska opintojaksolle oli
halukkaita tulijoita paljon enemman kuin sille voitiin hyvaksya, ja koska palaute
opintojaksolta oli sen suuntaista, ettd opintojakso oli ollut erittain hyodyllinen ja
antoisa, paatettiin kyseinen opintojakso tarjota jo vuoden paasta uudelleen.
Opintojaksolla opetti useampi opettaja ja heidan osuuksissaan oli joitain
paallekkaisyyksia. Seuraavana vuonna opintojakson opettajat suunnittelivat
opintojakson toteutusta entistakin huolellisemmin yhdessa.

Opintojakson suoritustapa ja arvosteluperusteet eivat olleet selvat. Seuraavana
vuonna opintojakson alussa kasiteltin suoritustapa ja arvosteluperusteet
perusteellisesti.

Opintojakso opetettiin 3 luentotunnin erissa ja kaytetyt opetusmenetelmat
yhdistettyna 3 tuntiin tuntuivat opiskelijoista raskailta. Seuraavana vuonna
opintojakson luennot muutettiin 2 tunnin eriin ja toisen vastaavaa palautetta
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saaneen opintojakson opetusmenetelmia muutettiin niin, ettd 3 tunnin era toimi
paremmin.

e Opintojaksoon liittyvalle tehtavalle oli opiskelijoiden mielesta annettu lilan vahan
aikaa. Seuraavana vuonna tehtavan palautusaikaa pidennettiin.

Esimerkki opiskelijatiedotuksesta verkossa

lahde: kasvatustieteen laitoksen intra-sivusto: https://alma.helsinki.fi/doclink/136904
Ohjeita palautteen antajalle

Palaute voi toimia opetuksen kehittamistydssa mahdollisimman hyvin vain saanndllisesti
annettuna ja perusteltuna. Palautetta antaessa on tarkeaa huomioida seuraavat asiat:

1) Vain annettu palaute kehittaa laitoksen koulutuksia. Mitd useamman opiskelijan
nakemyksista opintojaksokohtainen palaute muodostuu, sitd kattavammin ja
monipuolisemmin palautetta on mahdollista hyodyntaa. Laitos toivoo, ettd jokainen
opiskelija ottaisi tavoitteeksi antaa palautetta - jos ei aivan kaikilta - niin vahintaan 80%
suorittamistaan opintojaksoilta. Osa opettajista keraa myos muuta rinnakkaispalautetta
opetuksen yhteydessa, mutta myds tallin on tarkedaa vastata WebOodin
palautelomakkeeseen.

2) Palautelomake sisaltdd seka monivalinta- ettd avokysymyksia. Molemmat
palautelomakkeen osat ovat tarkeita kehittamistyon eri vaiheissa. Palautetta antaessa
tulee huomioida, ettei avovastauksien yhteyteen tallennu tieto monivalintakysymysten
vastauksista. Mikali tarkennat jonkin monivalintakysymyksen vastaustasi sanallisesti,
muista kertoa lukijalle mihin nakemykseesi viittaat.

3) Rakentava ja hyvin perusteltu palaute opintojakson vahvuuksista ja
kehittamisalueista on kaikista antoisin laitoksen koulutuksia kehitettaessa. Konkreettiset
esimerkit perusteluineen ovat taten erittain tervetulleita. Hyvin perustellun palautteen
merkitys korostuu, kun palautteessa ilmaistaan tyytymattomyytta.

4) Suurin osa palautteesta koskee erilaisia kdytannon jarjestelyita. Tallaista palautetta
vaheksymatta olisi toivottavaa, etta palautetta tulisi nykyistda enemman myos
opintojaksojen sisalldista ja oppimiseen vaikuttaneista asioista.

5) Palautetta antaessa opintojaksoa tulisi miettia aina kokonaisuutena. Haaste
nayttaytyy palautteen antajalle etenkin silloin, kun opintojakso on hajautettu useammalle
periodille - tai omasta tentista/esseen palauttamisesta on kulunut jo kauemmin aikaan.

6) Avovastausten palaute kannattaa eritella otsikoiden mukaisesti. Kysymyksella nro 8
toivotaan palautetta etenkin opetuksen jarjestelyista ja niiden koetusta merkityksesta
omaan oppimiseen. Kysymyksella nro 9 toivotaan palautetta etenkin opintojakson
toteutus- ja tyotavoista. Naiden osalta toivotaan samoin perusteltuja vastauksia siita,
miten opintojakson toteuttaminen tuki juuri omaa oppimista ja opintojakson tavoitteita.

67



7) Palautetta antaessa on hyva miettia myos omaa panosta opintojakson
suorittamisessa ja sita, miten se mahdollisesti on vaikuttanut opintojakson
suorittamiseen.

8) Palautteen antaminen nimella on suositeltavaa - erityisesti, jos toivoo kommentteja
palautteeseen tai vastauksia mahdollisiin kysymyksiin. WebOodi jarjestelmana tarjoaa
opiskelijoille mahdollisuuden nimettomaan palautteeseen, mutta esiintya voi aina myos
omalla nimella. Palaute on parhaimmillaan vuorovaikutteista ja avointa.

9) Kaikkea palautetta ei kannata ilmaista vasta opintojakson jalkeen. Mikali palaute voisi
vaikuttaa jo kuluvan opintojakson toteuttamiseen, se kannattaa nostaa heti keskustelun
kohteeksi.

10) Palauteaika ei lopu WebOodin palautelomakkeen sulkeuduttua. Muina aikoina
palautetta voi antaa joko suoraan kasvatustieteen laitoksen henkilokunnalle tai laitoksen
opiskelijapalautelomakkeen valityksella.

Esimerkki opiskelijatiedotuksesta verkossa

lahde: kasvatustieteen laitoksen intra-sivusto: https://alma.helsinki.fi/doclink/136904

Vain perusteltu palaute auttaa opintojaksojen kehittamistyossa

Seuraavassa on muutamia konkreettisia esimerkkeja siita, millaista palautetta ei ole
voitu huomioida kehitettaessa laitoksen tutkintovaatimuksia ja opetusta:

”"Opintojakso oli huono enka oppinut mitdan uutta.” liman perusteluita palautetta on
mahdoton hyddyntaa opetuksen kehittamisessa.

”"Opintojakso oli tosi mielenkiintoinen ja hyddyllinen.” Tallaista palautetta on tietysti
mukava saada ja se vahvistaa kuvaa siita, etta opintojakso on ollut onnistunut. Palaute
olisi monin verroin arvokkaampi, mikali sita eriteltaisiin edelleen: mika teki juuri ko.
opintojaksosta hyddyllisen ja mielenkiintoisen?

Saamme palautteen: "Kurssikirja oli tosi hyva”. Saamme toisen palautteen: "Kurssikirja
oli todella huono”. Lahes jokaiselta opintojaksolta tulee ristiriitaista palautetta, mika jaa
usein yksittaiseksi ja perustelemattomaksi. Tallaisen palautteen perusteella on hyvin
ongelmallista tehda muutoksia. Mikali suuri maara opiskelijoita on kokenut esimerkiksi
oppimateriaalissa epakohtia, muutoksiin toki pyritaan. Tassakin tilanteessa perustellut
vastaukset ovat ensiarvoisen tarkeita, jotta muutoksista voidaan keskustella
opiskelijoiden nakokulma huomioiden.

"Tykkasin opettajasta.” Tama on sinansa hyva asia etenkin jos se on edistanyt
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opiskelijan oppimista. Opettajaa hyodyttaisi kuitenkin viela enemman kuulla, mika
hanen opetuksessaan oli sellaista, joka edisti oppimista. Palautteen antajana
kannattaakin usein miettia, millaisesta palautteesta itse vastaavassa tilanteessa
hyotyisit kaikkein eniten.

"Opettajan aani ei kuulunut.” Tallainen palaute pitaisi antaa valittomasti opetuksen
aikana eika vasta opintojakson paatyttya.

"Opetuksen ajankohta oli minulle huono.” Laitoksen opetus jarjestetaan paasaantoisesti
aamu- ja iltapaivisin. Jonkun verran opetusta jarjestetaan myos iltaisin erityisesti
syventavissa opinnoissa. Opetuksen ajankohdat maaraytyvat opettajien aikataulujen,
opetustilojen saatavuuden ja vuosien kokemuksen perusteella. Jokainen valittu
ajankohta on jollekin opiskelijalle hyva ja jollekin huono, joten yksittaisten opiskelijoiden
toiveita ei valitettavasti voida huomioida.

Osa opiskelijoiden esittamistd muutostoiveista on sellaisia, joita edellisten palautteiden
perusteella on muutettu tai joista on muutoin aiempia huonoja kokemuksia. Osa
toiveista on sellaisia, joita ei rakenteellisten seikkojen vuoksi ole mahdollista toteuttaa
tai jotka eivat opettajan kokemukseen perustuen ole pedagogisesti
tarkoituksenmukaisia toteuttaa.

Esimerkki henkilostolle lahetetysta sahkopostiviestista

Hyvat ... koulutuksen opettajat,
(tiedoksi muille viestin vastaanottajille (laitosjohto ja palautevirkailijat)

Kevatlukukauden 2007 opetuksenne on liitetty tiedekunnan yhteiseen WebOodi -
pohjaiseen palautejarjestelmaan (oheisen liitteen mukaisesti).

Lisatietoa, kayttdohje, ym. https://alma.helsinki.fi/doclink/78383
Kaytannon ohjeita on myos koottu Almaan: mm. kasvatustieteen laitoksen tekema ohje
opettajille: https://alma.helsinki.fi/doclink/83720

Laitoksenne palautejarjestelman yhteyshenkilo on ...
Myo0s itse vastaan mielellani palautejarjestelmaa koskeviin kysymyksiinne seka otan
vastaan palautetta ja kehittdmisideoita suunnaltanne (anne.laakso@helsinki.fi).

Palaute WebOodissa
Voit kayda katsomassa opetuksesi palautelomaketta ja palauteaikaa esim.

seuraavasti: Kirjaudu WebOodiin Hy -tunnuksillasi:
https://oodi-www.it.helsinki.fi/hy/hyframe.jsp

Kurssipalaute -linkki -
Tunniste -kenttdan oman opetuksesi WebOodi —tunniste (I0ytyy mm. oheisesta liitteesta
(tai haku nimella)) -
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Hae opetustapahtumat -painike -
Palautelomake -painike—>
Katso lomake -painike -

Lomake on kaikilla opintojaksoilla samanlainen. Lomake on kehitetty tiedekunnan
opetustoimikunnassa, jossa kaikkien laitosten henkilokunnan ja opiskelijoiden edustajat
ovat olleet mukana kehittamassa lomaketta.

Muistutusviesti

Jarjestelma lahettda opiskelijoille sahkopostitse  muistutusviestin  linkkeineen
palauteajan alkaessa. Muistutus lahtee uudelleen kolme paivaa ennen palauteajan
sulkeutumista niille opiskelijoille, jotka eivat ole viela antaneet palautetta. Opettaja saa
muistutusviestin palauteajan paatyttya, jolloin han paasee tarkastelemaan annettua
palautetta (Alman ohjeessa tarkemmin). Muistutusviesti sisaltdd suoran linkin seka
yhteenvetoon etta sanalliseen palautteeseen.

Palauteaika on yhdesta kolmeen viikkoa laitoksen paatoksen mukaan ja alkaa
WebOodiin  syotetyn opetustapahtuman paattymispaivamaaran mukaisesti.
Palauteaikaa voidaan muuttaa manuaalisesti, jos esimerkiksi opintojakson
tenttipaivamaaraa ei ole huomioitu WebOodiin tietoja syoOtettaessa. Palauteajan
oikeellisuuden voi tarkistaa suoraan WebOodista tai laitoksen palauteyhteyshenkil6lta.

Opiskelijoiden motivointi

Opiskelijoiden motivointi palautteen antamiseen on tarkeda. Palautteesta kannattaa
muistuttaa opintojakson paattyessa. Motivointi on tarkedd myds pienten
opiskelijaryhmien suhteen, silla anonymiteettisuojan vuoksi alle viiden palautteen
koosteita ei julkaista. Opiskelijat toivovat kuulevansa kuinka annettua palautetta
hyédynnetdan kaytannossa. Palaute palautteesta aktivoi opiskelijoita. PalauteOodissa
on toiminto vastapalautteen lahettamiselle sahkopostitse. Rakentavan palautteen
antaminen ja itsearviointi katsotaan kuuluvan kayttaytymistieteilijan perustaitoihin.

WebOodi-palautteen antamisesta pyritdan tekemaan kaikilla laitoksilla pysyva kaytanto,
joka kuuluu tiiviisti sekd opiskelu-, opetus- ettd hallinnointikulttuuriin. Laitos ja
koulutukset paattavat miten kasittelevat, arkistoivat ja hyodyntavat koulutustensa
opiskelijapalautetta, jolloin toiminnasta saadaan oman laitoksenne nakokulmasta
tarkoituksenmukaista. Opiskelijoiden informointi palautekaytannoistd ja palautteen
hyodyntamisesta on tarkea osa jarjestelman toimivuutta. Palautteen hyddyntamiseen
littyvaa keskustelua tulee kayda laitoksen henkiloston keskuudessa. Annettu palaute
toivotaan otettavan kayttoon - osaksi opetuksen, opetussuunnittelun ja tutkintojen
kehittamistyota.

ystavallisin terveisin,
Anne Laakso
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Esimerkki opetushenkilostolle lahetetysta sahkopostiviestista
Hei kaikki perustutkinto-opiskelijoitamme opettaneet!

On aika miettia, miten WebOodin kautta keratty opiskelijapalaute on toiminut. Itsellani
on hyva kasitys siita, miten saatu palaute ollaan kasitelty opintohallinnossa, mutta
tiedan valitettavan vahan siita, miten opintojaksojen opettajat ovat kayttaneet
palautteita.

Tarvitsisin tata tietoa seka palautejarjestelman kehitysta ettd opiskelijoille tiedotusta
varten. Suunnitteilla on |ahettaa kaikille laitoksemme opiskelijoille viesti koskien kerattya
palautetta. Tahan viestiin haluaisin koota opiskelijoille tietoa esim. seuraavista asioista:

- yleisesti siita, minka tyyppista palautetta lukuvuonna 2006-2007 ollaan saatu
- miten palaute on kasitelty
- miten saatua palautetta on voitu hyddyntaa opetuksen kehittamistydssa

Tallaisen viestin kokoamiseen tarvitsisin siis teidan opetustyota tehneiden nakokulmia
asiaan! Toivoisinkin, ettd lukuvuonna 2006-2007 opetustyota tehneet vastaisivat
seuraaviin kysymyksiin minulle sahkopostitse 17.6. mennessa. Mikali olet opettanut
useammalla opintojaksolla, voit vastata joko yleisesti niistd kaikista tai eritellen. Voit
myOs halutessasi kertoa yleisemmin ajatuksiasi ja kokemuksiasi keratysta
palautteesta.

1. Miten olet kdytanndssa toiminut, kun olet saanut WebOodista automaattisen viestin
siita, etta palaute on valmistunut?

- Oletko esim. lukenut sen saman tien vai oletko toiminut toisin?
- Oletko lukemisen lisaksi muutoin eritellyt/kasitellyt palautetta?

2. Mikali opettamallasi opintojaksolla on ollut useampia opettajia, oletteko kasitelleet
saatua palautetta yhdessa? Jos olette, niin miten?

3. Oletko Ilahettanyt palautteesta "vastapalautteen" opintojakson opiskelijoille?
Jos olet, mita asioita olet kirjoittanut "vastapalautteeseen"?

4. Oletko kokenut voivasi hyddyntaa saamaasi opiskelijapalautetta osana oman
opetustyosi kehittamista? Jos olet, mikd saamassasi palautteessa on ollut kaikkein
antoisinta (yhteenvedot monivalintakysymyksista, avovastaukset)?

5. Oletko kokenut voivasi hyddyntaa saamaasi opiskelijapalautetta osana opettamasi
opintojakson kehittamistyota esim. tyoskentelytapojen, kirjallisuuden tai arvioinnin
nakokulmasta? Jos olet, mikd saamassasi palautteessa on ollut kaikkein antoisinta
(yteenvedot monivalintakysymyksista, avovastaukset)?

6. Oletko kerannyt opetuksestasi palautetta muilla keinoin? Jos olet, niin miten? Jos

olet, niin miten nakisit itse kerdamasi palautteen ja WebOodin kautta kerattavan
palautteen suhteen?
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7. Millainen WebOodin palautelomakkeen kautta annettu palaute hyodyntaa mielestasi
opetuksen kehittamistyota?

Olisiko sinulla mielessasi jotain palautteen antoon liittyvaa ohjetta, jonka haluaisit antaa
opiskelijoille?

Kiitos jo etukateen vastauksista!

72



7 Meilla ja muilla

Tiedekuntien palautekaytantoja

Yliopiston, tiedekuntien, laitosten ja koulutusten palautekaytantoja on koottu aktiivisesti
viimeisimpien arviointiprosessien aikana. Syksylla 2007 Helsingin yliopiston
laadunvarmistusjarjestelma auditoinnin seka syksylla 2008 kansainvalisen koulutuksen
arvioinnin aikana tiedekunnat ovat koonneet yhteen palautejarjestelmiensa sisaltoa ja
toimintakaytanteita. Yliopisto on tehnyt naiden tietojen pohjalta yhteenvetoja ja julkaisut
palauteasiaa verkossa (mm. osoitteessa: https://alma.helsinki.fi/doclink/103218).

"Meilla ja muilla” kuvaa tiivistetysti |apileikkauksen Helsingin yliopiston yhdentoista
tiedekunnan opiskelijapalautekaytannoista, joista [0ytyy kirjo hyvin erilaisia
palautetapoja ja niiden yhdistelmia. Laitosten johto-, hallinto- ja opetushenkildstot voivat
loytaa koulutukselle ja omaan tyohon tarkoituksenmukaisia ja innovatiivisia
palautekaytantoja vertailemalla tiedekuntien toimintatapoja. My0Os opiskelijoiden
kannattaa tutustua erilaisiin opiskelijapalautekaytanteisiin yliopistotason kokonaiskuvan
seka omasta opiskelusta annettavan ja saatavan palautteen suhteuttamiseksi. Vertailun
kautta opiskelijat saavat myds pohjaa aktiivisuudelle laitosvaikuttamisessa.

Teksti on koottu tiedekuntien toimintakasikirjojen ja verkkosivujen pohjalta. Muutamien
tiedekuntien jarjestelmat l0ytyvat verkosta suurien taulukoiden muodossa, joten niiden
littdminen osaksi julkaisua osoittautui ongelmalliseksi. Nailta osin tekstista [0ytyy
ainoastaan verkkolinkki suurempia kokonaisuuksia kuvaaviin palautetaulukoihin.

Kayttaytymistieteellinen tiedekunta

Lahde: Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan intra-sivu: Opiskelijapalautteen muodot
tiedekunnassa, osoitteessa: https://alma.helsinki.fi/doclink/104281. Lainattu 20.11.2008.

Opiskelijapalautteen eri muodot tiedekunnassa

Tiedekunnan opiskelijapalautejarjestelman (PalauteOodi) tausta ja tavoitteet
Tiedekunnan opetuksen ja opintojen kehittamisohjelman 2004-2006 mukaisesti
tiedekunnassa toteutuu opetuksen ja oppimisen systemaattisen arviointitiedon
kerdaminen osana laadunarviointiprosessia. Palautejarjestelman yllapito ja kehittaminen
on merkitty myods opetuksen kehittamisen toimeenpanosuunnitelmaan kaudelle 2007-
2009. Tiedekunnan yhteista palautejarjestelmaa on suunniteltu ja kehitetty opetuksen ja
opintojen kehittamistoimikunnassa (nykyinen opetustoimikunta), jonka jasenistd koostuu
kaikkien laitosten henkilokunnan ja opiskelijoiden edustajista. Opiskelijat ovat olleet
keskeisessa asemassa jarjestelmaa kehitettaessa.

Jarjestelma on pilotoitu lukuvuonna 2005-2006 kasvatustieteen laitoksella, kasittaen 33
suomenkielisen koulutuksen ja 21 ruotsinkielisen koulutuksen opintojaksoa.
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Arviointitiedon keraaminen ja sen hyvaksikayttaminen pyritaan yha maaratietoisemmin
littmaan osaksi laitoksen normaalia johtamista, toimintaa ja opetussuunnitelmatyota.
Tiedekunta tekee tyota palauteaktiivisuuden, vastapalautteen antamisen seka
palautteen hyddyntamisen lisaantymiseksi kaikilla laitoksilla.

Palautejarjestelman toimivuus, sisalto ja ohjeet

Maarallista ja laadullista opiskelijapalautetta kerataan WebOodi-jarjestelmaan luodulla
sahkoisella palautelomakkeella. Opetustoimikunnan suunnittelema ja kasvatustieteen
laitoksen pilotoima palautejarjestelma toimii yhdenmukaisesti koko tiedekunnassa.
Palautelomake on samansisaltoinen kaikilla laitoksilla ja opintojaksoilla.

Tiedekunta hallinnoi jarjestelman kayttda ja opastaa laitoksia systemaattisessa
palautteen keraamisessa, joten kokonaiskuva tiedekunnan opetuksen ja opiskelun
tilasta viestittyy suoraan myos tiedekuntatasolle. WebOodin kayttokoulutusta antaa
tiedekunnan lisaksi Helsingin yliopiston opiskelijarekisteri.

Syksylla 2007 sahkoinen palautelomake on kaytossa kaikilla tiedekunnan laitoksilla ja
koskee kaikkia opintojaksoja, joille ilmoittaudutaan WebOodin kautta (kasittaa laitosten
kaikki tai suurimman osan opintojaksoista). Harjoittelujaksot ja tutkimusseminaarit
litetaan jarjestelmaan harkinnanvaraisesti, laitosten paatosten mukaisesti.
Palautelomake sisaltaa kysymyksia opintojakson tavoitteista, sisalloista, jarjestelyista,
toteutustavoista, kirjallisuudesta, oppimateriaalista, vaativuustasosta, tyomaarasta,
tutkintovaatimuksista seka opiskelijan oppimisesta. Lomakkeessa kehotetaan
opiskelijaa punnitsemaan antamaansa palautetta suhteessa omaan oppimiseen ja
opiskelupanokseen opintojakson aikana.

Palautejarjestelmasta on tuotettu ohjeita ja materiaalia henkilokunnan ja opiskelijoiden
kayttoon (mm. prosessikuvaus, kayttdohje ja opintojaksojen jarjestelmaan liittmisohje).

Palautejarjestelmaan liittyva kehittaminen ja yhteistyo

Kaikilla laitoksilla on oma palautejarjestelman yhteyshenkilot, joiden kanssa tiedekunta
tekee yhteistyota jarjestelman toimintaan ja kehittamiseen liittyen. Toimikuntien ja
tyoryhmien opiskelijajasenilta pyydetaan opiskelijanakemysta palautejarjestelman
toimivuudesta ja kehittamisesta. Myos opettajat keraavat jarjestelmatietoa opetuksen
yhteydessa. Tiedekunta ja laitokset koostavat jarjestelmaan liittyvaa palautetta
opiskelijoilta mm. erilaisten tilaisuuksien yhteydessa ja sahkopostitse.

Yhteistyota tehdaan laitosten lisaksi Helsingin yliopiston kehittdamisosaston,
opiskelijarekisterin ja useiden tiedekuntien kanssa. Kehittamisryhma kokoontuu
saannollisesti.

Tiedekunta yhdessa laitosten kanssa tuottaa jarjestelman kayton yhdessa
esiinnousseita kehittdmisehdotuksia Helsingin yliopiston Oodi-tuelle, joka edelleen
esittdd ehdotukset Oodi-konsortion paattavalle elimelle (tiedekunnan esittamia
kehittamisideoita ja niihin saatuja vastauksia, linkin liitetiedostona).

Tiedekunnan palautejarjestelma on lisaksi pilottina valtakunnallisessa Walmiiksi
Wiideksi Wuodeksi2 -hankkeessa.

Opetusharjoittelupalautteeseen liittyvaa yhteistyota kaynnistetadan kenttakouluverkoston
ja valtakunnallisen Opetusministerion ohjatun harjoittelun arviointihankkeen kanssa (kts.
myos "Opetusharjoittelupalaute” alla)
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Palautejarjestelmasta saatavan tiedon hydodyntaminen ja analysointi

Opiskelijoiden antama palaute on opintojen kehittdmisen kannalta ratkaisevassa
asemassa. Opetuksesta ja oppimisesta saatu palaute pyritaan laitosten toimesta
ottamaan osaksi opetuksen kehittamistyota niin opetussuunnitelmatyoryhmissa kuin
yksittaisen opettajan tydssa. Annettua palautetta hyodynnetdan arvioitaessa ja
kehitettdaessa uusien tutkintojen mielekkyytta, toimivuutta ja tyomaaraa. Opetukseen
littyva palaute otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon seuraavaa tyojarjestysta,
opinto-opasta ja tutkintovaatimuksia laadittaessa. Palautteet (yhteenvedot, joissa ei
tunnistetietoja ilman opettajan suostumusta) tulisi olla hyvin dokumentoituja, kaikkien
saatavilla ja niiden pohjalta tehty kehittamistyo nakyvaa.

Palautteen antamisen tarked arvo nakyy oppimisessa. Rakentavan ja perustellun
palautteen antaminen ja vastaanottaminen tukevat opiskelijan henkilokohtaista
itsearviointikykya ja edistavat oppimista. Tavoitteena on, etta palautteen antaminen
saisi opiskelijat pohtimaan opintojaksoja oman oppimisensa kannalta. Tata korostetaan
myds palautelomakkeen eri kohdissa. Opettajalle palautejarjestelma on ammatillisen
kehittymisen tyokalu.

Oppimiseen liittyy myos merkittava jarjestelman haaste. Haastavaa on erityisesti
palautteenannon ja palautteen vastaanottamisen taitojen kehittaminen seka palautteen
antamisen halukkuuden lisaaminen opiskelijoiden keskuudessa.

Tiedekunta keraa laitoksilta tietoa siitd, miten opiskelijapalautetta hyodynnetaan.
Kehittamistyon raportoinnin merkitysta korostetaan entuudestaan. Kerattya palautetta
kaydaan lapi johtajien, amanuenssien yms. kokouksissa. Palautteen kerdaminen ja
hyodyntaminen pyritaan tiedekunnan toimesta saamaan aktiiviseksi osaksi
laitoskulttuuria mm. "hyvat kaytannot kiertoon” -periaatteen mukaisesti.

Opettajia kehotetaan antamaan palautteista poikkeuksetta vastapalaute, esimerkiksi
saannollisesti  sahkopostitse, opetuksen yhteydessa, vastaanottoaikoina, tai
ryhmakeskusteluissa osana vertaispalautetta. Lisaksi opettajja  kannustetaan
tiedottamaan opiskelijoita siita, miten palaute on kaytannossa huomioitu ja hyddynnetty.
WebOodin sahkdpostitoiminto mahdollistaa helpon yhteydenpidon opettajan ja ko.
opintojaksoille osallistuneiden valilla.

Palautejarjestelmasta tiedottaminen

Opettajat informoivat opiskelijoita palautteen kerdaamisesta ja hyddyntamisesta
opintojaksojen aikana.  Opettajia kehotetaan kannustamaan  opiskelijoita
palautteenantoon seka kaymaan rakentavan palautteen antamiseen liittyvia sisaltoja
lapi opetuksen yhteydessa.

Palautejarjestelmasta tiedotetaan ja keskustellaan mm. tiedekunnan ja laitosten
jarjestamissa lukukauden/-vuoden aloitustilaisuuksissa ja uusien opiskelijoiden
tervetuliaistapahtumissa. Tiedottamisen kanavina kaytetaan myos tiedekunnan Alma-
intranettia, sahkopostia, oppimiskeskuksen informaatiomonitoreja, tiedottajan tarjoamia
palveluja (mm. uutistiedotteita) ja ilmoitustauluja. Henkilokunta ja opiskelijajasenet
saavat ajankohtaista palautejarjestelmatietoa edella mainittujen kanavien lisaksi
tiedekunnan, laitosten, toimikuntien ja tyoryhmien kokouksissa ja kehittamispaivilla.

Muut palautemuodot tiedekunnassa

Laitokset kayttavat yhteisen palautelomakkeen lisaksi omia yleispalautelomakkeita seka
opettajat keraavat palautetta myos omilla opintojaksokohtaisilla lomakkeillaan. Yhteisen
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palautejarjestelman rinnalla opettajien omat arviointimenetelmat palvelevat ajatusta
arvioinnin yhteensopivuudesta opitun aineksen ja oppimismenetelmien kanssa.

Palautetilaisuudet ja -kyselyt
Laitokset tuottavat erilaisia lukukausi- ja lukuvuosipalautteita, mm. palautetilaisuuksien
(joissa mukana myds tiedekunnan hallintohenkilokuntaa) ja kyselyjen muodossa.
Tiedekunta keraa laitosten palautetietoja ja koostaa sitd esim. seuraavien kysymysten
muodossa:

= Missa opintojaksojen palautetiedot ovat saatavilla?

= Miten tehtya kehittamisty6ta on dokumentoitu?

= Miten koulutuskokonaisuuksista saadaan palautetta?

= Miten harjoitteluista kerataan palautetta tyonantajilta/harjoittelukouluilta?

= Miten sidosryhmapalautetta kerataan?

= Saavatko opiskelijat palautetta palautteesta?

Kaksisuuntainen palaute

Opiskelijapalautetta tdydennetdan opettajapalautteen kautta. Opettajien tulee antaa
palautetta opiskelijoiden oppimisesta seka oppimisprosessin aikana etta sen paatyttya,
suullisesti yksilo- tai rynmakeskusteluissa tai kirjallisesti. Tutkielmien ja kirjallisten toiden
arvioinnissa kaytetaan myos usein vertaispalautetta. Esimerkiksi tutkimusseminaareissa
opiskelijat kommentoivat kaikkien osallistujien teksteja.

Koulutuksissa laaditaan opiskelijoiden ohjaussuunnitelmia (littyen HOPS -
tydskentelyyn), joissa ilmenee, miten opintojen kulkua, oppimista, asiantuntijuuden ja
ammatillisuuden kehittymistd ohjataan seka sitoutumista opintoihin tuetaan.
Opettajatutorit ohjaavat opiskelijoita eri tavoin. Monissa koulutuksissa opiskelijat saavat
henkilokohtaista palautetta erityisesti harjoitteluista, seminaaritdista seka essee- ja
portfoliotyoskentelysta.

Opetusharjoittelupalaute

Opetusharjoittelupalaute kerataan/tullaan keraamaan harjoittelukouluilla osallistumalla
valtakunnalliseen Opetusministerion ohjatun harjoittelun arviointihankkeeseen (Norssien
palautehanke). Hanke on tallda hetkellda pilottivaiheessa. Kenttakouluverkoston
palautejarjestelman suunnittelu tulee ajankohtaiseksi kevatlukukaudella 2008.

Palautteessa kerataan tietoa harjoittelun ohjauksen laadusta, organisoinnista,
opettajuuden  kehittymisesta ohjatun  harjoittelun aikana seka harjoittelun
integroitumisesta opettajan pedagogisiin ja didaktisiin opintoihin seka aineenhallintaan.
Yhteisesti keratty aineisto kasitellaan keskitetysti. Kokonaistulos on kaikkien osapuolten
kaytettavissa ja sita voidaan analysoida, tulkita ja pitaa reflektoinnin taustamateriaalina.
Talta pohjalta kaydaan keskustelua opettajankoulutusyksikdiden ja opiskelijoiden
kanssa. Koulukohtaiset yhteenvedot kasitellaan omissa yksikdissa oman toiminnan
arvioimiseksi ja kehittamiseksi.

Tutkintopalaute
Tutkintopalautteen keraaminen pohjautuu tiedekunnassa kaudella 2007-2009 mm.
tutkinnonuudistuksen seurantaan. Tutkinnonuudistuksen toteutumista seurataan
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siirtymaajan kuluessa ja sen paatyttya. Huomiota kiinnitetaan kahden erillisen tutkinnon
(kandidaatin ja maisterin) asemaan kaksiportaisessa koulutuskokonaisuudessa.

Opetuksen kehittamistd koskevan toimeenpanosuunnitelman 2007-2009 mukaisesti
tiedekunnassa ryhdytaan keraamaan kyselypalautetta valmistuneilta. Tietoa kerataan
ydinainesten hahmottumisesta ja valittymisesta opiskelijalle. Valmistumisen yhteydessa
tiedekunnan opiskelija tayttaa kyselylomakkeen, jossa selvitetdan koulutuksesta saadun
tiedon merkitysta suhteessa tutkinnon rakenteeseen ja sisaltoon. Jokaiselle tutkinnolle
on erillinen kysymysosio, joka sisaltaa kunkin koulutuksen olennaiset elementit eritellysti
perus-, aine- ja syventaviin opintoihin. Opiskelijalta kysytdan myds opintojen
ajankohtaan ja sijoittumiseen tutkinnossa, tyoelamavalmiuksiin seka akateemiseen
asiantuntijuuteen liittyvia kysymyksia.

Tyoelamapalaute
TyOelamapalautteen  keraaminen  liittyy  tiedekunnan  kehittamishankkeeseen
"Opiskelijarekrytoinnista tydelamaan”. Hanke on mitoitettu kuluvalle kaudelle 2007-
2009. Tiedekunta lisda koulutusten tydelamayhteyksia tiedon ja toiminnan kautta.
Palautetta kerataan opiskelijoilta ja tyOnantajilta mm. tuottamalla sijoittumisselvityksia,
kartoittamalla soveltuvuusaloja, jarjestamalla tapahtumia, joissa opiskelijat ja
tydnantajat kohtaavat seka tekemalla yhteisty6ta Helsingin yliopiston Opiskelijapalvelut-
yksikon seka Ura- ja rekrytointipalveluyksikon kanssa. Eri muodoissa kerattavan
palautteen peruskysymyksia ovat mm.:
= Millaista osaamista tiedekunta tuottaa?
= Tuottaako koulutuksemme hyvia tyontekijoita, joilla on tydelaman vaatimat tiedot
ja taidot?
= Millaisia valmiuksia opiskelijat / tydnantajat toivovat koulutuksilta, tydeldaman
asettamat vaatimukset?
= Patevia vai sopivia tydntekijoita kayttaytymistieteellisille aloille?

Helsingin yliopiston Opiskelijapalvelut -yksikkd keraa opinto- ja tydelamapalautetta
vastavalmistuneilta ja seuraa tutkinnon suorittaneiden uran kehittymista kolmen vuoden
jalkeen.

Ammattiliitoista saadaan tietoa tyOllistymisesta ja sijoittumisesta eri aloille.
Opettajankoulutuksella on yhteys lahikuntien opetusviranomaisiin, joilta saadaan
palautetta kaupunkien ja kuntien palvelukseen tulevasta uudesta opettajakunnasta.

Opiskelijavalinnoista saatava palaute

Eras tiedekunnan saanndllisesti toteuttama palautemuoto on valintakoepalaute.
Palautetta kerataan useista valintakokeista, joko sahkdisesti tai palautetilaisuuksissa
keskustelun muodossa. Valintojen toteutumisesta ja palautteesta kootaan vuosittain
koulutuskohtaiset raportit. Kuluvan kauden kehittamiskohteena on nykyisten
hakijaprofiilien selvittdminen. Selvitykselld halutaan saada tietoa miten hakijaprofiilit
vastaavat tiedekunnan kasitysta siita, millaisia opiskelijoita kuhunkin koulutukseen
halutaan.

Opintoneuvonnan ja -ohjauksen kautta saatava opiskelijapalaute:
opintoneuvonnan sahkdposti: kaytt-neuvonta(at)helsinki.fi
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Palaute tiedekunnan toiminnasta

Tiedekunnan kanslian toiminnasta kerataan tietoa verkkopalautteen muodossa seka
paperilomakkeella, jotka ovat esilla opintotoimiston kaytavalla. Palautteesta annetaan
poikkeuksetta vastapalaute.

Palaute kirjastopalveluista: http://www.helsinki.fi/behav/kirjasto/palaute/index.htm

Palaute tieto- ja viestintatekniikasta:
atk-neuvonnan sahkoposti: kaytt-atk-neuvonta(at)helsinki.fi

Tuutoreiden kautta saatava opiskelijapalaute

Opiskelijatuutoreilta  keratdan kirjallista palautetta tiedekunnan jarjestamasta
tuutorikoulutuksesta ja tuutoroinnin toimivuudesta. Palautetta kerataan e-lomakkeella.
Lisaksi tuutoreilla on mahdollisuus antaa palautetta heti kunkin koulutuskerran
paatteeksi erityiseen “"palautelaatikkoon". Tiedekunnan tuutoriprojektisihteeri el
opiskelijatuutoroinnista vastaava henkild vastaanottaa palautetta myoOs suullisesti
vapaamuotoisissa tapaamisissa tai "tiedekunnan kaytavalla". Saatu palaute otetaan
esille tiedekunnan opintoasioiden kokouksissa seka tiedekunnan
tuutorointipalavereissa, joita jarjestetdan kaksi kertaa vuodessa. Palavereihin
osallistuvat amanuenssit, tiedekunnan tuutori-projektisihteeri, opintoasiainpaallikkd
(mahdollisuuksien mukaan), ainejarjestéjen edustaja/-t seka opettajatuutoreita. Saadun
palautteen perusteella kehitetaan tiedekunnan opiskelijatuutorointia siten, etta se
palvelee uusien opiskelijoiden opintojen aloitusta entistd paremmin. Myos uusilta
opiskelijoilta  keratdaan e-lomakkeella palautetta tuutoroinnin  onnistumisesta,
tiedekunnan orientoivista opinnoista seka opiskelupaikan vastaanottamiseen ja
hyvaksymiskirjeeseen liittyvissa asioissa. Nain saadaan tietoa opiskelijatuutoroinnin
toteutumisesta siihen osallistuneen opiskelijan nakokulmasta. Edella mainituilla tavoilla
kerattavaa palautetta hyddynnetaan opintojen alun ohjauksen parantamisessa.

Tutkimusasioiden ja jatkokoulutuksen palaute:
jatkokoulutusasioiden sahkdposti: kaytt-jatko(at)helsinki.fi

Jatko-opintojen osalta palautetta kerataan opintojaksokohtaisesti seka erillisilla
kyselyilla. Tiedekunnan yhteista tutkija- ja jatkokoulutustarjontaa seka laitosten jatko-
opintotarjontaa kehitetaan saadun palautteen perusteella.

Muita palautekanavia
Opiskelijapalautetta voi antaa myds mm.

e vahtimestareiden  toiminnasta: palaute suoraan vahtimestareille tai
palveluesimies Anja Laurilalle: puhelin: 050-5262383, 191 29398, sahkoposti:
anja.laurila(at)helsinki.fi

o Siltavuorenpenkereen tilavarauksiin liittyvista asioista: palaute toimistosihteeri
Ritva Ahonlinnalle: puhelin: 191 29640, sahkdposti: ritva.ahonlinna(at)helsinki.fi

e opiskelijaruokala Oliviaan liittyva palaute:
http://www.webropol.com/P.aspx?id=130276&cid=21014358
Palautelomakkeita myos ruokalan aulassa
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Palautteen hyodyntaminen ja analysointi

Tybelama-, valintakoe-, valmistuneita keratty, ym. tiedekunnan toimesta kerattava
palaute pyritddn hyddyntamaan ns. tuoreeltaan eli palautetta kasittelevat, analysoivat
seka siita raportoivat ja tiedottavat asianomaiset henkilot, kuten valinta-, opinto- ja
kansainvalisten asioiden henkilokunta, projektityontekijat, ym. tiedekunnan
henkilokunta. Palauteasioita kasitellaan tiedekunnan henkilokunnan viikoittain ja
kuukausittain  kokoontuvissa kokouksissa (mm. valintalautakunnan, opinto- ja
kansainvalisten asioiden ja kanslian henkilokunnan kokoukset).

Palauteasioita esitellaan, kasitellaan ja kerataan lisaksi mm. saannollisesti verkossa ja
1-2 kertaa vuodessa jarjestettavilla opetuksen kehittamispaivilla. Kehittamispaivat ovat
koko tiedekunnan henkildkunnalle ja kaikille opiskelijoille suunnattuja tiedekunnan
opetustoimikunnan jarjestamia keskustelufoorumeita, joissa kasitellaan ajankohtaisia
opetukseen ja oppimiseen liittyvia aiheita (esimerkkina liitteet kehittdmispaivien
ohjelmaan).

Elainlaaketieteellinen tiedekunta

Lahde: Elainlaaketieteellisen tiedekunnan toimintakasikirjan kappale 3.1.4.2 Palaute,
itsearviointi, osoitteessa: http://www.vetmed.helsinki.fi/laatu/koulutus_081118.pdf.
Lainattu 20.11.2008.

Palaute, itsearviointi

Opiskelijoilta kerataan kattavasti palautetta kautta perusopintojen.

Eldinlaaketieteen lisensiaatin koulutusohjelman palautejarjestelma — tavoitteena
toiminnan jatkuva kehittdminen, osoitteessa:
https://alma.helsinki.fi/download/2000000056190/elk_palautejarjestelma.pdf

Lainattu 20.11.2008.

Biotieteellinen tiedekunta
Lahde: https://alma.helsinki.fi/doclink/108546. Lainattu 20.11.2008.

Tiedekunnassa ei ole kaytdssa yhtenadista ja kattavaa opetuksen ja opintojen
palautejarjestelmaa, mika johtuu tiedekunnan lyhyesta iasta ja syntyhistoriasta. Aihetta
on kasitelty kaksilla tiedekunnan kehittamispaivilla seka useita kertoja opetuksen ja
opintojen  kehittamisen  toimikunnassa. Kattavaa opetuksen ja opintojen
palautejarjestelmaa on kehitetty dekaanin toimeksiannosta ja asiaa valmistelee em.
toimikunnan kevaalla 2007 asettama tyoryhma opetusvaradekaanin johdolla.
Palautejarjestelma rakennetaan laadunvarmistuksen valineeksi ja keinoksi kerata tietoa,
jota hyoddynnetaan opetuksen ja opintojen kehittdmisessa. Valmistelutyossa
palautejarjestelma on jaettu neljaan paaosaan: opintojaksopalaute, ohjauspalaute,
koulutuskokonaisuuspalaute, opiskelijalle annettava palaute. Alustava luonnos
palautejarjestelman rakenteesta toimijoittain eriteltyna on esitetty oheisessa
prosessikaaviossa. Tyoryhma laatii esityksen palautejarjestelmaohjeiksi. Tavoitteena on
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helppokayttoisten ja yhtenaisten palautekaytantdjen soveltaminen ja keratyn palautteen
kasittely tiedekunnassa.

Yliopiston ura- ja rekrytointipalvelujen keraama tiedekuntakohtainen opinto- ja
tydelamapalaute on Almassa. Vuoden 2006 palaute I0ytyy osoitteesta:
http://www.helsinki.fi/rekry/materiaalit/otp/raportit2006/biotdk.pdf.

Prosessikaavio: Opetuksen ja opintojen palautejarjestelma

Kuvaus: Opintojaksoja ja — kokonaisuuksia seka tutkintoja koskevan palautteen
keraamisen suunnittelu, toteutus ja saadun tiedon kayttaminen seka
palautejarjestelmien kehittdminen.

Valmistelun vastuuhenkilo: yliopistopedagoginen yliopistonlehtori Viivi Virtanen

Farmasian tiedekunta

Lahde: Farmasian tiedekunnan verkkosivu: Arviointi ja palaute osoitteessa:
http://www.helsinki.fi/farmasia/opkeh/arviointi_ja_palaute.htm

ja tiedote osoitteessa: http://www.helsinki.fi/farmasia/opkeh/arviointi_ja_palaute.htm
Lainattu 20.11.2008.

PalauteOodin kayttoonotto opintojaksopalautteen keraamiseksi farmasian
tiedekunnassa

Taustaa

Farmasian tiedekunnassa jarjestelmaa pilotoitiin kevaalla 2006. Saatujen kokemusten
perusteella jarjestelman kayttd paatettiin laajentaa kattamaan kaikki lukuvuoden aikana
toteutettavat  opintojaksot, joihin  palautejarjestelma soveltuu (poikkeuksena
opintojaksot, joilla poikkeuksellinen ilmoittautumiskaytanto, esim.
opetusapteekkiharjoittelu).

Kayttoonotto ja periaatteet

Palautelomakkeen aktivointi

Opintojaksojen palautelomakkeet aktivoidaan automaattisesti tiedekunnan kansliassa.
Toistaiseksi PalauteOodiin liittyvia asioita hoitaa Tiina Kuosa. Perusperiaatteena on,
ettd palauteaika alkaa opintojakson ensimmaista kuulustelua seuraavana paivana ja
kestda 7 vuorokautta. Harjoitustyokurssien kohdalla palauteaika alkaa valittomasti
viimeisen harjoitustydoryhman paatyttya. Muunlaisesta palauteaikatoiveesta tulee
opintojakson vastuuhenkilén/opettajan ilmoittaa Tiina Kuosalle. Kayttoonottolukuvuoden
ajan opettajalle lahetetdaan aina palauteajan paatyttya sahkopostitiedote, jossa
kerrotaan palauteyhteenvetojen olevan valmiina. Samalla informoidaan sovituista
periaatteista palautteen kasittelyyn liittyen seka mahdollisuudesta saada opastusta
palautteen lapikaymiseen.

Vastine palautteeseen
Jotta opiskelijoiden motivaatio palautteen antamiseen sailyisi, on tarkeaa, etta
opiskelijoiden antamaan palautteeseen reagoidaan. Siksi opettajan tulee vastata omin
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kommentein opiskelijapalautteeseen. WebOodin omien kurssien hallinnan kautta on
mahdollista |ahettda helposti sahkopostia koko opintojaksolle ilmoittautuneelle
opiskelijajoukolle. Kyseinen ominaisuus soveltuu pilotoinnin kokemusten perusteella
hyvin opettajan kommenttien antamiseen. Vastineessa tulisi kommentoida
kvantitatiivisen palautteen yhteenvetoa (jonka palautteen antaneet opiskelijat paasevat
nakemaan WebQOodista) ja sen mahdollisesti aiheuttamia toimenpiteitd seka avoimen
palautteen (opiskelijat eivat naa WebOodista) sisaltoa ja omia nakemyksia siita.
Opiskelijoille lahetettava vastine Iahetetaan samalla tiedekunnan

kansliaan Tiina Kuosalle, joka keraa yhteenvedot ja vastineet kaikista opintojaksoista.

Kasittely

Lukuvuoden aikana kerattyja palautteita ja niihin annettuja vastineita kasitellaan tarpeen
mukaan opintotoimikunnassa ja opetuksen palautetilaisuuksissa. Poikkeavan
ilmoittautumiskaytdnndn opintojaksot. Kuten edelld on todettu, PalauteOodin kayttod ei
sovellu niille opintojaksoille, joilla on esim. poikkeuksellinen ilmoittautumiskaytanto ts.
opiskelijat eivat ilmoittaudu opintojaksolle WebOodin kautta. Naissa tilanteissa voidaan
kayttaa palautteen keraamiseen Elomaketta. Elomake-palveluun on jo luotu valmis
lomakepohja opintojaksopalautteen keraamiseen. Lomakkeen saa aktivoitua ja kayttoon
opintojaksopalautteen keraamiseen ottamalla yhteyttd Tiina Kuosaan. Elomakkeella
keratyn palautteen vastaamisessa ja kasittelyssa noudatetaan samoja edella kuvattuja
periaatteita kuin PalauteOodin avulla keratyn palautteen kanssa.

Humanistinen tiedekunta

Lahde: ote Humanistisen tiedekunnan toimintakasikirjan kappaleesta: 3.4.1 Miten laitoksilla
sovitaan opetuksen sisalldistda, menetelmista ja kehittdmisesta? osoitteessa:
http://www.helsinki.fi/hum/hallinto/toimintakasikirja/index.htm

Lainattu 20.11.2008.

Otteita kappaleesta: Miten laitoksilla sovitaan opetuksen sisalloista, menetelmista
ja kehittamisesta?

Humanistisen tiedekunnan laitoksilla palautteen keruun jarjestelmallisyys on varmistettu
pyytamalla opiskelijapalaute keskitetysti laitoksen vyhteisilla tai paaainekohtaisilla
lomakkeilla, yhteisty0ssa ainejarjeston kanssa tai Hops-ohjauksen yhteydessa. Joillakin
laitoksilla palautetta kerataan kurssikohtaisesti ja opintokokonaisuuksittain, mutta myos
koko laitoksen opetuksesta esimerkiksi tutkintovaatimusten uudistamisen yhteydessa.

Kehittamisen kohteena on talla hetkella opiskelijapalautejarjestelma. Laitosten
opetuksesta kerataan systemaattisesti opiskelijapalautetta, joten kehittamisen kohteena
on opiskelijapalautteen hyodyntaminen erityisesti opetuksen kehittamisessa ja
suunnittelussa.
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Esimerkki Humanistisen tiedekunnan yhden laitoksen palautekaytannoista:
Slavistiikan ja baltologian laitoksen verkkosivu: Opiskelua ja opintoja koskeva
palaute

Lahde: http://www.helsinki.fi/hum/slav/general/opiskelijapalaute.htm
Lainattu 20.11.2008.

Jotta laitos voisi kehittda toimintaansa, tarvitsemme palautetta opiskelijoilta. Yksittaista
kurssia koskeva palaute on parasta antaa suoraan kurssin pitajalle. Jos ei halua tata
tehda tai palaute koskee laitoksen toimintaa laajemmin, voi kayttada sahkoista (avautuu
verkkolomake) tai fyysista palautelaatikkoa, joka on laitoksella. Palautetta voi lahettaa
myOs suoraan laitoksen johtajalle (avautuu sahkopostiviestin lahetys laitosjohtajalle) ja
johtoryhman opiskelijajasenille (avautuu verkkolomake). Aika ajoin opiskelijat jarjestavat
myos opiskeluun liittyvia kyselyita. Viimeisimman kyselyn tulokset on julkaistu Ruplan
sivulla.

Opiskelun ja opetuksen pelisaannot

13.10.2004 Slavistiikan ja baltologian laitoksen johtoryhma hyvaksyi opiskelun ja
opetuksen pelisaannot.

Verkkosivua koskeva palaute

Laitoksen verkkosivuja koskevaa palautetta varten on oma palautelomakkeensa
(avautuu verkkolomake).

Laaketieteellinen tiedekunta

Lahde: Laaketieteellisen tiedekunnan toimintakasikirjan kappale: 8.7.2.3 Opiskelijoilta saatava
palaute, osoitteessa: http://www.ltdk.helsinki.fi/toimintakasikirja/#_Toc177801578
Lainattu 20.11.2008.

Opiskelijoilta saatava palaute

Tiedekunnassa on keratty kurssikohtainen opiskelijapalaute vuodesta 1994 l|ahtien ja
vuonna 2002 palautejarjestelma muutettiin  verkkopohjaiseksi. Opiskelijat seka
ilmoittautuvat kursseille etta antavat niista palautteen Helsingin yliopistossa kaytossa
olevan WebQOodi-jarjestelman avulla. Lukuvuodesta 2006-2007 lahtien opetuksesta
annettavasta palautteesta on tullut osa opintojakson suoritusta. Tiedekunnan
opiskelijapalauteprosentti on korkea, noin 80 %.

Opiskelijapalaute  kerataan systemaattisesti kaikista tiedekunnan kursseista.
Opiskelijapalaute kasitelladn opetuskokouksissa, ja niiden pohjalta opetusta kehitetaan
laitostasolla. Sita kaytetdan myos yleisemmalla tasolla tiedekunnan opetuksen
kehittamistydossa. Haasteena on palautteen perusteella tapahtuneesta opetuksen
kehittamistyosta tiedottaminen  opiskelijoille. Taman lisgksi haasteena on
opiskelijapalautteen kayttd opetuksen kehittamistydssa tiedekunnan tasolla, esim. siten,
etta tarjotaan tukea niiden opintojaksojen vastuulaitoksille ja -opettajille, jotka saavat
heikkoa palautetta.

Opiskelijapalautejarjestelman hallinnointi on jalkautettu laitoksilla opetushoitajille.
Jarjestelman koordinointi, kayttajatuki ja jarjestelman kehittaminen tapahtuu
laaketieteen tuki- ja kehittamisyksikkd TUKEssa.
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Lahde: Laaketieteellisen tiedekunnan laatima opettajan ohje kurssipalautelomakkeiden
yllapitoon osoitteessa: http://www.med.helsinki.fi/tuke/tiedostot/oodi/Kurssipalautelomakkeet.pdf
Lainattu 20.11.2008.

Laadketieteellisen tiedekunnan yleiset palautekysymykset:
. Yleinen arvioni tasta opintojaksosta on positiivinen

. Opetustilanteissa opiskelijoilla oli aktiivinen rooli

. Opintojakso oli hyvin jarjestetty

. Opetus oli laadukasta

. Tiesin opintojaksolle asetetut yleistavoitteet

. Opetushenkilokunta suhtautui opiskelijoihin myonteisesti

. Opintojaksolla oli jarjestettya opetusta

. Mika talla kurssilla auttoi sinua oppimaan tai toimi hyvin?

. Miten tata kurssia voisi kehittaa?

OCoO~NOOOAPRL,WN -

Vastausvaihtoehdot:

1.-6. (0 = Mahdoton vastata, 1 = Taysin eri mielta, 2 = Jokseenkin eri mielta, 3 = Silta
valilta, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mieltd), 7. (0 = En osaa sanoa,
1 = Liian vahan, 2 = Sopivasti, 3 = Liikaa), 8.-9. (avoin vastaus).

Lisaksi: Opiskelijapalautteesta kattavasti tietoa Laaketieteellisen tiedekunnan
verkkosivuilla: http://www.med.helsinki.fi/tuke/palvelut/palaute.htm

Maatalous-metsatieteellinen tiedekunta

Lahde: Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan toimintakasikirjan kappale 15.3.1
Kurssipalaute, osoitteessa: http://www.mm.helsinki.fi/laatu/toimintakasikirja/index.html
Lainattu 20.11.2008.

Kurssipalaute

Kurssivastaavat keraavat kurssipalautetta kirjallisesti, sanallisesti tai Oodin
palautejarjestelman avulla. Palautetta hyddynnetaan opintojaksojen kehittamisessa.
Tiedekunta on kirjannut opintojen ja opetuksen kehittamisen
toimeenpanosuunnitelmaan tavoitteeksi kehittdaa kurssipalautteen keraamiseen ja
hyodyntamiseen liittyvia kaytanteita.

Lisaa tietoa tiedekunnan arviointityosta toimintakasikirjan kappaleessa 15: Koulutuksen

arviointi ja kehittaminen, osoitteessa:
http://www.mm.helsinki.fi/laatu/toimintakasikirja/koulutus/koulutusarviointi.html
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Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

Lahde: Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan toimintakasikirjan kappale: 2.9.2
Opiskelijapalaute, osoitteessa:
https://alma.helsinki.fi/ldownload/2000000086302/ml_toimintakk versio 1.1 _260608.pdf
Lainattu 20.11.2008.

Opiskelijapalaute

Tiedekunta kehittaa opetusta palautteen avulla. Palautetta kerataan laitoskohtaisesti
kursseilla monipuolisesti, saanndllisesti ja suunnitelmallisesti. Kurssikyselyihin voi
vastata seka verkon kautta ettd paperilomakkeilla. Kurssikyselyiden lisaksi opiskelijat
antavat palautetta suoraan opettajille ja laitosten kehittamis- ja palautepaivien
yhteydessa. Laitosten opetuksen kehittamisryhmat vastaavat siita, ettd palaute
analysoidaan ja otetaan huomioon kursseja kehitettdessa. Useilla laitoksilla opiskelijat
valitsevat vuosittain "Vuoden opettajan”. Vastavalmistuneiden tyodllistymista seurataan
yhteistydossa rekrytointipalveluiden kanssa toteutetun kyselyn avulla. Kyselyssa
pyydetdan palautetta opinnoista ja selvitetaan vastavalmistuneiden sijoittumista
tydelamaan. Palaute analysoidaan laitoksilla ja otetaan huomioon tutkintovaatimuksia
kehitettaessa.

Oikeustieteellinen tiedekunta

Lahde: Oikeustieteellisen tiedekunnan intra-sivusto: https://alma.helsinki.fi/doclink/87891
Lainattu 20.11.2008.

Palautteen kerdaminen

e Opettajalla on keskeinen tehtava palautteen keraamisesta. Han keraa palautteen
opiskelijoilta luennon yhteydessa. Kaytyaan lapi palautteen opettaja tekee siita
lyhyen yhteenvedon vastamaalla opettajan palautteeseen. Opettaja toimittaa
seka opiskelijoiden vastaukset etta tekemansa opettajapalautteen pedagogiselle
yliopistonlehtorille. Tarvittaessa ja halutessaan opettaja voi keskustella
palautteeseen liittyvista asioista pedagogisen yliopistonlehtorin kanssa.

o Opiskelijajarjestét ovat aktiivisesti mukana palautteen keraamisessd myds
tulevaisuudessa. Pykadlan ja Codexin edustajat saavat pedagogiselta
yliopistonlehtorilta lainaksi opiskelijoiden palautevastaukset ja niista he laativat
yhteenvedon. Opintovaliokunnassa kasitellaan raporttia, ei yksittaisia vastauksia.
Opiskelijajarjestdon edustaja palauttaa opiskelijoiden palautteet ja tekemansa
raportin pedagogiselle yliopistonlehtorille.

o Vieraskielisen opetuksen osalta opiskelijjoita edustavat tiedekunnan
kansainvalisten asioitten toimikunnan opiskelijajasenet ja vieraskielisen
opetuksen palauteraportteja kasitellaan myos kv-toimikunnassa.

o Pedagoginen yliopistonlehtori tekee opettajilta ja opintovaliokunnalta saaduista
palautteista yhteenvedon. Yhteenvedossa kasitelladn opetuksen suunnitteluun ja
kehittamiseen liittyvia asioita, ei yksittdisen opettajan henkilOkohtaisia
opetustaitoja. Niista asioista pedagoginen vyliopistonlehtori keskustelee
tarvittaessa ja opettajan niin halutessa henkilokohtaisesti opettajan kanssa. Han
on opettajien kaytettavissa opetustaitojen kehittamisessa ja voi esim. videoida
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opettajan  opetustilanteita. = Pedagoginen  yliopiston lehtori  esittelee
yhteenvetoraportin laitoksen johtoryhman kokouksessa, jossa kaynnistetaan
seuraavan vuoden opetuksen suunnittelu. Tassa palaverissa pedagoginen
yliopistonlehtori nostaa esille keskeisimmat laitoksen opetuksen vahvuudet ja
kehittamisalueet. Han palauttaa laitokselle kaikki alkuperaiset palautelomakkeet.

Lahde: Oikeustieteellisen tiedekunnan intra-sivusto:https://alma.helsinki.fi/doclink/87891
Lainattu 20.11.2008.

Palautelomakkeet

Kurssipalautelomake
Opettajapalautelomake
Seminaarin palautelomake
Tenttipalautelomake

Lahde: Oikeustieteellisen tiedekunnan intra-sivusto: https://alma.helsinki.fi/doclink/87889
Lainattu 20.11.2008.

Esimerkkeja laitosten palautteisiin liittyvista paatoksista

TENTIT: Tenteista kerataan palaute paatenttikierroksella.

LUENTOSARJAT: Luentosarjoista jokainen opettaja keraa palautteen yhdesta
pitamastaan pakollisesta tai valinnaisesta luentosarjasta lukuvuodessa.
Palautelomakkeet kerataan viimeisella luentokerralla tai luentokuulustelun yhteydessa.
SEMINAARIT: Jokainen oppiaine valitsee lukuvuoden aikana jarjestettavista
seminaareista yhden seminaarin, josta kerataan palaute.

VALINNAISET OPINNOT: Valinnaisista opinnoista, jotka tehdaan puhtaasti kirjatenttina,
palaute kerataan tentin yhteydessa.

OPETTAJAN ANTAMA PALAUTE: Jokaisen pitamansa kurssin jalkeen opettaja antaa
palautetta opetuksesta (= itsearviointi).

Lahde: Oikeustieteellisen tiedekunnan intra-sivusto: https://alma.helsinki.fi/doclink/87892
Lainattu 20.11.2008.

Opiskelijajarjestojen palaute

Opiskelijajarjestdt ovat aktiivisesti mukana palautteen kerdamisessa. Pykéalan ja
Codexin edustajat saavat pedagogiselta yliopistonlehtorilta lainaksi opiskelijoiden
palautevastaukset ja laativat niistd tutkintovaatimusesityksen. Opintovaliokunnassa
kasitellaan tutkintovaatimusesitysta, ei yksittaisia vastauksia.
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Teologinen tiedekunta

Lahde: Teologisen tiedekunnan toimintakasikirjan kappale 2.5.2 Palautejarjestelma.
https://wiki.helsinki.fi/display/teoltoiminta/B2.+Koulutus#B2.Koulutus-palaute
Lainattu 20.11.2008.

Palautejarjestelma

Saannollisesti kerattava palaute

o Jokaisella tiedekunnan laitoksella keratdan opetuksesta palautetta, useilla
laitoksilla systemaattisesti kaikesta opetuksesta. Palautteet kasitellaan
laitosjohtoryhmassa tai opettajakokouksissa. Palaute vaikuttaa kurssien
aikatauluihin, tehtavamaariin, opetusmenetelmiin, sisaltdihin ja painotuksiin.
Palautteen perusteella on luotu myos kokonaan uusia kursseja.

o Tuutoriprojektisihteeri keraa uusille opiskelijoille jarjestettavasta orientoivasta
viikosta vuosittain palautetta, jonka avulla orientoivaa viikkoa kehitetaan.

o Tiedekunnan pedagoginen yksikkd tekee yhteistydssa Teologian Ylioppilaiden
Tiedekuntayhdistyksen (TYT) kanssa ensimmaisen vuoden opiskelijoille
vuosittain palautekyselyn, jolla selvitetaan opiskelijoiden kokemuksia opinnoista,
opetuksesta ja opetuksen tukipalveluista. Palautteen kasittelya kehitetdan
yhteistydssa TYT:n kanssa. Kysely yhdistettin kevaalla 2007 tiedekuntien
yhteistydna toteutettuun Opiskelijan opiskelu ja oppimisymparistd -kyselyyn.

o Tiedekunnan hallintopalvelut tekee ensimmaisen vuoden Etappi-poimintaan
jaaneille  opiskelijoille  vuosittain  kyselyn, jossa selvitetdan opintojen
viilvastymiseen johtaneita syitd seka kartoitetaan, millaista tukea ja ohjausta
opiskelijat tarvitsevat. Tuloksia kaytetdaan erityisesti opintoneuvonnan
kehittamisessa.

« Kevaalla 2007 toteutettin palautekysely opintoasiainpalveluista, jonka
perusteella kehitetaan opintotoimiston ja -hallinnon palveluja. Kysely on tarkoitus
toteuttaa sdanndllisesti noin kolmen vuoden valein.

o Tiedekunnan tyoelamasuunnittelija on laatinut kyselyn, joka lahetetaan syksylla
2007 A2-linjan (muut kuin papiksi tai opettajaksi aikovat) harjoitteluohjaajille.
Kyselysta on tarkoitus tehda saanndllinen yhteydenpidon ja harjoittelun
kehittamisen valine.

e Yliopisto keraa valmistuvilta palautetta koulutuksen tyoelamavastaavuudesta ja
tietoa sijoittumisesta tyoelamaan. Tiedekunnan hallintosihteeri pyytaa kaikkia
tutkintotodistuspyynnon jattavia tayttamaan verkossa olevan lomakkeen. HY:n
ura- ja rekrytointipalvelut koostaa palautteista raportin, jota tiedekunta hyodyntaa
opintojen, tutkintojen ja tyoelamayhteyksien kehittamisessa.

Tarvelahtoisesti kerattava palaute

Saanndllisesti kerattadvan palautteen liséksi tiedekunnassa on tehty tarvelahtdisesti
muita palautekyselyita ja selvityksia, joissa pyritdan saamaan esiin tarpeita jonkin
alueen Kkehittamiseksi tai lisatietoa johonkin esiin tulleeseen ongelmakohtaan.
Palautetta on viimeksi keratty mm. soveltavia opintoja suorittaneilta, kreikan
opintojakson keskeyttaneilta ja tvt-ajokortin suorittamatta jattaneilta opiskelijoilta.
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Koulutussuunnittelun tueksi tehtavat kyselyt ja selvitykset
Tiedekunnassa on toteutettu erilaisia selvityksia, joilla on kartoitettu koulutuksen
linjauksiin vaikuttavia seikkoja. Niista viimeisimmat ovat:

e Vuonna 2003 tiedekunta teki oman strategiatyoskentelynsa tueksi koko
tiedekunnan toiminnan kattavan Dialogi-tyokalulla toteutetun kyselyn. Saatua
palautetta kaytettiin tiedekunnan strategian 2004-2006 rakentamisessa.

o Vuonna 2004 toteutettiin kattava kysely opinnoissaan viivastyneille opiskelijoille.
Tarkoituksena oli selvittaa viivastymisen syita. Saatu palaute vaikutti tiedekunnan
tutkinnonuudistuksen linjauksiin.

« Tiedekunta toteutti vuonna 2005-2006 yhdessd Abo Akademin ja Joensuun
yliopiston teologisten tiedekuntien kanssa OPM:n rahoittamana teologien
koulutustarveselvityksen (TEOTAR), jossa selvitettiin, millainen koulutustarve
teologisella alalla on aina vuoteen 2020 asti. Selvityksen tulosten pohjalta OPM
nosti teologisen alan maisterien tutkintotavoitteita.

Valtiotieteelllinen tiedekunta

Lahde: Ote Valtiotieteellisen tiedekunnan toimintakasikirjan kappaleesta: 10.1 Oppimisen
arviointi, osoitteessa:
http://www.valt.helsinki.fi/tiedekunta/laatukasikirja/perustehtavat/koulutus/arviointi.html
Lainattu 20.11.2008.

Oppimisen arviointi

Valtiotieteellisessa tiedekunnassa opiskelu on perinteisesti ollut tenttipainotteista.
Tenttipainotteisuus on kuitenkin voimakkaasti vahentynyt ja tarjolla on runsaasti
vaihtoehtoisia suoritustapoja ja opiskelumuotoja. Opettajat hyédyntavat opetuksessaan
ja oppimisen arvioinnissa yha kasvavassa maarin verkon tarjoamia mahdollisuuksia.
Opiskelijoiden oppimisen arviointimenetelmat seka opiskelijalle hdnen oppimisestaan
annettavat palautekaytannot vaihtelevat laitosten valilla ja sisallakin. Arviointikaytannot
kayvat ilmi opintojaksokohtaisesti laitosten verkkosivuilla.

Osa opettajista jarjestda vastaanottojen lisdksi erillisia palautetilaisuuksia. Palautetta
annetaan joissakin tapauksissa myos sahkopostitse. MyoOs tenttiarvostelun perusteella
opiskelija saa palautetta oppimisestaan. Seminaarityyppisessa opetuksessa opiskelija
saa palautetta opetustilanteessa. Erilaisissa laitoksen jarjestamissa opettaja-
opiskelijatapaamisissa (mm. HOPS:in yhteydessa) voidaan keskustella ja arvioida
yhdessa opiskelijan  oppimistuloksia. @ Myos  kehittdmisseminaarit ja  ns.
laitoskahvitilaisuudet toimivat palautteen antamisfoorumeina.

Tavoitteet

Oppimisen arviointi kattaa seka tiedon hallinnan ettd sen soveltamisen arvioinnin.
Opetuksessa ja oppimisen arvioinnissa kaytetdan monipuolisia ja oppimista tukevia
menetelmid ja kaytantdja. Opetuksessa ja oppimisen arvioinnissa hyoédynnetaan
verkkoa ja oppimisymparistoja silloin, kun se on pedagogisesti tarkoituksenmukaista.
Opiskelija saa palautetta oppimisestaan.
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Vastuutahot

Tiedekunta vastaa oppimisen arvioinnissa noudatettavista yleisperiaatteista ja antaa
niita koskevia ohjeita. Laitos vastaa siita, etta oppimistavoitteet ja arviointiperiaatteet on
maaritelty ja ettd oppimisen arvioinnissa kaytetaan tarkoituksenmukaisia menetelmia.
Opettajan vastuulla on, ettd han kayttaa oppimisen kannalta tarkoituksenmukaisia
arviointimenetelmia ja soveltaa arviointikriteereita johdonmukaisesti ja tasa-arvoisesti eri
opiskelijaryhmiin.

Opettaja huolehtii siita, etta opiskelijalla on mahdollisuus saada palautetta
oppimisestaan. Opiskelija vastaa oppimisestaan ja on aktiivinen palautteen saamiseksi.

Lisaksi: Opiskelijoiden oppimisen arviointimenetelmat seka opiskelijalle hanen
oppimisestaan annettavat palautekaytannodt vaihtelevat laitosten valilla ja sisallakin.
Arviointikaytannot kayvat ilmi opintojaksokohtaisesti laitosten verkkosivuilla.

Kaikkien laitosten palautekaytannot on koottu taulukkomuotoon, osoitteessa:
http://www.valt.helsinki.fi/staff/fhkahlos/proj/palautelomakeyhteenveto.htm
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Lopuksi

Miten paljon erilaisia aiheita liittyykdan palautteen keraamiseen, antamiseen ja
kayttamiseen? Aiheita on paljon, mutta miten paljon on naihin aiheisiin liittyvia erilaisia
nakemyksia? Palauteasiat kirvoittavat usein voimakkaitakin mielipiteita ja asenteita, silla
jokaiselta meista 10ytyy henkilokohtaisia mielipiteita, jotka haluamme ilmaista. Kaikki
olemme myos saaneet osaksemme niin positiivista kuin negatiivistakin palautetta ja
olemme vastanneet palautteeseen tavalla jos toisella.

Palautteen antamisen ja vastaanottamisen taidot seka selkeat kaytannoét palautteen
hyddyntamisesta ovat elementteja, joilla palautejarjestelma saadaan toimimaan.
Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan palautejarjestelmaan liittyvat toimintatavat
vaihtelevat laitoksesta, koulutuksesta ja opiskelijoista riippuen. Koulutusten yhteisten
pelisdantdjen peraan kuulutetaan tamankin julkaisun useassa kappaleessa. Palautetta
keratadn — ja saadaan keraamattakin — oli palautekaytannot laitosten yhteisia tai
vaikkapa jokaisen opettajan itse kehittamia. Mielipiteet palautejarjestelman puolesta ja
vastaan tulevat jakautumaan jatkossakin, vaikka kehittamistydohon panostettaisiin
"suurella volyymilld”; resursoimalla ja kampanjoimalla asian puolesta. Ajattelun
toivotaan kuitenkin kaantyvan yha enenevissa maarin positiiviseksi yhdessa
kehittamisen hengeksi.

Yhteisilla kaytannoilla pyritaan palauteasioiden lapinakyvyyteen seka opiskelijoiden etta
henkil6ston keskuudessa. Opiskelijat antavat usein palautetta, siitéd etteivat he tieda
lukeeko joku opintojaksopalautteet tai mihin niita kaytetaan. Kayttaytymistieteilijat,
vastaammeko vastuuseen avoimen ja suoraselkaisen palautekulttuurin valittamisesta ja
palautetaitojen opettamisesta kentalle valmistuville alamme asiantuntijoille?
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Elainlaaketieteellisen tiedekunnan toimintakasikirjan kappale 3.1.4.2 Palaute, itsearviointi,
osoitteessa: http://www.vetmed.helsinki.fi/laatu/koulutus_081118.pdf.
Lainattu 20.11.2008.

Elainlaaketieteen lisensiaatin koulutusohjelman palautejarjestelma — tavoitteena toiminnan
jatkuva kehittdminen, osoitteessa:
https://alma.helsinki.fi/download/2000000056190/elk_palautejarjestelma.pdf

Lainattu 20.11.2008.

90



Esimerkki opiskelijatiedotuksesta verkossa: kasvatustieteen laitoksen intra-sivusto:
https://alma.helsinki.fi/doclink/136883 ja https://alma.helsinki.fi/doclink/136904
Lainattu 11.11.2008.

Humanistisen tiedekunnan toimintakasikirjan kappale 3.4.1 Miten laitoksilla sovitaan opetuksen
sisalldista, menetelmista ja kehittdmisesta? osoitteessa:
http://www.helsinki.fi/hum/hallinto/toimintakasikirja/index.htm

Lainattu 20.11.2008.

Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan intra-sivut: Opiskelijapalautteen muodot tiedekunnassa,
osoitteessa: https://alma.helsinki.fi/doclink/104281 ja tiedekunnan palautejarjestelma
osoitteessa: https://alma.helsinki.fi/doclink/78384

Lainattu 20.11.2008.

Laaketieteellisen tiedekunnan toimintakasikirjan kappale: 8.7.2.3 Opiskelijoilta saatava palaute,
osoitteessa: http://www.ltdk.helsinki.fi/toimintakasikirja/#_Toc177801578
Lainattu 20.11.2008.

Laaketieteellisen tiedekunnan laatima opettajan ohje kurssipalautelomakkeiden yllapitoon
osoitteessa: http://www.med.helsinki.fi/tuke/tiedostot/oodi/Kurssipalautelomakkeet.pdf
Lainattu 20.11.2008.

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan toimintakasikirjan kappale 15.3.1 Kurssipalaute,
osoitteessa: http://www.mm.helsinki.fi/laatu/toimintakasikirja/index.html
Lainattu 20.11.2008.

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan toimintakasikirjan kappale: 2.9.2 Opiskelijapalaute,
osoitteessa:

https://alma.helsinki.fi/ldownload/2000000086302/ml_toimintakk versio 1.1 _260608.pdf
Lainattu 20.11.2008.

Oikeustieteellisen tiedekunnan intra-sivustot: https://alma.helsinki.fi/doclink/87891,
https://alma.helsinki.fi/doclink/87889 ja https://alma.helsinki.fi/doclink/87892
Lainattu 20.11.2008.

Slavistiikan ja baltologian laitoksen verkkosivu: Opiskelua ja opintoja koskeva palaute,
osoitteessa: http://www.helsinki.fi/lhum/slav/general/opiskelijapalaute.htm
Lainattu 20.11.2008.

Teologisen tiedekunnan toimintakasikirjan kappale 2.5.2 Palautejarjestelma.
https://wiki.helsinki.fi/display/teoltoiminta/B2.+Koulutus#B2.Koulutus-palaute
Lainattu 20.11.2008.

Valtiotieteellisen tiedekunnan toimintakasikirjan kappale 10.1 Oppimisen arviointi, osoitteessa:
http://www.valt.helsinki.fi/tiedekunta/laatukasikirja/perustehtavat/koulutus/arviointi.html
Lainattu 20.11.2008.

Yliopiston palautesivusto osoitteessa: https://alma.helsinki.fi/doclink/103218
Lainattu 15.10.2008.
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Yllapitaa
. - paalutejérjestelmaa
Oodi-konsortio WebOodissa ja tekee

(valtakunnallinen) kehittamista koskevat Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan palautejarjestelma
péétokset. (Toimintakasikirjan luku B. 2.4.8.)

HY-Oodi Kehitta4 jarjestelmaa

(opiskelijarekisteri) seka tiedekuntien
valista yhteistyota

Suunnittelee
Tiedekunnan palautelomakkeen,
opetustoimikunta kayttotarkoituksen,
periaatteet ja tavoitteet Seuraa

palautejérjestelméan
toimivuutta ja keraa

tietoa seka kehittaa

Syéttaa lomakkeen Antaa tukea, palautejarjestelmaa Raportoi palautejarjestelman kaytosts
Projektisuunnittelija jarjestelmaan, luo konsultaatiota, auttaa tietojen mukaan. HY-Oodille, Oodi-konsortiolle sek&
lauteisriestelma asteikot ja muut ongelmien ratkaisuissa, muihin tarkoituksiin (tuloksellisuus,
(palautejarjestelma) palautelomakkeeseen antaa ohjausta ja seuraa laadunarviointi, opetuksen
liittyvat asiat. jarjestelmaa kehittdminen, W5W).
Palautteita kasitellaan
. opetuksen
Laitos kehittdmispaiviss3 tai
opetuksen
kehittdmisryhmassa
a
Kayttaa palautteita itsg
Laitoksen johtaja tai , maarittamiinsa
opetuksesta kaytotarkoituksiin ja
iohtai raportoi siita
vastaava johtaja tiedekunnalle.
Motivoi opiskelijoita Arki;ttoi pala;tie'iden
ja opettajia i yhteenvedot ja
Laitosyhteyshenkil6 palautteiden SVOtt,a: I,Orl‘:alfﬁea toimittaa ne
kerdamiseen ja opintojaksoilie laitoskayttoon.
hyédyntémiseen a
Tutustuu Saa palautteen ja kehittdg Informoi opiskelijoita
- lomakkeeseen ja opetustaan. Vastaa palautteiden
Opettaja motivoi opiskelijoita palautteisiin ja antaa hyodyntéamisestd ja
vastaamaan palautteesta palautteen. opetuksen kehittdmisesta.
a
Saa sahkopostilla Antaa lomakkeeseen
muistutusviestin palautetta, arvioi omaa . .
R . o ; Péivitetty7.6.2007. Mallista
Opiskelija palautteen ODDImIFfjlaaunt é; :::mmpe vastaa suunnittelja
antarT|sDesttta kurssin . (anne.laakso@helsinki.fi).
oputtua

Sivu1
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Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan palautejarjestelmaa
koskeva kayttoohje

Taustaa

Tiedekunnan opetuksen ja opintojen kehittamisohjelman 2004-2006 mukaisesti
tiedekunnassa on aloitettu opetuksen ja oppimisen systemaattisen arviointitiedon
kerddminen osana laadunarviointiprosessia. Jarjestelmaa on pilotoitu lukuvuonna 2005-
2006 kasvatustieteen laitoksella, kasittaen 33  suomenkielisen koulutuksen ja 21
ruotsinkielisen koulutuksen opintojaksoa. Kasvatustieteen laitoksella kokoontunut
tyoryhma on yhdessa tiedekunnan kanssa kehittanyt edelleen Opetuksen ja opintojen
kehittamistoimikunnassa suunniteltua, WebOodissa toteutuvaa  jarjestelmaa.
Suunnittelutydssa on ollut opiskelijoita mukana.

Asia on koettu tarkeaksi ja pilotointia jatkettiin. Lukuvuonna 2006-2007 mukaan
palautejarjestelmaan liitettiin portaittain tdk:n koulutuksia laajemmaltikin. Kasvatustieteen
laitoksen lisaksi palautetta kerattin  2006-2007 mm. psykologian laitoksen,
varhaiskasvatuksen maisteriohjelman sekd mahdollisesti tiedekunnan yhteisesti
jarjestaman jatkokoulutuksen kursseilta. Jarjestelman kayttoonotto eteni siten, etta
lukukauden 2007-2008 aikana mukaan tulivat kaikkien laitosten kaikki kandidaatin ja
maisterin tutkintoihin sisaltyvat opintojaksot (joitakin poikkeuksia Iukuun ottamatta;
harjoittelujaksot ja tutkielmaseminaarit harkinnanvaraisesti).

Palautejarjestelmad WebOodissa osoitteessa: http://oodi-www.it.helsinki.fi/hy/

Kayttoohje

Kasilla olevassa palautejarjestelman ns. kayttdohjeessa selvennetaan, miksi palautetta
kerataan ja mihin saatua palautetta kaytetaan. Palautejarjestelman tavoitteiden tulee olla
selkeat ja lapinakyvat. Naista syista tiedekunta on koonnut viime lukuvuoden pilotin
pohjalta kayttdohjeen, jolla tiedotetaan henkildkuntaa ja opiskelijoita palautejarjestelman
kaytosta laitoksilla. Palautejarjestelman yhdyshenkilGilla on laitoksilla merkittava
tiedottamisen ja tuen rooli. Palautejarjestelman toivotaan olevan osa laitoskulttuuria ja
konkreettista opetuksen kehittamistyota.

Kayttoohje sisaltaa tietoa seuraavista aiheista:

Miksi palautetta kerataan ja mihin kerattya palautetta kaytetaan?
Mihin kerattya palautetta ei kayteta?

Mita tulee ottaa huomioon annettaessa palautetta?

Mita tulee ottaa huomioon tarkasteltaessa palautetta?

BN =
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1. Miksi palautetta kerataan ja mihin kerattya palautetta kaytetaan?

= WebOodin palautejarjestelmalla kerataan palautetta opintojaksoista
kokonaisuutena.

= Annettua palautetta kaytetaan, kun laitoksella arvioidaan ja kehitetddn uusien
tutkintojen mielekkyytta, toimivuutta ja tydomaaraa (Bolognan prosessi)
o erityisesti palautelomakkeen tyomaara-kohta on sellainen, jota kannattaa
seurata ja johon on syyta tehda muutoksia tarvittaessa (palautelomakkeen
kysymys 7)
o myOs opintojakson toteuttamistavan toimivuus on erityisen tarkea
opintojaksoja kehittaessa (palautelomakkeen kysymykset 3 ja 9)
o myOs vaativuustasoa voidaan tarkkailla saadun palautteen perusteella
(palautelomakkeen kysymys 6)

= Lomakkeella voidaan saada palautetta uusista tutkintovaatimuksista
o ovatko tutkintovaatimusten tavoitteet ja niihin maaritelty kirjallisuus
opintojaksojen kannalta sopivat (palautelomakkeen kysymykset 1 ja 8)

= Lomakkeella saadaan palautetta opetuksen jarjestelyista ja opetuksesta seka
laitoksella yleensa ettd opettajalle erityisesti. Palaute on opettajalle opetuksen
kehittamisen tyovaline.
Palautetta tarkasteltaessa on hyva eritella:
o opettajan osuus: esim. opetuksen suunnittelu ja toteutus, opiskelijoiden
arviointi
o laitoksen maarittamat opintojakson raamit (osaan opettaja voi vaikuttaa,
osaan ei): esim. toteutustavat, tutkintovaatimukset, laajuus

= Palautteen antaminen on tarkeaa opiskelijan oppimisen vuoksi. Rakentavan
palautteen antamisen taito on tarkeaa kayttaytymistieteilijalle niin opinnoissa kuin
tydelamassa. Opiskelijan oman oppimisen seuranta ja opiskelupanoksen
suhteuttaminen annettuun palautteeseen ovat niin ikaa tarkeitd osia
palautejarjestelmassa.

= Palautteen antaminen on merkittdvaa myos opiskelijan oikeusturvan vuoksi.
Opiskelijalla  on oltava mahdollisuus ilmaista tyytymattdmyytensa tai
tyytyvaisyytensa. Olisi erityisen toivottavaa, etta mikali opiskelija on tyytymatén, han
vastaisi myos lomakkeen avokysymyksiin ja perustelisi tyytymattomyytensa.

2. Mihin kerattya palautetta ei kayteta?

Kerattya palautetta tulee kayttaa vain siihen tarkoitukseen, mihin jarjestelma ja lomake
on suunniteltu. Saatuja monivalintakysymysten vastauksia ei ole tarkoitettu
kaytettavaksi  henkilostohallinnoinnin ~ valineena — ei varsinkaan irrallisena
avovastauksista. Opettajan aloitteesta palautetta voidaan kayttad myods esimerkiksi
osana kehityskeskusteluja. Palautteen kayttamiseen tarkoituksenmukaisesti pyritaan
vaikuttamaan huomioimalla seuraavia seikkoja:
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w

Opettajakohtainen palaute (avokysymykset 8 ja 9) pitaisi saada nahtavaksi vain
opettajalle (jarjestelma ei mahdollista tata talla hetkella; kehitysehdotus toimitettu
WebOodille). Tama voidaan koulutuksissa toteuttaa esim. siten, etta laitoksella
jarjestelman ns. yhdyshenkilo erittelee avokysymysten vastaukset jarjestelman
tuottamasta kurssipalautteen yhteenvedosta.

Palautetta kaytetaan opintokokonaisuuksien kehittamiseen esimerkiksi
tutkintovaatimusten, sisallon ja kirjallisuuden suunnittelutyossa.

Monivalintakysymysten vastaukset eivat ole suoraan vertailtavia toisten opintojaksojen
palautteeseen, silla opintojaksoilla on erilaiset toteutustavat, sisallot ja kohderyhmat
o myoskaan eri laitosten palauteyhteenvetoja ei tule vertailla keskenaan
o Yliopiston opetuksen arvioinnin yhteydessa ei tule kayttaa palautteessa saatuja
monivalintakysymysten yhteenvetoja eri opintojaksoja / laitoksia vertaillen, vaan
tarkeintd opetuksen arvioinnin kannalta on se, etta meillda on kaytossa
systemaattinen palautejarjestelma, jonka kautta saatavaa palautetta kaytetaan
opetuksen kehittamiseen

Monivalintakysymysten vastauksia ei tule kayttaa yksindan, vaan aina suhteessa
opintojakson avovastauksiin seka toteutustapaan, vastausprosenttiin, jne. (ks. myos
kohta 4 alla)

o avovastaukset ovat ensisijainen ja arvokkain jérjestelméan tuottama palaute

Palautteita ei kayteta opettajan taitojen arviointiin muutoin kuin itsearvioinnissa, ellei

opettaja itse halua ottaa palautetta esille esim. kehityskeskustuissa tai kollegaryhmissa

o Esim. opettaja voi ottaa palautteet esiin ja pohtia niiden opetus- ja
opettajakohtaisten kohtien kautta omaa opetustaan ja kehittymistaan

. Mita tulee ottaa huomioon annettaessa palautetta?

Vain annettu palaute kehittéé opintojaksoja. Vaikkei palautteen antaminen olekaan
pakollista, on toivottavaa, etta jokainen opiskelija vastaa lahes kaikkien suorittamiensa
opintojaksojen palautelomakkeeseen (pyrkimys esim. 80%). Opettajan tehtdvd on
kannustaa kursseillensa osallistujia antamaan perusteltua palautetta. Palautteen
antamisen tulisi olla luonnollinen osa opiskelua ja laitoskulttuuria. Opiskelijan tulee
antaa palautetta myos, vaikka olisi keskeyttanyt opintojakson suorittamisen.

Avovastauksiin vastaaminen on erityisen térkeda. Erityisesti toivotaan kattavaa
palautetta, jos opiskelija on ollut johonkin erityisen tyytyvainen tai erityisen tyytymaton.
Palautteen antaminen nimellda on suositeltavaa, erityisesti jos toivoo kommentteja
palautteeseensa tai vastauksia mahdollisiin kysymyksiinsa. Tietosuojavaltuutetun
toimiston ohjeen mukaisesti opiskelijoilla on kuitenkin oltava mahdollisuus vastata
nimettomasti.



Liite 2 Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan palautejarjestelman kayttoohje

= My0s rinnakkaisia palautekanavia kannattaa kayttaa (esim. suora palaute opettajalle,
opettajien omat palautteen kerdamisen muodot, laitoksen oma lomake;
Kasvatustieteen laitoksen yleinen www-palautelomake:
http://www.helsinki.fi/ktl/opiskelu/opiskelijapalaute.htm).

= Opiskelijoiden tulee muistaa, etta varsinkin sellaisista seikoista, joihin voidaan vaikuttaa
opintojakson aikana, kannattaa antaa valittomasti palautetta suoraan opettajalle (esim.
huono kuuluvuus, vaativuustaso, luentokalvojen saatavuus).

4. Mita tulee ottaa huomioon tarkasteltaessa palautetta?

Palautteen monivalintakysymysten yhteenvetoja tarkasteltaessa (niin opiskelijoiden,
opettajien kuin laitoksen muunkin henkilokunnan) on vaara yksinkertaistaa, oikoa ja
tehda liian pitkalle vietyja olettamuksia, jos ei ota huomioon esim. seuraavia tekijoita:

. Palautteen tavoitteet ja kayttotarkoitus

. Opintojakson toteutustapa

. Vastaajamaara ja —prosentti

. Osallistujamaara

. Opintojakson pakollisuus / valinnaisuus
. Opintojakson sisallon mielekkyys tai haastavuus

. Eri opintojen vaiheissa olevat opiskelijat

1
2
3
4
5
6. Opiskelijaryhmien erilaisuus
7
8
9. Palautteen keruun aikataulut
1

0.Palautejarjestelman tekniset rajoitukset

Osan naista tekijoista tuntee tarkasti vain opintojakson opettaja(t).

Palautejarjestelma materiaalia Almassa: https://portal-06.it.helsinki.fi/doclink/78383

Yhteydenotot: projektisuunnittelija Anne Laakso; anne.laakso(at)helsinki.fi
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WebOodin kayttoohje kasvatustieteen laitoksen henkilokunnalle

(HY / KTL / Anna Kuuteri 24.11.2008)

Sisaltd Sivu
Kaikkien opintojaksojen tietojen katsominen 1-2
Omien opintojaksojen tietojen katsominen ja hallinta 3-7
Oma opetus —ndkyma: Tutkintovaatimus- ja opetustietojen katsominen
seka sahkdpostin [ahettdminen kaikille ilmoittautuneille 4
(ja kuvaustietojen muokkaaminen)
Opetustietojen perusnakyma 5
Sahkdpostin lahettaminen joko kaikille opiskelijoille tai osalle opiskelijoista 6
Osallistujalistat, opiskelijoiden tiedot ja lisatiedot 7
Palautejarjestelma WebOodissa 8-10
Palautelomake 9-10
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Kaikkien opintojaksojen tietojen katsominen (s. 1-2)

WebOodista |6ytyy laitoksen kaikkien opintojaksojen tutkintovaatimustiedot ja opetustiedot.

WebOodissa voit katsoa kaikkien (my6s muiden opettamien) opintojaksojen tietoja seuraavasti:

1. Avaa WebOodi esim. osoitteesta www.helsinki.fi/weboodi. Sinun ei tarvitse kirjautua sisaan.
2. Klikkaa nakyman vasemmassa reunassa olevasta kohdasta Opetus/Opintojaksot — Opinto-oppaat
3. Klikkaa Kayttaytymistieteellinen tiedekunta -sanaa tai plussaa sen edessa.

4. Valitse laitoksen kohdalta se koulutus, jonka opintojaksoja haluat katsoa, esim. Kasvatustieteen laitos:
Kasvatustieteiden koulutus / kandidaatin tutkinto 2008-09.

@@i WebDodi v2.7 5 Opinto-oppaat
‘*‘ Talta sivulta padsae lukemaan tiedekuntien ja laitosten ppinto-oppaita, joista 8ytyvat mm, tutkintovaatimukset ja opetustiedat,

Oppaita voi olla tigdekunnan, laitoksen tai pddaineen kohdalla.
Yalitse ensin tiedekunta, jonka oppaita haluat lukea.
Jos laitoksen edessa \on plusmerkki, [8ytyvat sen alta viela\laitoksen oppiaineet,

Etusivu /\(irjaudu

EIOpetus/O%ntujaksut
Haku

T Oppaat ndkywvat yksikon oikealla puolella.

Jos laitoksella ei ole opasta WebOodissa, sen kohdalla on linkki, josta paasee selaamaan laitoksen opetusta ja opintojaksoja.

Ohjeet ja linkit
Pikaohje
Palautetta Oodista Helsingin yliopisto

suomeksi  pi svenska in English

llinen tiedekunta

4l Biatieteellinen

| +l Farmasian tied
H Humanistinen i
Hae opetusta | .
# Keskushallinto
=l Kayttaytymistieteellinen tiedekunta Eayttaytimististesllinen tiedekunta
Kévttévtv\mistieteellisen tiedekunnan Jatkokoulutus 2008-2009

Eayttaytyinistietesllisen tiedekunnan tiedonhankinnan koulutus 2002-2009

Kasvatustieteen laitos AikuiskasvAtustieteen ja tyin kehittamisen maisteriohjelma 08-10
Kasuatustigteiden koulutus / kandidaatin tutkinto 2008-09
Kaswatustieteiden koulutus / maisterin tutkinto 2008-09
kKasvatustieteiden koulutus / sivuainekokonaisuudet 2008-09
ETL/AKoulutussosiologian ja —politiikan maisteriohjelma 08-09
Uthildning i pedagogik / kandidatexamen 2008-09

Uthildning | pedagogik / Magisterexamen 2008-09
Uthildning i pedagogik / Studiehelheter fir bidmnesstuderande 2008-09
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N&in avautuvan opinto-oppaan etusivulla on yleistekstia koulutuksesta. Paaset yksinkertaisimmin nakemaan opintojaksojen tutkintovaatimus- ja opetus- tiedot
valilehdeltd Opetus. Opintojaksot on siella jaoteltu yleisopintoihin, kieliopintoihin, opintokokonaisuuksiin kuuluviin opintoihin ja valinnaisiin

/ opintoihin. Saat esim. perusopintojen opintojaksot nakyviin klikkaamalla "Perusopinnot” —sanaa tai plussaa sen edesta.
Si nu”a on 2 vai htoehtoa 64132 P 2. Kasvatus, yhteiskunta ja kulttuuri, 4 op /:
Etusivu Cpetus Tentit Tutkintorakenteet Cpintojaksot : : : Tunniste £4132
F | | | | | | E : | tUtkI ntovaatlmus_ Ja Nimi P 2. Kasvatus, yhteiskunta ja

i i 3 i . kultt

Talta valilehdelta naet oppaassa olevan opetuksen tiedot. OpetUStletOJen nakemiseen: Laajuus 4quu,u! &

Tyyppi Perusopinnot

Opintojaksoille paaset iimoittautumaan myds uuden Tutkintorakeptedt -vialilehden kautta, 1. Klikkaamalla Laji Opintojakso

WehOodin kayttbopas {paivitetty 9.7.2007) tunnistenumeroa saat

ensin esiin opintojakson
tutk/ntovaatlmustledot Opintokohteen yleinen oppimateriaali:

Tekija Nimike
Antikainen et al. Kasvatuss

Vastuuyksikko Kasvatustieteen laitos

Oppaaseen
kuuluva opetus

- Tolonen, T. (toim.) Suormalair
W Vislconinnat Kl|kkaan_'1alla nain
4 Kielioginmt avagtuwen ) ] ) Kuvaus
=l Perusopinnot tutk| ntOVaat|mUSt|et0Jen Tavoite Opiskelija tutustuu kaswatus
Toiminnot 7 Tunniste / Wimi%T Tyyppi * op Opettaja © Ailcataulu 7 tehtdwvaan tutkimukseen,
Iimoittautuminen 64131 P 1. Johdatus kasvatustieteisi Kurssi 3 Reijo 09.09.08 - alareu_na]_sfa kOhdaS_Sa . . .
pasttynyt itinen, Meneilldén oleva ja TR e
Leils tuleva opetus olevaa
Pehkonen, . . . ; ® Antikainen, Ari, Rinne,
Jaakko OplntO_]akSOI’l nimea, * Suomalainen kould ja
T .. . . ® yksi artikkeli kustakin
Wirkkunen saat esiin opintojakson
Imoittautumisesen 64132] P 2, Kasvatus, yhieiskunta ja kulttuur Elina Lahelms 23.09.08 - : HIEE
Urnoittauturnisesn 64133 P 3. Cpetus ja oppiminen Merja Ikonen-  14,10.08 - opetust/edot meneillaan o-s
varila olevalle lukuvuodelle.
Iimoittautumiseen 64134 P 4. Oppiminen tydelamassa kurssi 4 11.11.08 - Meneillian oleva ja tuleva ope
Wirkkunen Toiminnot Nimi
Irmoittauturninen 64135 P &, Kohti tutkivaa tydtapaa Kurssi 5 Aino-raija Timnittautumiseen P 2. Kasvatus, vhteiskunta ia kulttuur
paattynyt Lahtinen,
Leila Pehkonen
Timoittautuminen 4136 P 6. Kasvatus eliminkulusss Kurssi & leens  07.10.08 - 2. Klikkaamalla opintojakson nimea saat ensin esiin
paattynyt w opintojakson opetustiedot meneillaan olevalle lukuvuodelle.
Katariing
Hakala, . . . . .
Taria Palmu, Klikkaamalla nain avautuvien opetustietojen oikeassa
Arja Piirainen ylareunassa olevaa kohtaa Nayta opintojakson tiedot saat
4 walinnaiset opinnat nakyviin opintojakson tutkintovaatimustiedot.
4 Aineopinnot
64132, P 2. Kasvatus, yhteiskunta ja kulttuuri; 4 op
Tunniste 64132 Opetuskielet suami MEyta opintojakson tisdot
Nimi P 2, Kasvatus, yhteiskunta ja kulttuuri Lyhennenimi P 2, Kasvatus, yhtei

Laajuus 4 ap Vastuuyksikkd  Kasvatustieteen laitos
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Omien opintojaksojen tietojen katsominen ja hallinta (s. 3-7)

Mikali haluat katsoa opettamiesi opintojaksojen tutkintovaatimus- tai opetustietoja, katsoa tai listata opintojaksolle ilmoittautuneiden opiskelijoiden nimia ja
tietoja, lahettaa opiskelijoille sahkopostia tai katsoa opintojaksopalautteen yhteenvedot (opintojaksopalaute ks. s. 8-10), toimi seuraavasti:

Kirjaudu sisaan WebOodiin osoitteessa www.helsinki.fi/weboodi.
WebOodiin paaset myds Alman etusivun linkin kautta ilman uutta sisdankirjautumista https://alma.helsinki.fi/.

WebOodin vasemmassa reunassa olevasta kohdasta Oma opetus klikkaamalla paaset katsomaan opettamiesi opintojaksojen tietoja. Alla oleva nakyma
avautuu ja ndkymassa on listattuna kaikki ne opintojaksot, joihin sinut on koodattu opettajaksi.

ﬁ Oma opetus

it Smme efiss Haleme, J Opetus || T%it || Piilatetut
012504196

Etusivu

Nimi W Tyyppi / Laajuus Status Aika 7 Osall Toiminnot Oppim.

Bl i P 1. Johdatus/kasyvatustisteisiin Kurssi 3op/0ov VYahvistettu 12.09.05 -23.09,05 107 [ & (e
Haku P2 Kasuatzé. vhteiskunta ja kulttuuri Kurssi 4op/0ov Vahvistettu 23.09.08 -04.03.09 91 1 @
Opinto-oppaat 64136 F 6. Kasvatfis eldmankulussa Kurssi S5op/0ov Vahvistettu 18.10.05 -21.02.06 124 [ k= [F]

Omat opinnot 22 fES11 1.1, orientpinti maisteriohjelmaan Kurssi 2op/1ov Vahvistettu 04.09.06 -20.09.06 o O B

E Muut toiminnot
Tutkintorakenteet

[¥] Opinto-opas

Kurssipalaut
Oma opetus

Tiedostoon |

Ohjeet ja linkit
Pikaohje
Palautetta Oodista

Mikali haluat piilottaa tiedot niista opintojaksoista,
joiden opetus on jo pidetty, voit klikata ne piiloon silmdn kuvasta.

Piilotetut -valilehdeltd paaset katsomaan ja halutessasi palauttamaan nakyviin piilottamiasi opintojaksoja.
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Oma opetus —nakyma:
Tutkintovaatimus- ja opetustietojen katsominen seka sahkopostin lahettaminen kaikille ilmoittautuneille

Alla olevassa Oma opetus —nakyman esimerkkikuvassa nakyy nelja opintojaksoa. Nama on jarjestetty WebOodissa automaattisesti tunnisteen (=opintojakson

koodi WebOQOodissa) perusteella. Opintojaksot voi jérjestdd haluamallaan tavalla klikkaamalla harmaassa palkissa olevia tummennettuja otsikoita (Tunni
Nimi, Tyyppi, Status, Aika) joiden oikealla puolella on pieni kolmio.

Ste,

Taman nakyman kautta paaset katsomaan opettamiesi opintojaksojen tutkintovaatimus- ja opetustietoja, katsomaan tai listaamaan opintojakdolle

ilmoittautuneiden opiskelijoiden nimia ja tietoja seka lahettamaan opiskelijoille sahkdpostia.

Klikkaamalla tuplavakasta halutun opintojakson nimen ja tunnisteen vasemmalta puolelta, paaset opetustietojen perusnakymaan mm. katsomaan
osallistujalistoja ja lahettdmaan sdhképostia itse valitsemillesi opiskelijoille (ks. s. 5-6).

Opintojakson tunnistenumeroa klikkaamalla saat esiin opintojakson tutkintovaatimustiedot seka listan opintojakson meneilldan ole
lukuvuoden opetustiedoista. Listasta paaset katsomaan opetustietoja klikkaamalla opintojakson nimea.

Opintojakson nimea klikkaamalla paaset suoraan katsomaan opintojakson opetustietoja. Avautuvasta nakymasta saat esiin
tutkintovaatimustiedot klikkaamalla kohdasta Nayta opintojakson tiedot.

van

Nimi 7 Tyyppi © Laajuus Status 7 Aika € Osall Toiminnot  Oppim.
P 1. Johdatus kaswvatustietsisiin Kurssi 3op/0ov  VYahvistettu 12.09.05 -23.09.05 107 [ &3 el
P 2. Kasvatus, yhteiskunts ja kulttuur Kurssi 4op /0ov Yahvistettu £23.09.08 -04.03.09 91

P 6. Kasvatus eldmankulussa Kurssi Sop /0oy Yahvistettu 18.10.05 -21.02.06
1.1. Crientointi maisteriohjelmaan Kurssi 2op/1ov Yahvistettu 0<.09.06 -20.09.0

Klikkaamalla kirjekuoren kuvaa voit ldhettda sédhkdépostia kaikille ilmoittautuneille
opiskelijoille (paitsi niille, joiden status on hylatty). Toinen, suositeltavampi tapa lahetta
sahkdpostia esitellaan sivulla 6.

Kuvaustietojen muokkaaminen

Mikali haluat muuttaa opetustietojen kuvauksia, |&hetd asiasta viestia koordinaattori Anna Kuuterille. Al muokkaa itse tietoja!

Huom.! Tutkintovaatimustietoja ei voi muuttaa ilman laitoksen johtoryhman ja dekaanin paatésta. Mikali tutkintovaatimuksissa on mielestasi jotain
korjattavaa tai parannettavaa, laheta asiasta viestia Anna Kuuterille.

5
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Opetustietojen perusnakyma

Alla nakyy esimerkkiopintojaksonamme toimivan P 2. Kasvatus, yhteiskunta ja kulttuuri -opintojakson opetustiedot monitasoisena “opetustapahtumana”
(kuten WebOodi opetustietoja ja niiden rakennetta kutsuu). Kyseisella opintojaksolla on yksi paaopetustapahtuma (ylin nimirivi), jolle on asetettu erikseen
osaopetustapahtumia (viisi alempaa nimirivia), kuten eri suoritustapoja ja tentteja (voisi olla myds harjoitusryhmia). Nakyma on saatu esiin klikkaamalla
tuplavakasta oma opetus —nakymassa (ks. s. 4).

Opetustapahtuman muokkaus

I Tiedot
" perustiedot ™ sikataulut " opettajat M wastuut
MEyts | Tyhjenna walinnat | Allcutilaan | Lisatietokysely | YIimpé'a ihmishahmoa klikkaamalla pééset
A/Em/ - tarkastelemaan kaikkien opintojaksolle
[T 64132 P 2. Kasvatus, yhteiskunta ja kulttuuri (66703461) Opiskelijat HTinnot ilmoittautuneiden opiskelijoiden tietoja (ks. s. 7)
[T Kurssi, P 2. Kasvatus, yhteiskunta ja kulttuuri, 4 op / 0 ov, 23.09.2008 - 04.03.2009 g1 /- [&] [+ - lahettdmaan heille (kaikille tai osalle) sahkopostia
[T P 2. Kaswvatus, yhteiskunta ja kulttuuri: kirjallisuussuoritus, 09.10.2008 -04.03.2002 15/~ [#] [l [+ =] B (ks. s. 6) ) ) o o ] o
[T P2. Kaswatus, vhteiskunta ja kulttuuri: opetussucritus, 23,09,2008 -03.10.2008 g4/ [ €l = = ) twOSta;naan lImoittautujalistan kaikista opiskelijoista
[T P2. Tentti: Kasvatus, vhteiskunta ja kulttuuri, 09.10.2008 &2/~ & K] [+ [=] Bg (ks. s. 7)
[T P 2. Tentti: Kasvatus, yvhteiskunta ja kulttuuri, 13.11.2008 24— 3| Kl [+ j
[T P2 Tentti: Kasvatus, yhteiskunta ja kulttuuri, 04.02.2009 0/- 3 €l [ &

Tata ihmishahmoa klikkaamalla paaset

Nayts | Alkutil e oo . .
ayts | _alkutilsan | - tarkastelemaan vain tdhan tenttiin ilmoittautuneiden

Opetustapahtumahierarkian statuksien muutos: IEi valintaa vI 0p|5ke|'J0|den ti_etoja o (kS s.7) o _
. . . - lahettamaan heille (kaikille tai osalle) sdhkdpostia

Nakyminen webissa: kylla & B © (ks. s. 6)

Opiskelijan nakymat: Opintajakso | Opetustapahtura - tulostamaan ilmoittautujalistan kyseisen

Tietoja viimeksi muokannut: Kuuteri Anna K H 24,11,2008 10:26:08 osaopetustapahtuman opiskelijoista (ks. s. 7)

Tiedot eri oppaissa:

Opas Tila Kommentti
KTL/Akandidaatti/suomi DB—DQ|Va|mi5 j

KTL/sivuaine/suomi 08-09 I\falmis j

Tallenna |
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Sahkopostin lahettaminen joko kaikille opiskelijoille tai osalle opiskelijoista

Alla olevan ndkyman saat esiin klikkaamalla ihmishahmoa | opetustietojen perusnakyman opiskelijat-sarakkeessa (ks. s. 5).
Nékyman kautta voit |ahettaa sahkopostia joko kaikille opiskelijoille tai osalle opiskelijoista.

Voit l[ahettaa sahkopostia kaikille opiskelijoille klikkaamalla kaikista ylinta rastikenttdaa tummanharmaassa palkissa.
Huom.! Myés statuksella hylatty olevat opiskelijat tulevat talléin valituiksi (saat heidat pois klikkaamalla heidan rastikenttaansa).

Voit l[ahettaa sahkdpostia osalle opiskelijoista valitsemalla ensin opiskelijat rastittamalla heidat yksi kerrallaan.

Osallistujat: s hyv 4 / - max (hyl 0) Tulosta: [PDE]/[lisatiedoilla] [txt]/[lisdtiedoilla] [Excel]/[lisatiedoilla]

| Tiedota stafuksista |

[] Fa+i/ OpiskNro Nimi - | Syy 1] Toiminnot

r 012028449  Ankka Leesnu Yarsinainen ilmoittauturminen | 0 o7 5U =

B |- 012030945 Ankka Tupu | Warsinaingn iimaittautumingn v | Qﬂﬂj

Fl - 012030958  Ankka Roope Warsinainen iimaitauturminen v | M porsul

El |- 012030961 Ankka Mummo | Warsinainen iimoitautuminen v | Qﬂﬂ:j

T 3 — | Tarkista suoritusoikeudst |

Kohde: |— ¥ : o —
ey [ Valitse kaikki ryhmaan mahtuvat | |_Komplementti valitut |

| siirrd J L_kepioi J Coriiey o)

\

Kun opiskelijat on valittu, voit |dhettaa heille sahkdpostia klikkaamalla kirjekuoren kuvasta. WebQOodi lisaa viestiin automaattisesti otsikon seka
sisdltokenttaan alkutekstin ja linkin opintojakson tietoihin. Voit halutessasi muokata otsikkoa ja/tai sisaltokentan alkutekstia. Opiskelijat eivat nae viestistasi
toistensa sahkopostiosoitteita. Kun he vastaavat viestiisi, tulee vastaus automaattisesti sahkdpostiosoitteeseesi.

Huom.! Kun |dhetat opiskelijoille sahkdpostia, saat automaattisesti viestistd kopion omaan sahkdpostiosoitteeseesi. Sdilyta tama viesti.

Huom.! WebOodin kautta ei voi lahettaa opiskelijoille liitetiedostoja. Mikali haluat |dhettaa liitetiedostoja (tai muista syista kayttaa omaa
sahkdpostiohjelmaasi), voit toimia kahdella tavalla:
1. Paina WebOodin ylla olevan ohjeen mukaan luoman viestin alareunassa olevaa linkkia "Avaa selaimesi oletus séahkopostissa”. Mikali
sahkdpostiohjelmasi on asennettu koneellasi oletussahkdpostiohjelmaksi, ohjelma aukeaa ja voit lahettda viestin normaaliin tapaan.
2. Kopioi WebOodin ylla olevan ohjeen mukaan luomasta viestista opiskelijoiden osoitteet kdayttdmasi sahkdpostiohjelman vastaanottajien kenttaan (kayta
bcc-kenttdd, jotta opiskelijat eivat nde toistensa osoitteita) ja lahetd viesti normaaliin tapaan. Muista peruuttaa WebOodin viesti klikkaamalla viestin
alareunasta "Takaisin”.
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Osallistujalistat

Samassa opiskelijat-nakymassa voit tulostaa osallistujalistan haluamassasi formaatissa, lisatiedoilla tai ilman.

PDF- ja txt-formaateissa ndkyvat tiedot: opiskelijanumero, opiskelijan nimi, opinto-oikeus (+ lisatiedot).

Excel-formaatissa ndkyvat tiedot: opiskelijanumero, syntymaaika,
opiskelijan nimi, opinto-oikeus, status, syy mahdollisiin huomautuksiin,

poistaa ja lisata sarakkeita ja tallentaa tiedoston koneellesi.

O

Osallistujat: [+ hyv 4 / - max (hyl 0) Tulosta: [PDE]/[lisatiedoilla] [txt]/[lisdtiedoilla] [Excel]/[lisatiedoilla]

| Tiedota statuksista |

[] F=#f  OpiskNro Nimi - | Syy 1] Toiminnot

il 012028449  Ankka Leesnu | ‘arsinainen ilmoittautuminen ;. Qﬂﬂd

B |- 012030945 Ankka Tupu I_\farsinainen ilmoittauturninen % | Qﬂﬂj

[l = 012030858  Ankka Roope f.;x;arsi“ﬁa.i-ﬁen.-i-I.r."nc.ui’.r.taL-J"turﬁ.i.nen v Meerorsg=

[ {eetiananis S R |Varsininen imoitauturminen ¥ | 1D o7 su =
T — | Tarkista suoritusoikeudst |

hoee: |_ - | walitse kaikki ryhmaan mahtuvat | | Komglementi&alitut |

| siirrs | | Kopioi | 7

Osallistujalistan lisatietoineen voi pyytaa printattuna myo6s osastosihteeri Paivi Latukalta.

Opiskelijoiden tiedot

kaytéssa mm. mikali laitos noudattaa muunkaltaisia valintakriteereita kuin ilmoittautumisjarjestys tai mikali opiskelijan tulee valita kirjallisuutta annetulta
listalta. Myés tenttikysymysten kieltd voidaan kysya. Opettaja voi katsella opiskelijoiden antamia lisatietoja joko yksittain ylla olevan nakyman huutomer

Opiskelijan yleisia tietoja (esim. yhteystiedot) paasee katsomaan toiminnosta ID.

Opiskelijan taman opintojakson ilmoittautumistietoja paasee katsomaan toiminnosta OT.

Mikali haluat tarkastaa opiskelijoiden tarkempia tietoja (esim. onko han jo suorittanut jonkun tietyn opintojakson), ota yhteytta osastosihteqri

Paivi Latukkaan (opettajilla ei ole oikeutta ylla olevassa kuvassa olevaan SU-nakymaan, josta suoritetut opinnot nakyvat).

Lisdtiedot
Kun opiskelija ilmoittautuu opintojaksolle, hanelta voidaan kysya lisdtietoja tai han voi antaa lisatietoja oma-aloitteisesti. Lisatietokysymykset voivat olla

kohdalta tai tulostamalla osallistujalistan lisatietojen kera.

sahkdpostiosoite, puhelinnumero (+lisatiedot). Voit halutessasi jarjestaa,

kin
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Palautejarjestelma WebOodissa (s. 8-10)

WebOodissa on kaytdssa opintojaksokohtainen palautejarjestelma. Kasvatustieteen laitoksella palaute kerataan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
kaikilta opintojaksoilta. Tassa ohjeet siita, miten opettajana paaset katsomaan opettamiesi opintojaksojen palautteiden yhteenvetoja.

Palauteajan paatyttya saat sahkdpostiisi WebOodin automaattisesti lahettaman viestin, jossa on linkki palautteiden yhteenvetoihin.

Paaset katsomaan yhteenvetoja palauteajan paatyttya myds ndkymastd Oma opetus (ks. s. 3) klikkaamalla P-painiketta opintojakson kohdalla.
Taman painikkeen kautta paaset katsomaan seka monivalintakysymysten etta avovastausten yhteenvetoja.

Tunniste Nimi ¥ Tyyppi / Laajuus Status /7 Aika 7
B3 54131 P 1. Johdatus kaswatustieteisiin Kurssi 3op/0ov Mahwistettu 12.09.05 -23.09.05
B3 g4132 P 2. Kaswatus, whteiskunta ja kulttuuri Kurssi 4op /0 ov Mahwistettu 23.09.08 -04.03.09
Bd p4136 P 6. Kasvatus elamankulussa Kurssi  Sop/0ov  Yahvistettu 18.10.05 -21.02.06 124 [ & Bl
Bd 55511 1.1, Orientointi maisteriobjelmaan Kurssi  2op/1ov  “ahvistettu 04,09.06 -20.09.06 ] O &=

Painettuasi P-painiketta saat nakyviin monivalintakysymysten yhteenvedon.

Monivalintakysymysten yhteenvedon oikeasta ylalaidasta 16ytyy painike: MI Klikkaamalla painikkeesta saat alla olevan nakyman, josta voit saada
nahtavaksi vastaukset lomakkeen avokysymyksiin klikkaamalla nakyman oikeasta reunasta kohdasta Lataa html-muotoinen tiedosto tasta.

Kaikki vastaukset Sanalliset vastaukset /

Lataa excel-muotoinen tiedosto t3st3 Lataa html-muotoinen tiedosto t3st3
Lataa html-muotoinen tiedosto t3st3

Tallenna PALAUTEJARLXLA -tiedosto omalle koneellesi alla olevasta linkista
hakemistoon, josta Excel osaa ottaa makrot kiayttdon automaattisesti, kun
Excel kaynnistetaan. Yleensa oikea hakemistopolku on: c:\Documents and
Settingsikayttajatunnus Application Data\Microsoft\Excel\XLSTART. Oikean
hakemisto loytyy myos hakemalla XLSTART -hakemistoa koneeltasi.

Lataa makrot koneellesi t3st3

¥avnnicti Furel Milkili Furel nli in Fivnniceid nn ee FAvnnictetthvin

Palautteen voit myo6s pyytaa printattuna koordinaattori Anna Kuuterilta. Annetun palautteen vastausten yhteenvetoja padsee katsomaan opintojakson
opettaja(t), tiedekunnassa projektisuunnittelija Anne Laakso ja laitoksella Anna Kuuteri ja laitoksen johtaja.

Suomenkielinen palautelomake 16ytyy seuraavilta sivuilta. Opettajat ja opiskelijat paasevat nakemaan tai tayttamaan palautelomakkeen ruotsiksi vaihtamalla
WebOodin kielta WebOodin vasemmasta alareunasta.
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kehittamistoimikunnassa luotu ensimmainen versio

Tervetuloa antamaan kurssipalautetta
* = pakollinen kysymys

Kattava ja rehellinen palaute on opetuksen kehittamistyossa A ja O. Opetuksen arvioiminen kuuluu
myos kayttaytymistieteilijoiden keskeiseen ammattitaitoon. Kurssin opettaja, laitoksen johtaja ja
johtoryhma saavat tiedot palautteesta. Vastauksesi kasitellaan nimettomana. Voit vastata kunkin
kurssi osalta vain kerran. Anna palautetta myos, jos olet keskeyttanyt kurssin (avoin kysymys).

Asteikko

0 = Mahdoton vastata, 1 = Tdysin eri mielta, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Siltd valiltd, 4 = Jokseenkin samaa mielta,
5 = Taysin samaa mielta,

Koodi Kysymys vastaus

Sisallot

* TAVOITTEIDEN SELKEYS; Kurssin oppimistavoitteet olivat minulle selvat.

Asteikko

0 = hylatty, 1 = valttava, 2 = tyydyttdva, 3 = hyva, 4 = kiitettdva, 5= erinomainen

Koodi Kysymys vastaus

* KURSSIN KIINNOSTAVUUS

* KURSSIN HYODYLLISYYS oman asiantuntijuuteni kehittymisen kannalta

* OPETUS ja/tai OHJAUS (tavoitteiden kannalta)

* OMA PANOS OPISKELUUN (osallistuminen, aktiivisuus)

* OPPIMISENI LAATU
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kehittamistoimikunnassa luotu ensimmainen versio

* VUOROVAIKUTUS (opettaja-opiskelija)

Asteikko

0 = En osaa sanoal = Liian vahan2 = Sopivasti3 = Liikaa

Koodi Kysymys vastaus

* TYOMAARA 0-3
9 * TYOMAARA: Mikéli mielestdsi kurssin tydmaéaréa ei ollut sopiva, kuvaile perustellen, oliko téita liikaa vai liian vahan.

Asteikko

0 = Ei kantaa, 1 = Helppo, 2 = Helpohko, 3 = Sopiva, 4 = Vaikeahko, 5 = Vaikea

Koodi Kysymys vastaus

10 0 1 2 3 4 5

* VAIKEUSTASO 0-5
11 * VAIKEUSTASO: Mikali vaikeustaso ei mielestdsi ole kohdallaan, kuvaile perustellen oliko kurssi lilan helppo vai liian vaikea.

12 * AVOIN KYSYMYS: Arvioi kurssia vapaasti omin sanoin. Kentassa voi tarkentaa tai selittda asteikkokysymysten vastauksia,
tuoda esiin kurssin hyvat ja huonot puolet seka esittda parannusehdotuksia. Palautetta voi antaa my&s ryhmakoosta, kurssin
ilmapiirista, omasta oppimisesta, havaintovalineiden kdytdstd, opetustiloista ja laitteista, oppimateriaalin saatavuudesta tms.

Asteikko

1 = valttdva, 2 = tyydyttava, 3 = hyva, 4 = kiitettdva, 5 = erinomainen

Koodi Kysymys vastaus

13 0 1 2 3 4 5

* KURSSIN YLEISARVOSANA
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Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan WebOodi-palautelomake

Tervetuloa antamaan kurssipalautetta!

Opiskelijoiden antama palaute on opintojen kehittdmisen kannalta ratkaisevassa asemassa.
Annettua palautetta kaytetaan, kun arvioimme ja kehitdmme uusien tutkintojen mielekkyytta,
toimivuutta ja tyomaaraa. Talld lomakkeella pyrimme saamaan palautetta opintojaksosta
kokonaisuutena.

Voit tayttad lomakkeen kunkin opintojakson osalta vain kerran. Lomake on kaksiosainen,
monivalintaosassa on 7 Kkysymystd ja avovastausosassa 2 kysymystd. Valitse
monivalintakysymyksien vastausvaihtoehdoista se, joka kuvaa parhaiten kokemustasi
opintojaksolta. Anna palautetta suhteessa omaan panokseesi opintojaksolla. Toivomme, etta
vastaat myos avokysymyksiin.

Erittele avokysymysten palautteesi tarvittaessa opetusmuodoittain (esim. luennot, tentti,
pienryhma, harjoittelu). Mikali toivot kommentteja palautteeseesi tai vastauksia kysymyksiisi, ole
hyva ja laita palautekenttadn myos nimesi ja sahkopostiosoitteesi. Huomaathan vastatessasi, etta
opettaja ei paase nakemaan, mita olet vastannut lomakkeen muihin kysymyksiin.

Voit antaa palautetta myds vaikka olisit keskeyttdnyt opintojakson suorittamisen ja kertoa
halutessasi, mikd on ollut syy keskeyttamiseesi. WebOodi tekee opiskelijoiden antamista
palautteista yhteenvedon, jossa monivalintakysymysten vastaukset raportoidaan vastaajajoukon
tunnuslukuina erilladn avokysymysten vastauksista.

N&in ollen opiskelijan tunnistaminen on mahdollista ainoastaan avovastausten kohdalla siina
tapauksessa, etta opiskelija itse on kirjoittanut palautekenttaan nimensa. Opintojakson opettaja/t ja
laitoksen johtaja saavat yhteenvedon kysymysten vastauksista.

Kiitos palautteestasi jo etukateen!

1. Opintojakson tavoitteet esitettiin tutkintovaatimuksissa ja/tai opetuksessa
erityisen selkeasti ja motivoivasti
selkedsti ja motivoivasti
tyydyttavasti
heikosti
ei lainkaan
en osaa sanoa

2. Opintojakso oli sisallolliseltad anniltaan
erityisen kiinnostava ja hyddyllinen
kiinnostava ja hyddyllinen
tyydyttava
liian vahainen
olematon
en osaa sanoa
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3. Opintojakson toteutustapa tuki sen tavoitteita
erityisen hyvin
hyvin
tyydyttavasti
heikosti
ei lainkaan
en osaa sanoa

4. Opintojakson kirjallisuus ja oppimateriaalit tukivat oppimistani
erityisen hyvin
hyvin
tyydyttavasti
heikosti
ei lainkaan
en osaa sanoa / opintojaksolla ei kaytetty kirjallisuutta tai oppimateriaaleja

5. Opintojaksolla opin
erityisen paljon uutta ja olennaista
paljon uutta ja olennaista
riittavasti uutta
vahan uutta
ei lainkaan uutta
en osaa sanoa

6. Opintojakso oli vaativuustasoltaan
aivan liian helppo
hieman liian helppo
sopiva
hieman liian vaativa
aivan liian vaativa
en osaa sanoa

7. Opintojakson tyomaara oli suhteessa opintopistemaaraan
aivan liian pieni
hieman liian pieni
kohtuullinen
hieman liian suuri
aivan liian suuri
en osaa sanoa

8. Palaute laitokselle opintojakson jarjestelyista ja tutkintovaatimuksista. Ole hyva ja
perustele monivalintakysymysten vastauksiasi. Voit tuoda esiin jakson hyvia ja huonoja puolia,
esittdd muutosehdotuksia seka pohtia jakson sisaltda ja jarjestelyita (esim. sisaltdjen
kiinnostavuus, ryhmakoko, opetustilat, ajoitukset, oppimateriaalit ja kirjallisuus).

9. Palaute opintojakson opettajalle. Muistathan palautetta antaessasi punnita vastauksia omaan
opiskelupanokseesi opintojakson aikana. Voit antaa palautetta esimerkiksi opintojakson toteutus-
ja tydtapojen toimivuudesta, opetuksen laadusta ja vuorovaikutuksesta. Mikali opintojaksolla on
ollut useita opettajia, ole hyva ja kerro nimelta mainiten keta palautteesi koskee.
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Valkommen att utvardera undervisningen! 040908

Studerandenas synpunkter pa undervisningen spelar en central roll i vart arbete med att utveckla
studierna. Vi anvander oss av studerandenas utvardering nar vi evaluerar och utvecklar
undervisningen i de nya examensprogrammen. Med hjalp av denna blankett forsdker vi fa
feedback for kursen som helhet.

Du kan fylla i blanketten for varje enskild kurs endast en gang. Blanketten har tva delar. Ena delen
bestar av 7 flervalsfragor, andra delen har tva 6ppna fragor. Valj bland svaren till flervalsfragorna
det alternativ som du bast tycker att motsvarar din erfarenhet. Vi hoppas att du &ven svarar pa de
Oppna fragorna.

| de dppna fragorna kan du, vid behov, sarskilja olika undervisningsformer (t.ex. férelasning, tent,
sma grupp, 6vning). Om du 6nskar kommentarer pa din utvardering eller svar pa fragor, kan du
skriva ditt namn och din e-postadress i svarsfaltet. Observera att lararen inte kan se vad du har
svarat pa blankettens évriga fragor.

Du kan aven gora utvarderingen trots att du avbrutit kursen och beratta da garna varfor du inte
slutférde den. WebOodi gor ett sammandrag av svaren fran studerandena i vilken flervalsfragornas
svar rapporteras skilt fran de 6ppna fragornas svar. Detta innebar att det endast ar mojligt att
identifiera studerande i anslutning till de 6ppna fragorna — i de fall dar den studerande sjalv skrivit
sitt namn i svarsfaltet.

Kursens larare (i nagot fall ocksa institutionens forman) far ett sammandrag av svaren.

Tack for din feedback - redan pa férhand!

1. Kursens malsattningar presenterades i examensfodringarna och/eller i undervisningen
mycket klart och motiverande
klart och motiverande
nojaktigt
daligt
inte alls
kan inte saga

2. Kursens innehall var
synnerligen intressant och nyttigt
intressant och nyttigt
ndjaktigt
magert
obefintligt
kan inte saga
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3. Kursen forverkligades pa ett siatt som stodde dess mal
mycket bra
bra
nojaktigt
daligt
inte alls
kan inte sdga

4. Kurslitteraturen och studiematerial stodde min inlarning
mycket bra
bra
nojaktigt
daligt
inte alls
kan inte sdga/kursen hade ingen litteratur eller studiematerial

5. Under kursen larde jag mig
speciellt mycket nytt och relevant
mycket nytt och relevant
tillrdckligt mycket nytt
lite nytt
ingenting nytt
kan inte saga

6. Kursen var till sin kravniva
alldeles for latt
lite for latt
lagom
lite for kravande
alldeles for kravande
kan inte saga

7. Kursens arbetsmangd i forhallande till antalet studiepoang var
alldeles for liten
litet for liten
lagom
litet for stor
alldeles for stor
kan inte saga

8. Utvardering till institutionen gédllande kursarrangemangen och examensfodringarna. Var
vanlig och motivera dina svar i flervalsfragorna. Du kan lyfta fram kursens goda och daliga sidor,
presentera forslag till férandring, eller reflektera 6ver kursens innehall och arrangemang (t.ex. hur
intressant innehallet var, gruppstorleken, undervisningsutrymmena, tidsaspekter, laromedel och
litteratur).

9. Feedback till kursens larare. Du kan ge feedback till exempel gallande hur val du ansag att
kursen genomfordes eller hur undervisningsmetoderna fungerade, undervisningens kvalitet och
interaktion. Ifall kursen har haft flera larare, var vanlig och beratta vilken larare din respons galler.
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Undergraduate feedback form
Faculty of Behavioural Sciences WebOodi feedback form in Word format
Welcome to the course feedback page.

Student feedback is crucial to the development of studies. The feedback obtained is used to
assess and further develop the suitability and workload of new degree programmes. The purpose
of this form is to obtain feedback on each course as a whole.

You can complete the form only once for each course. The form consists of two sections: the
multiple-choice section includes seven questions and the open-question section includes two
questions. Please choose the alternative in the multiple-choice questions that best describes your
experience of the course. Your feedback should correspond to your own contribution in the course.
Please respond to the open questions as well.

If necessary, you can group your responses to the open questions according to teaching method
(for example, lectures, examinations, small group work and practical training). If you wish to
receive comments on your feedback or replies to your own questions, please indicate your name
and email address in the feedback field. Also, please note that the teacher cannot see your replies
to the other questions on the form.

You can also give feedback if you have dropped out of the course and, if you wish, indicate your
reason for dropping out. WebOodi will compile all student feedback into a summary in which the
replies to the multiple-choice questions are reported separately, according to parameters for the
group of respondents, from the replies to the open questions.

Thus, the identification of an individual student is possible only on the basis of the open questions
and only if the student has written his or her name in the feedback field. The course teacher(s)
(and some cases the head of the department) will receive the summary of responses.

Thank you for your feedback!

1. The course objectives were presented in the degree requirements and/or during the
course

very clearly and in an encouraging way

clearly and in an encouraging way

satisfactorily

poorly

not at all

cannot say

2. The course content was
very interesting and useful
interesting and useful
satisfactory
insufficient
non-existent
cannot say
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3. The teaching methods supported the course objectives
very well
well
satisfactorily
poorly
not at all
cannot say

4. The course literature and study material supported my learning
very well
well
satisfactorily
poorly
not at all
cannot say/no course literature or study material was used

5. | learning during the course
many new and relevant matters
several new and relevant matters
enough new matters
only a few new matters
no new matters
cannot say

6. The demands level of the course was
far too easy
somewhat too easy
appropriate
somewhat too demanding
far too demanding
cannot say

7. The course workload in relation to the number of credits awarded was
far too light
somewhat too light
reasonable
somewhat too heavy
far too heavy
cannot say

8. Feedback to the Department on the course arrangements and degree requirements
Please justify your responses to the multiple-choice questions. You can comment on the strengths
and weaknesses of the course, propose changes and reflect on the course content and
arrangements (for example, the interest level of the course content, group size, teaching facilities,
timing, study material and literature).

9. Feedback to the course teacher

Your feedback should correspond to your own contribution in the course. You can comment on
course arrangements, teaching methods, the quality of teaching and interaction. If the course had
several teachers, please specify to whom your feedback applies.
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Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan jatkokoulutuksen palautelomake
Tervetuloa antamaan kurssipalautetta!

Kurssien osallistujien antama palaute on opintojen kehittdmisen kannalta ratkaisevassa asemassa.
Toivomme, etta vastaat erityisesti avokysymyksiin.

Mikali toivot kommentteja palautteeseesi tai vastauksia kysymyksiisi, ole hyva ja laita
palautekenttdan myds nimesi ja sahkdpostiosoitteesi. Huomaathan vastatessasi, ettd opettaja ei
paase nakemaan, mita olet vastannut lomakkeen muihin kysymyksiin.

Voit antaa palautetta myds vaikka olisit keskeyttanyt kurssin suorittamisen ja kertoa halutessasi,
mikd on ollut syy keskeyttamiseesi. WebOodi tekee opiskelijoiden antamista palautteista
yhteenvedon, jossa monivalintakysymysten vastaukset raportoidaan erillaan avokysymysten
vastauksista.

Nain ollen kurssilaisen tunnistaminen on mahdollista ainoastaan avovastausten kohdalla siina
tapauksessa, etta kurssilainen itse on kirjoittanut palautekenttdan nimensa. Kurssin opettaja/t ja
tiedekunnan kurssitarjonnasta vastaavat saavat yhteenvedon kysymysten vastauksista.

Kiitos palautteestasi jo etukateen!

Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan jatko-opiskelija: laitos?
Kasvatustieteen laitos

Psykologian laitos

Puhetieteiden laitos

Soveltavan kasvatustieteen laitos

Kotitalous- ja kasityotieteiden laitos

Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan perusopiskelija: laitos?
Kasvatustieteen laitos

Psykologian laitos

Puhetieteiden laitos

Soveltavan kasvatustieteen laitos

Kotitalous- ja kasityotieteiden laitos

Muun tiedekunnan opiskelija: tiedekunta, erillislaitos tai JOO-oikeus?

Biotieteellinen tiedekunta
Elainlaaketieteellinen tiedekunta
Farmasian tiedekunta

Humanistinen tiedekunta
Kayttaytymistieteellinen tiedekunta
Laaketieteellinen tiedekunta
Maatalous-metsatieteellinen tiedekunta
Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta
Oikeustieteellinen tiedekunta
Teologinen tiedekunta
Valtiotieteellinen tiedekunta

Erillislaitos tai muu yksikkd
JOO-opinto-oikeus

Monta vuotta olet tehnyt jatko-opintoja?
1...10 tai enemman
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1. Kurssin tavoitteet esitettiin opetuksessa

erityisen selkeasti ja motivoivasti
selkeasti ja motivoivasti
tyydyttavasti

heikosti

ei lainkaan

en osaa sanoa

. Kurssi oli sisillolliselta anniltaan

erityisen hyodyllinen
hyodyllinen
tyydyttava

liian vahainen
olematon

en osaa sanoa

. Kurssin toteutustapa tuki sen tavoitteita

erityisen hyvin
hyvin
tyydyttavasti
heikosti

ei lainkaan

en osaa sanoa

4. Kurssin kirjallisuus ja oppimateriaalit tukivat oppimistani

N

© 0o

erityisen hyvin

hyvin

tyydyttavasti

heikosti

ei lainkaan

en osaa sanoa / opintojaksolla ei kaytetty kirjallisuutta tai oppimateriaaleja

. Kurssilla opin

erityisen paljon olennaista
olennaista

rittavasti olennaista
vahan olennaista

ei lainkaan olennaista

en osaa sanoa

. Kurssi oli vaativuustasoltaan

aivan liian helppo
hieman liian helppo
sopiva

hieman liian vaativa
aivan liian vaativa
en osaa sanoa

. Opintojakson tyomaara oli suhteessa opintopistemaaraan

aivan liian pieni
hieman liian pieni
kohtuullinen
hieman liian suuri
aivan liian suuri
en osaa sanoa

. Mita sait kurssilta?
. Mita toivoisit jatkossa kurssilta ja muita kehittamisajatuksia?
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Faculty of Behavioural Sciences WebOodi feedback form
Welcome to the course feedback page!

Feedback from course participants is crucial to the development of studies. Please respond to all
questions, especially the open questions.

If you wish to receive comments on your feedback or replies to your own questions, please indicate
your name and email address in the feedback field. Please note that the course teacher cannot
see your replies to the other questions on the form.

You can also give feedback if you have dropped out of the course and, if you wish, indicate your
reason for dropping out. WebOodi will compile all student feedback into a summary in which the
replies to the multiple-choice questions are reported separately from the replies to the open
questions.

Thus, the identification of an individual course participant is possible only on the basis of the
replies to the open questions and only if the participant has written his or her name in the feedback
field. The course teacher(s) and the Faculty officials responsible for course offerings will receive
the summary of responses. Thank you for your feedback!

Background information

Postgraduate student in the Faculty of Behavioural Sciences: department?
Department of Education

Department of Psychology

Department of Speech Sciences

Department of Applied Sciences of Education

Department of Home Economics and Craft Science

Undergraduate student in the Faculty of Behavioural Sciences: department?
Department of Education

Department of Psychology

Department of Speech Sciences

Department of Applied Sciences of Education

Department of Home Economics and Craft Science

Student in another faculty: faculty, independent institute or flexible study right
scheme (“JO0O”)?

Faculty of Biosciences

Faculty of Veterinary Medicine
Faculty of Pharmacy

Faculty of Arts

Faculty of Behavioural Sciences
Faculty of Medicine

Faculty of Agriculture and Forestry
Faculty of Science

Faculty of Law

Faculty of Theology

Faculty of Social Sciences
Independent institute or other unit
Flexible study right scheme (“*JOQO”)

How many years have you been pursuing postgraduate studies?
1...10 or more
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1. The course objectives were presented during the course
very clearly and in an encouraging way
clearly and in an encouraging way
satisfactorily
poorly
not at all
cannot say

2. The course content was
very useful
useful
satisfactory
insufficient
non-existent
cannot say

3. The teaching methods supported the course objectives
very well
well
satisfactorily
poorly
not at all
cannot say

4. The course literature and study material supported my learning
very well
well
satisfactorily
poorly
not at all
cannot say/no course literature or study material was used

5. | learning during the course
many relevant matters
several relevant matters
enough relevant matters
too few relevant matters
no relevant matters
cannot say

6. The demands level of the course was
far too easy
somewhat too easy
appropriate
somewhat too demanding
far too demanding
cannot say

7. The course workload in relation to the number of credits awarded was
far too light
somewhat too light
reasonable
somewhat too heavy
far too heavy
cannot say

8. What did the course give you?
9. What would you like to see taught in the course in the future? Do you have any
other development ideas?
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Tiedekunnan PALAUTEJARJESTELMAPALAUTE opiskelijoilta
Talla lomakkeella keradamme palautteesi tiedekunnan kurssipalautejarjestelmasta (PalauteOodista).
Toivomme:

- Perusteltuja nakemyksiasi,

- Kayttokokemuksia,

- Kehittdamisndakodkulmaa seka

- Jarjestelman suomia hy6tyja ja toimivuuden epdkohtia

Kyselyn tulokset ovat jarjestelman kehittamisen pohja. Kaikki palaute ohjataan myés PalauteOodin
kehittdjille Opiskelijarekisteriin. Lisdksi kyselyn antia kdytetaan julkaisumateriaalina.

Kyselyn osiot ovat:
- Hyvat puolet,
- Huonot puolet,
- Kehittamiskohteet,
- Terveisesi

Olethan ystavallinen ja vastaat 7.11.2008 mennessa.
Lisatiedot: Anne Laakso, anne.laakso(at)helsinki.fi
SUURKIITOKSET!

LAITOKSESI :
HYVAT PUOLET

Tiedekunnan kurssipalautejarjestelman (PalauteOodi) hyvat puolet?
Mainitse kolme merkittavinta.

1. Perustelusi:
2. Perustelusi:
3. Perustelusi:

Jatka tarvittaessa hyvien puolien listausta tahan sarakkeeseen:

HUONOT PUOLET
Tiedekunnan kurssipalautejarjestelman (PalauteOodi) huonot puolet?
Mainitse kolme merkittavinta.

1. Perustelusi:
2. Perustelusi:
3. Perustelusi:

Jatka tarvittaessa huonojen puolien listausta tahan sarakkeeseen:

PALAUTEJARJESTELMAN KEHITTAMISKOHTEET
Kurssipalautejarjestelman (PalauteOodi) kehittdmiskohteet?
Mainitse kolme merkittavinta.

1. Perustelusi:
2. Perustelusi:
3. Perustelusi:

Jatka tarvittaessa kehittamiskohteiden listausta tdhan sarakkeeseen:

TERVEISESI

Terveisesi tiedekunnan jarjestelmaa kehittaville (mm. projektisuunnittelija Anne Laakso,
opetustoimikunta):

Terveisesi opiskelijarekisteriin PalauteOodia kehittaville (mm. sovellussuunnittelija Katja Arstio):
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Tiedekunnan PALAUTEJARJESTELMAPALAUTE henkil6stolle

Talla lomakkeella keraamme palautteesi tiedekunnan kurssipalautejarjestelmasta
(PalauteOodista).

Toivomme:
- Perusteltuja nakemyksiasi,
- Kayttokokemuksia,
- Kehittamisndakodkulmaa seka
- Jarjestelman suomia hyotyja ja toimivuuden epdkohtia

Kyselyn tulokset ovat jarjestelman kehittamisen pohja. Kaikki palaute ohjataan myés PalauteOodin
kehittdjille Opiskelijarekisteriin. Lisdksi kyselyn antia kdytetaan julkaisumateriaalina.

Kyselyn osiot ovat:
- Hyvat puolet,
- Huonot puolet,
- Jarjestelma osana laitoskulttuuria,
- Kehittamiskohteet,
- Tulevaisuuden ndakymat ja
- Terveisesi

Olethan ystavallinen ja vastaat 7.11.2008 mennessa.
Lisatiedot: Anne Laakso, anne.laakso(at)helsinki.fi

SUURKIITOKSET!

LAITOKSESI :

HYVAT PUOLET
Tiedekunnan kurssipalautejarjestelman (PalauteOodi) hyvat puolet?
Mainitse kolme merkittavinta.

1. Perustelusi:
2. Perustelusi:
3. Perustelusi:

Jatka tarvittaessa hyvien puolien listausta tahan sarakkeeseen:

HUONOT PUOLET
Tiedekunnan kurssipalautejarjestelman (PalauteOodi) huonot puolet?
Mainitse kolme merkittavinta.

1. Perustelusi:
2. Perustelusi:
3. Perustelusi:

Jatka tarvittaessa huonojen puolien listausta tdhan sarakkeeseen:
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PALAUTEJARJESTELMAN KEHITTAMISKOHTEET
Kurssipalautejarjestelman (PalauteOodi) kehittdmiskohteet?
Mainitse kolme merkittavinta.

1. Perustelusi:
2. Perustelusi:
3. Perustelusi:

Jatka tarvittaessa kehittamiskohteiden listausta tdhan sarakkeeseen:

PALAUTEJARJESTELMA OSANA LAITOSKULTTUURIA

Kerro vapaamuotoisesti omasta, laitoshenkildston ja opiskelijoiden suhtautumisesta tiedekunnan
kurssipalautejarjestelmaan. Kuvaile esimerkiksi jarjestelman kayttédnottoon liittyneitd haasteita,
omaksumiseen liittyneitd mielipiteita ja asenteita, palautteen hyddyntamiseen liittyvia
kokemuksia, jne.

TULEVAISUUDEN NAKYMAT
Kerro vapaamuotoisesti, milta kurssipalautejarjestelman tulevaisuuden suunnitelmat
laitoksellanne nayttavat. Mihin suuntaan ollaan menossa?

TERVEISESI

Terveisesi tiedekunnan jarjestelmaa kehittaville (mm. projektisuunnittelija Anne Laakso,
opetustoimikunta):

Terveisesi opiskelijarekisteriin PalauteOodia kehittaville (mm. sovellussuunnittelija Katja Arstio):
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itsearviointiin liittyvissa kyselyissa

Tietosuojavaltuuten toimisto 7.2.2008
Hyva tietaa —sarja 1/2008

HENKILOTIETOJEN KERAAMINEN KOULUTUKSEN ITSEARVIOINTIIN LITTYVISSA
KYSELYISSA

Tietosuojavaltuutetun tehtavana on antaa henkilGtietojen kasittelya koskevaa ohjausta ja
neuvontaa. Tama esite sisaltaa kayttdonne tietosuojavaltuutetun neuvontaa
otsikkoasiassa. Tutustukaa myos muihin julkaisuihimme ja koti- sivuumme internetissa.

Kyselyjen tekeminen liittyy koulutuksen itsearviointiin

Koulutuksen arvioinnin yhtena tavoitteena on koulutuksen kehittdminen ja oppimisen
edellytysten parantaminen (1). Koulutuksen arvioinnilla turvataan koulutuspalvelujen laatu
(2).

Arviointijarjestelman tarkoituksena on tuottaa koulutuksen paikallisessa, alueellisessa ja
valtakunnallisessa kehittamistydssa ja paatoksenteossa tarvittavaa tietoa. Opiskelijat ja
heidan huoltajansa saavat arvioinnista tietoa opetukselle asetettujen tavoitteiden
toteutumisesta seka erilaisten valintojen tekemiseksi.

Koulutuksen jarjestajien tulee sen vuoksi arvioida suunnitelmallisesti ja koulutuksen
tavoitteisiin nahden kattavasti antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta. Itsearviointi
kasittaa seka oppilaitostason ettd koulutuksen jarjestajatason, kuten kuntatason,
arvioinnin. Paikallisesta arviointitoiminnasta ja sen kehittamisesta vastaavat ensisijaisesti
koulutuksen jarjestajat. Keskeiset tulokset julkistetaan.

Opetuksen tai koulutuksen jarjestajalla on velvollisuus osallistua ulkopuoliseen arviointiin.
Opetusministerio ja sen yhteydessa toimiva koulutuksen arviointineuvosto vastaavat
ulkopuolisesta arviointitoiminnasta ja sen kehittdamisesta. Opetushallitus osallistuu osana
koulutuksen arviointiasiantuntijoiden verkostoa opetussuunnitelmien ja tutkintojen
perusteiden mukaisten oppimistulosten arviointiin (3).

Tata itsearvioinnissa syntynytta tietoa voidaan kayttda ulkopuolisessa arvioinnissa.
Toisaalta ulkopuolinen arviointi voi ohjata koulutuksen jarjestgjia suuntaamaan
itsearviointia myos niille koulutuksen osa-alueille, jotka kulloinkin ovat valtakunnallisen
arvioinnin kohteena.

KYSELYN SUUNNITTELU
Kerataanko kyselyilla henkilotietoja

Opetuksen arvioinnissa opiskelijoille voidaan tehda erilaisia kyselyita, joissa saatetaan
tiedustella heidan kasitystaan saamastaan opetuksesta. Arvioinnin kohteena voi olla
esimerkiksi pedagogisten jarjestelyiden laatu ja henkiloston ammattitaito.

Kyselyitd suunniteltaessa tulee selvittaa, kasitellaankd tai muodostuuko toiminnassa
henkil6tietoja (4). Opetuksen laatua koskevat arviointitiedot ovat henkilétietoja silloin, kun
ne voidaan yhdistaa tiettyyn opettajaan jollakin tavalla. Yhdistaminen voi tapahtua nimen
ohella myos jonkin muun seikan perusteella. Esimerkiksi tieto siita, minka aineen
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opetuksesta on kyse, yksiloi usein myOs aineen opettajan ainakin, jos tiedetaan, mihin
opetusryhmaan vastaajat kuuluvat.

Jos arviointikyselyissa annetut vastaukset voidaan yhdistaa opettajiin, kyselyn
toteutuksessa kasitellaan henkilotietoja. Henkilotietojen kasittelysta on kyse myos silloin,
kun kyselysta ilmenee vastaaja.

Onko kyselyn tarkoitus maaritelty

Ensimmaiseksi tulee maaritella, mita tarkoitusta varten henkilGtietoja kasitellaan eli mihin
henkilorekisteria on tarkoitus kayttaa (5). Viranomaisten lakisaateiset tehtavat edellyttavat
usein henkilotietojen  kasittelya. Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus maaritellaan
rekisterinpitajan eri tehtavien perusteella. Koulutuksen arviointikyselyissa henkilotietojen
kasittelyn tarkoitus on laissa saadetty koulutuksen arviointi. Henkilotietojen kasittelyn
maarittely rajaa henkilGtietojen tulevaa kasittelya.

Rekisterinpitaja (6) vastaa siita, ettéd henkildtietoja kasitellaan lain vaatimusten mukaisesti.
ltsearvioinnissa rekisterinpitajana toimii koulutuksen jarjestaja, jonka lakisaateisiin tehtaviin
koulutuksen arviointi kuuluu. Oikeus henkil6tietojen kasittelyyn perustuu muussa laissa
saadettyyn tehtadvaan tehda itsearviointeja (7).

Jos kyselyin kerattavia henkilotietoja olisi tarkoitus kayttda koulutuksen arvioinnin ohella
my0s johonkin muuhun tarkoitukseen, se tulisi iimeta henkilotietojen kasittelyn tarkoituksen
maarittelysta. Tyonantaja voi esimerkiksi kasitella tyontekijoidensa henkilotietoja
selvittadkseen heidan koulutustarvettaan. Henkilotietojen kasittely liittyy  talldin
henkildstohallinnon tarpeisiin.

Yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain (tydelaman tietosuojalaki) tarkoituksena
on vastata yksityiselaman suojaa koskeviin kysymyksiin nimenomaan tyoelaman alueella.
Tyodnantajan on kerattava tyontekijaa koskevat henkilotiedot ensi sijassa tyontekijalta
itseltdan. Jos henkilotietoja kerataan muualta, tyontekijalta on yleensa hankittava
suostumus tietojen keraamiseen. Asiakaspalautteen keraaminen voi kuitenkin olla
poikkeus (8).

TyOnantajan oikeus kasitella tyontekijan henkildtietoja perustuu henkilétietolain 8 §:n 1
momentin 5 kohtaan. Tyonantaja voi kerata tyontekijoista vain valittomasti tyosuhteen
kannalta tarpeellisia henkilGtietoja, mika ilmenee tydelaman tietosuojalain 3 §:sta. Tietojen
tulee liittya tyosuhteen osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien hoitamiseen tai
tyotehtavien erityisluonteeseen. Tiedot voivat liittyd esimerkiksi tyotehtavien
suorittamiseen. Tarpeellisuusvaatimuksesta ei voida poiketa edes tyontekijan
suostumuksella. Lisatietoja TyOministerion esitteestda Tydeldaman tietosuoja (linkki
osoitteessa http://www.tietosuoja.fi/18578.htm).

Miten valtetaan tarpeettomien henkilotietojen kerdaminen

Koulutuksen jarjestaja maarittelee etukateen arvioinnin kohteen. Henkildtietojen kasittelyn
tulee olla asiallisesti perusteltua sen hetkisen arvioinnin kannalta (9). Kaikissa kasittelyn
vaiheissa keraamisesta sailyttamiseen saakka voi kasitella vain silla hetkella
suoritettavassa koulutuksen arvioinnissa tarpeellisia tietoja (10). Kysely tulee suunnitella
siten, ettei kerata tarpeettomia henkilotietoja.

On arvioitava, edellyttaako itsearvioinnin toteuttaminen vastaajien tunnistamistietojen
keraamista. Yleensa vastaaminen voi tapahtua nimettomasti. Vastaajien nimien
keraamiseen tulee olla erityiset perusteet. Esimerkiksi kilpailuun osallistuvan vastaajan
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nimi voidaan kerata erillisella lipulla. Vastausten oikeellisuuden kannalta on kuitenkin
tarkeaa varmistaa, ettd vastaajana on opiskelija eikd kuka tahansa anonyymi internetin
kayttaja.

Jos kyselyn tavoitteena on opetuksen laadun selvittaminen, vastauksesta voi ilmeta, minka
aineen opetusta vastaukset koskevat. Kysely tulee kuitenkin muotoilla siten, etta opettajien
henkilotietoja ei keratd tarpeettomasti ja asiattomasti. Tarkoituksena ei ole arvioida
opetusta antavaa opettajaa henkilona vaan opetuksen laatua. Kyselyn vastaajaa ohjataan
antamaan asiallisia vastauksia. Esimerkiksi tyhjat vastauskentat saattavat olla
ongelmallisia.

KYSELYN TOTEUTTAMINEN
Onko kyselyn tarkoituksesta kerrottu

Rekisterdidyilla on oikeus saada tieto heista kerattavien henkildtietojen kasittelysta (11).
Tietojen antaminen rakentaa luottamusta. Rekisterinpitdja on vastuussa informoinnin
toteuttamisesta.

Opiskelijoille tehtavaan kyselyyn tulee liittaa lahete, jossa kerrotaan, ettd vastaaminen on
vapaaehtoista. Lahetteessa tulee mydOs kertoa, kuka keraa henkilotietoja ja mihin
tarkoitukseen tietoja kerataan.

Opettajille tulee kertoa tehtavasta kyselysta ja sen tarkoituksesta, jos kyselyssa kerataan
heita koskevia tietoja. Tarkeda on informoida, mita tarkoitusta varten tietoja kerataan ja
mille tahoille tietoja sdannonmukaisesti luovutetaan. Hyodyllista on myos tietaa, kuinka
kauan henkilGtietoja sisaltavaa aineistoa sailytetdan. Informoinnin voi antaa esimerkiksi
kyselyn toteutukseen liittyvalla tiedotteella. Suositeltavaa kuitenkin on, ettd informointi
annetaan kirjallisesti.

Mikali kerattyja tietoja olisi tarkoitus kayttaa tyontekijoiden luotettavuuden selvittamiseksi,
tyonantajan tulisi kertoa tallaisten tietojen hankkimisesta etukateen. TyoOnantajan olisi
kerrottava tyontekijalle muualta keratyista tiedoista, ennen kuin tietoja kaytettaisiin
tyontekijaa koskevassa paatoksenteossa.

Onko henkilotietojen keraamisesta kayty lain tarkoittamat yt-neuvottelut

Tyontekijan henkilotietojen keraaminen tyosuhteen aikana kuuluu
yhteistoimintamenettelyn piiriin (12). Tydnantajan tulee ennen paatdksentekoa neuvotella
henkiloston edustajien kanssa suunnitellun toimenpiteen perusteista, vaikutuksista ja
vaihtoehdoista.

Vastaukset ovat vastaajan arvioita, joita tulee voida kommentoida

Kerattavien henkildtietojen edellytetdan olevan virheettomia (13). Tietojen virheettdmyyden
arviointiin  vaikuttaa henkilotietojen kasittelyn tarkoitus seka kasittelyn merkitys
rekisterdidyn yksityisyyden suojalle. Virheettomyysvaatimuksen merkitys korostuu, jos
tietoja on tarkoitus kayttaa yksityista henkiloa koskevassa paatoksenteossa.

Rekisteroidylla on oikeus saada tietaa, mita henkilGtietojen kasittelyyn liittyvia oikeuksia
hanella on ja miten nama oikeudet toteutetaan (14). Jokaisella on esimerkiksi pyynnostaan
yleensa oikeus saada tietaa, mita tietoja hanesta on talletettu eri rekisterinpitajien
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henkilorekistereihin (15). Jos rekisteroity arvioi tietojen olevan virheellisia, hanella on
oikeus vaatia virheellisen tiedon korjaamista (16).

Koska kyselyin kerattavat tiedot ovat opiskelijoiden subjektiivisia arvioita opettajan
antamasta opetuksesta, opettajalla tulee olla mahdollisuus esittaa oma nakemyksensa.
Rehtori voi esimerkiksi palautekeskustelussa antaa jokaiselle opettajalle henkilokohtaisen
palautteen siita, miten hanen antamaansa opetusta on arvioitu. Opettajalla on tassa
yhteydessa mahdollisuus esittdad oma nakemyksensa. Osapuolten valiset suulliset
keskustelut jaavat henkilotietolain soveltamisalan ulkopuolelle, jos keskusteluissa esitettya
ei kirjata minnekaan ja jos keskustelussa esiin tulevat tiedot eivat ole peraisin mistaan
henkilorekisterista.

VASTAUSTEN KASITTELY
Kenen tehtaviin vastausten kasittely kuuluu

Henkilotietoja voivat kasitelld vain ne henkilot, jotka tarvitsevat niitd tyotehtavissaan.
TyOnantaja maarittelee tyontekijoidensa tyotehtavat.

Keratyt tiedot saattavat olla salassa pidettavia (17). Salassapitovelvoite asettaa tulosten
julkistamiselle (18) ja tietojen kasittelylle erityisia vaatimuksia. Salassapitosaannoksesta
ilmenee, kenelle tietoja voi antaa.

Vaikka kyselyn toteutuksessa ei olekaan tarkoitus kerata tyontekijaa koskevia
henkilotietoja, vastauksiin saattaa liittya myos tallaisia tietoja. Tama seikka tulee
huomioida vastausten kasittelyssa.

Rekisterinpitajan tulee huolehtia siita, etta henkilostolla on riittavat ohjeet ja tiedot
henkilotietojen kasittelysta ja kaytosta. MyOs henkilotietojen kasittelyvastuut tulee
maaritella.

Vastaukset on suojattava ulkopuolisilta

Kaikissa kasittelyn vaiheissa henkildtiedot on suojattava ulkopuolisilta (19). Yksittaisen
opettajan arvioinnin julkaiseminen on henkilotietojen luovuttamista, joka on mahdollista
vain henkilon suostumuksella. Kyselyin saatuja vastauksia ei nain ollen voi nayttaa muille
opettajille. Kysely tulee tietoverkossakin toteuttaa siten, etta vastaajat eivat nae toistensa
vastauksia.

Sen sijaan opetuksen laadun yhteisarvosana voidaan julkaista tilastotietona, joka ei ole
yhdistettavissa kehenkaan henkiléon. Se ei ole silloin henkilbtieto.

Kyselysta laaditaan yhteenveto

Tiettyyn kayttotarkoitukseen keratty aineisto muodostaa itsendisen henkilérekisterin (20),
josta laaditaan rekisteriseloste (21) jokaisen saataville. Kun opiskelija arvioi jollakin
asteikolla jonkin oppiaineen opetusta, tietojen kayttotarkoituksena on oppilaitoksen
antaman opetuksen arviointi ja kehittaminen. Itsearvioinnissa keratyt henkilGtiedot
muodostavat erillisen aineiston.

Vastausten analysointivaiheessa vastauksista voidaan ottaa huomioon vain kunkin kyselyn
kannalta oleellinen tieto. Suositeltavaa on, ettd vastauksista laaditaan yhteenvedot, jotka
eivat sisalla yksittaista henkiloa koskevia tietoja. Myos arviointitulosten julkistamisessa
tulee huolehtia siita, etta yksittainen henkilo ei tule epaasiallisesti kohdelluksi.
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HenkilGtietoja sisaltavien kyselyvastausten sailytysaika tulee maaritella (22). Jos
vastausten sailyttaminen ei ole enaa toiminnan kannalta tarpeellista, ne tulee havittaa.
Havittamisen tulee tapahtua Iluotettavasti. MyoOs tietoverkossa tehtyjen kyselyiden
vastaukset tulee havittda samassa ajassa.

Vastauksista ei nain ollen muodostu pysyvampaa itsenaista henkilorekisteria sen jalkeen,
kun arvioinnin suorittamisesta on laadittu raportti. Sen sijaan vastauksista laaditut
yhteenvedot voidaan sailyttaa pidempaankin (23).

Lisatietoja:
- Julkisuus ja tietosuoja opetustoimessa — opas koulujen ja oppilaitosten kayttoon (24)

1 Perusopetuslain 21§, lukiolain 16 §, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 24 §, ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
annetun lain 15 §, taiteen perusopetuksesta annetun lain 7 §, vapaasta sivistystyosta annetun lain 7 §,
ammattikorkeakoululain 9 §, yliopistolain 5 §.

2 Koulutuksen valtakunnallisista tavoitteista sdadetaan laeissa, paatetaan valtioneuvoston paatokselld seka maarataan
opetushallituksen antamissa valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa. Liséksi koulutuksen jarjestaja maaraa
paikallisista koulutuksen tavoitteista opetussuunnitelmissaan.

3 Kits. valtioneuvoston asetus koulutuksen arvioinnista 150/2003.

4 Henkildtietolain 3 §:n 1 kohta.

5 Henkilotietolain 6 §.

6 HenkilGtietolain 3 §:n 4 kohta.

7 Henkilotietojen kasittely perustuu henkilétietolain 8 §:n 1 momentin 4 kohtaan.

8 Yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain 4 § ja lain perustelut HE 75/2000.

9 Henkilotietolain 6 §.

10 Henkilotietolain 9 §.

11 HenkilGtietolain 24 §. Yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain 4 §:ssa sdadetaan tydnantajan
tiedonantovelvollisuudesta.

12 L yksityisyyden suojasta tydelamassa 4 § (457/2007): Henkilotietojen keraaminen tyohon otettaessa ja tydsuhteen
aikana kuuluu yhteistoiminnasta yrityksissa annetussa laissa (334/2007), yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja
laitoksissa annetussa laissa (651/1988) seka tydnantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnissa annetussa
laissa (449/2007) tarkoitetun yhteistoimintamenettelyn piiriin.

13 Henkilotietojen virheettomyydesta saadetaan henkildtietolain 9 §:ssa.

14 Henkilotietolain 24 §.

15 HenkilGtietolain 26 § - 27 §.

16 Henkilotietolain 29 §.

17 Salassapitosdannoksia on koululaeissa ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:ssa. Kts. myos
henkil6tietolain 33 § vaitiolovelvollisuudesta.

18 KHO on ottanut 10.5.2005 antamassaan paatoksessa KHO:2005:26 kantaa kouluarviointiraporttien julkisuuteen.

19 Kits. henkilotietolain 5 §, 32 § seka 33 § ja toimintaan soveltuvat salassapitosaannokset.

20 Henkilorekisterin maaritelma on henkildtietolain 3 §:n 3 kohdassa.

21 Rekisteriseloste osoitteessa www.tietosuoja.fi/2584.htm.

22 Kts. henkilotietolaki 9 § ja 34 §.

23 Viranomaisen asiakirjojen arkistoinnista saa lisatietoja Arkistolaitoksen kotisivuilta osoitteesta www.narc.fi.

24 Opetushallituksen julkaisu.
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Helsingin yliopisto, Pedagogisten yliopistonlehtoreiden verkosto, Kokous 1.10.2008

Pedagogisten yliopistonlehtorien esitys palautelomakkeeksi WebOodiin
LUONNOS 1.3

Valmistelu: Pedagogisten yliopistonlehtoreiden verkosto, Opintoasiaintoimikunnan palautejaos
seka sen tydoryhma: Katja Arstio (opiskelijarekisteri), Taina Kaivola (palautejaoksen pj.), Marja
Venna (palautejaoksen sihteeri).

n. 10 kysymysta tai vaittamaa WebOodin lomakkeeseen.

1. Taustatiedot

Kurssin nimi:

Kurssin tunnus Oodissa:

Laitos:

Vastuuopettajan nimi:

Palautteen antajan paaaine ja opintojen vaihe (perus- aine- tai syventavat opinnot):
Opintojen aloitusvuosi:

2. Kurssin tavoitteet
Olivatko kurssin tavoitteet selkeat? Kylla/Kutakuinkin/Ei
Tarkenna ja perustele:

3. Sisalto
Muodostuiko kurssin keskeisista aiheista selkead kokonaisuus? Kylla/Kutakuinkin/Ei
Tarkenna ja perustele:

4. Toteutustapa
Tavat, jolla kurssi toteutettiin, tuki oppimistani hyvin. Kylla/Kutakuinkin/Ei
Tarkenna ja perustele:

5. Materiaalit
Kurssin oppimateriaalit olivat tarkoituksenmukaisia. Kylla/Kutakuinkin/Ei
Tarkenna ja perustele:

6. Oppiminen

Opin kurssilla oman alani asiantuntijuuden kehittymisen kannalta hyddyllisia asioita.
Kylla/Kutakuinkin/Ei

Tarkenna ja perustele:
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7. Vaatimustaso
Kurssi oli minulle vaatimuksiltaan. Liian vaikea/Sopival/Liian helppo
Tarkenna ja perustele:

8. Tyomaara

Millainen kurssin kuormittavuus mielestasi oli opintopistemaaraan nahden (1 opintopiste =
27 tuntia opiskelijan ty6ta)? Liian kuormittava/Sopiva/Liian vahan kuormittava

Tarkenna ja perustele:

9. Tentti tai muu arviointi

Vastasiko arviointi (tentti tms.) kurssin tavoitteita, sisaltoja ja toteutusta? Kylla/Jonkin
verran/Ei

Tarkenna ja perustele:

10. Kurssi osana omia opintoja
Miten kurssi sopi opintojesi nykyiseen vaiheeseen ja henkilokohtaiseen

opintosuunnitelmaasi (Hops)? Hyvin/melko hyvin/Ei ollenkaan
Tarkenna ja perustele:

Ehdotuksia taydentaviksi kysymyksiksi:

+ Millainen kurssi kokonaisuutena mielestasi oli? Arvioi asteikolla 1-5. Erinomainen
(5)/Hyva (4)/Melko hyva (3)/Melko huono (2)/Hyvin huono (1)

Tarkenna ja perustele:

++ Miten kurssia tulisi mielestasi kehittda? Kirjoita tahan.

+++ Mitd muuta palautetta haluat antaa? Kirjoita tahan.

Kiitos palautteestasi!
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Kayttaytymistieteellisen tiedekunnan
PALAUTEJARJESTELMAN TEKNISET KEHITTAMISEHDOTUKSET

Esimerkkeja kehittamisehdotuksista ja niihin saaduista
vastauksista vuosilta 2005-08

Kayttaytymistieteellinen tiedekunta tuottaa saanndllisesti palautejarjestelman kayton yhdessa
esiinnousseita PalauteOodin tekniseen toimintaan liittyvia kehittamisehdotuksia Helsingin
yliopiston Oodituelle, joka edelleen esittaa tarkeiksi ja mahdollisiksi katsomansa ehdotukset
Oodi-konsortion paattavalle elimelle.

Tiedekunnan esittamia teknisia kehittamisideoita ja niihin Oodituesta saatuja
vastauksia:

» Palautejarjestelmaa tulisi kehittaa siten, ettd palautetta voitaisiin keratd myos
osaopetustapahtumilta.
HY-Oodi vastaa: "Kehittdmisehdotus on viety eteenpéin.”
"Osa-opetustapahtumapalautetta on nykyisin mahdollista keréta.”
= WebOodiin toivotaan kehitettdvan oma toiminto opintokokonaisuuspalautteen
keruuseen. Palaute pitaisi olla mahdollista kerata opiskelijoilta sitd mukaa, kun he
saavat kokonaisuusmerkinnan.
HY-Oodi vastaa: "Namé kaksi muutosta ovat yksinkertaisesti aivan lilan suuria, jotta
niité olisi mitddn mahdollisuutta saada toteutettua kevédéan 2007 versioon; toimittajan
Ja konsortion resurssit eivét riitd.” "Kehittdmistoive viety eteenpéin.”

» Lukukausipalaute toivottaisiin toimintakuntoon mahdollisimman pian.
"Lukukausipalautteessa on todettu ongelmia: Opiskelijat jotka saavat
lukukausipalautteen tehtdvékseen valikoidaan organisaation perusteella ja monien
vanhojen opiskelijoiden organisaatiotieto on tiedekuntakohtainen. Uusilla
opiskelijoilla organisaatio on laitoskohtainen, joten heiltéd voi lukukausipalautteen
kysyé laitostasolta. Mutta vanhoilta opiskelijoilta kysyttdessé pitaisi tehdéa
tiedekunnan laajuinen lukukausipalaute, jotta he saisivat lukukausipalautteen
vastattavien palautelomakkeidensa sekaan. Ja tuohon Ik-palautteeseen pystyvét
sitten vastaamaan muutkin saman tiedekunnan opiskelijat.”

= WebOodista saatavia yhteenvetoja ja raportteja tulisi kehittaa

huomattavasti seka raporttien toimivuuden, laajuuden ettd yksityiskohtien kannalta
(esimerkki yksityiskohdasta: alasvetoasteikon vastauksilla ei pitaisi ndkya keskiarvoja,
keskihajontaa eika mediaania).
Hy-Oodi vastaa: "Tastd muutoksesta on tehty kehitysehdotus, jossa ndmé arvot
poistuvat nékyvistéd ja vastausmé&éristd kullakin vaihtoehdolla néytetddn myds
prosenttiosuudet (nyt nékyvét jo frekvenssit).” "Palautetiedon raportoinnissa on
ikavéa kyllé edelleen ongelmia, joita yritetédén ratkoa.”
= Asteikkojen ja valintalistojen luomisessa tulee ongelmia vastaan. Jarjestys maaraytyy
annettujen arvojen mukaan, vaikkei se ole aina tarkoituksenmukaista. Myos
asteikkojen myohemmin muokkaaminen ei onnistu, joten on luotava kokonaan uusia
asteikkoja.

= Opettajille meneva muistutusviesti annetusta palautteesta tulisi saada toimimaan

mahdollisimman pian. Opiskelijoiden muistutusviestia olisi hyva paasta muokkaamaan.
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Hy-Oodi vastaa: "Tédmé&n pitéisi toimia nyt. Viestin sisélléssé on télld hetkellé joitain
puutteita, mutta niiden pitéisi olla korjattavissa yliopistotasolla.” "Uudemmissa
versioissa muistutusviestin kehitysta on tapahtunut paljon.”
= Laitoksen/tiedekunnan pitaisi pystya maarittelemaan, minkd avokysymyksen
vastaukset nakyvat kenelle (esim. lomakkeen avokysymys nro 9 vastaukset
nakyvat virkailijaoikeuksien haltijoille ja avokysymys 10 vastaukset ainoastaan
opintojaksolle koodatulle opettajalle. Taustalla tietosuojakysymykset.
Hy-Oodi vastaa: "Tastd muutoksesta on tehty kehitysehdotus konsortiolle.
Ehdotuksen mukaan lomakekohtaisesti voitaisiin mé&éritella, ettd vastauksen saa
sekéa opettaja etta virkailija TAl ainoastaan opettaja.”
=  Opiskelijalle menevaa automaattista muistutusviestia pitaisi paasta
muokkaamaan tiedekunta/laitostasolla tai opintojaksotasolla.
Hy-Oodi vastaa: ’"Tastd& muutoksesta on tehty kehitysehdotus, jossa
muistutusviestin voi médéritelld opintojaksokohtaisesti.” “Tédmé& on mahdollista
nyKkyisessé versiossa.”
= Palautelomakkeen yleistekstin ja kysymysten merkkimaararajoitus tulisi poistaa tai sita
pitaa nostaa huomattavasti.
Hy-Oodi vastaa:” Téastd muutoksesta on tehty kehitysehdotus, jossa
merkkimé&érérajoitusta nostetaan. Maé&éard on vield avoin; nykytilanteessa
kysymyksen merkkim&érdraja on 1000 merkkid ja yleistekstin 400. Voisiko
ajatella riittdvén, ettd kysymyksen merkkim&éréraja olisi 2000 merkkia ja
yleistekstin 40007 Nykyisessé kasvatustieteen laitoksen lomakkeen alussa
oleva viéliteksteiné toteutettu ohjeistus on alle 1700 merkkia pitkd. WebOodin
yldraja mink&énlaisen tekstikentdn merkkimééarérajoitusten kanssa on hieman yli
30 000 merkkia.”
= Kysymysten koodi (sekd sana ettd numero) pitadisi pystyd saamaan pois
nakyvilta lomakkeella.
Hy-Oodi vastaa:” Téastd muutoksesta on tehty kehitysehdotus, jossa
lomakekohtaisesti voi valita nékyyké koodia lomakkeella vai ei. Vuodenvaihteen
Jélkeen kéyttdon tulevassa versiossa numerot lasketaan lomakkeella "oikein”, eli
siten, ettéd vélitekstejd ei lasketa mukaan ja numerointi alkaa vasta
ensimmaisesté "oikeasta” kysymyksesta.”
= Kysymysryhmaa  (esim. "sisallét") ei  pitdisi  joutua  valitsemaan @ tai
vaihtoehdoissa pitaisi olla tarjolla jotain yleisempaa silta varalta, etta lomakkeella ei
haluta ryhmitella kysymyksia.
Hy-Oodi vastaa: ’Tulevassa versiossa kysymykselle ei tarvitse antaa
kysymysryhmé&a; myos vanhoilta kysymyksiltéd voi kysymysryhmé&n ottaa pois.
Nékisin tdman siis olevan nyt ratkaistu ongelma.”
= Alasvetolaatikoiden oletustekstia (nyt "ei valintaa") tulisi paasta muuttamaan.
Hy-Oodi vastaa: "Tastd muutoksesta on viety eteenpdin kehitysehdotus, jossa
oletusteksti voidaan muokata erikseen tatéa sivua (kysymyslomakesivu) varten
(nykyddn on sama teksti kaikissa WebQOodin alasvetovalikoissa,
esim.hakusivut).”
= Lomakkeen automaattista alkutekstia ("Tervetuloa antamaan kurssipalautetta") pitaisi
pystya muuttamaan/poistamaan.
Hy-Oodi vastaa: "Tdhan asiaan liittyen, lomakesivun yldosan ilmettd ollaan
muokkaamassa. Edelleen, tuo otsikkoalkutekstin muuttaminen on myds
mahdollista, mutta yliopistotasolla. Poistaminenkaan (yliopistotasolla) ei
vélttdmattéd ole tdysin mahdoton ajatus, joskin se saaftaa vaatia muita
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palautejérjestelmén kéayttéjia ottamaan tekstin puutteen jollain tapaa huomioon,
mahdollisesti tekemélld oman yleistekstinsd. Se voidaan ajatella siirrettédvéksi "
= pakollinen kysymys' -tekstin yla- tai alapuolelle, jolloin se olisi heti

ensimmaéisten véliteksting toteutettujen kysymysten edesséa.”

= Laitoksen/tiedekunnan pitaisi paasta itse maaritteleman, ovatko
palautteiden numeeriset yhteenvedot julkisia kaikille vai laitoksen vaen lisaksi vain

esim. opintojaksolle ilmoittautuneille opiskelijoille.

Hy-Oofi vastaa: "Nykyiset tietosuojaohjeet mé&érittdvét palautteen ndkymiseen

liittyvét rajoitukset.”

= Mikali em. kohdan asiaa el voida muuttaa, pitdisi numeeristen

vastausten yhteenvedon ylakulmaan saada lyhyt ohjeistus palautetta katsoessa. Esim.

nain: "Palautteen yhteenvetoa katsoessa tulee ottaa huomioon opintojakson
toteutustavat, palautteen vastausprosentti ja palautteeseen vastanneiden lukumaara."

Hy-Oodi vastaa: "Muutostoive on valitettavasti aivan liian iso jotta sita kyettaisiin

tekeméén kevdan 2007 versioon. Kohdan 2 ehdotus voidaan toteuttaa, mutta

muutos tulee olemaan Yyliopistotasoinen, joten se tulee keskusteluttaa

tiedekunnissa.”

= Palautteenannon yksinkertaistamiseen voisi yrittaa tehda toimenpiteita, esim. linkitys ja

muistutukset tehokkaammiksi.

Hy-Oodi vastaa: ’Tulevaisuudessa WebQodin etusivulle saadaan linkki
opiskelijaa palautteeseen, johon ei vielé ole vastattu. Kun opiskelija kirjautuu
WebOodiin, nédkee hén heti etusivulta, mitd palautetta hanelld on annettavana.

Ehké tamé osaltaan auttaa korottamaan hieman palauteprosentteja.”
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	Voit täyttää lomakkeen kunkin opintojakson osalta vain kerran. Lomake on kaksiosainen, monivalintaosassa on 7 kysymystä ja avovastausosassa 2 kysymystä. Valitse monivalintakysymyksien vastausvaihtoehdoista se, joka kuvaa parhaiten kokemustasi opintojaksolta. Anna palautetta suhteessa omaan panokseesi opintojaksolla. Toivomme, että vastaat myös avokysymyksiin.
	Voit täyttää lomakkeen kunkin opintojakson osalta vain kerran. Lomake on kaksiosainen, monivalintaosassa on 7 kysymystä ja avovastausosassa 2 kysymystä. Valitse monivalintakysymyksien vastausvaihtoehdoista se, joka kuvaa parhaiten kokemustasi opintojaksolta. Anna palautetta suhteessa omaan panokseesi opintojaksolla. Toivomme, että vastaat myös avokysymyksiin.
	Erittele avokysymysten palautteesi tarvittaessa opetusmuodoittain (esim. luennot, tentti, pienryhmä, harjoittelu). Mikäli toivot kommentteja palautteeseesi tai vastauksia kysymyksiisi, ole hyvä ja laita palautekenttään myös nimesi ja sähköpostiosoitteesi. Huomaathan vastatessasi, että opettaja ei pääse näkemään, mitä olet vastannut lomakkeen muihin kysymyksiin.
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	Näin ollen opiskelijan tunnistaminen on mahdollista ainoastaan avovastausten kohdalla siinä tapauksessa, että opiskelija itse on kirjoittanut palautekenttään nimensä. Opintojakson opettaja/t ja laitoksen johtaja saavat yhteenvedon kysymysten vastauksista.
	Kiitos palautteestasi jo etukäteen!
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	You can also give feedback if you have dropped out of the course and, if you wish, indicate your reason for dropping out. WebOodi will compile all student feedback into a summary in which the replies to the multiple-choice questions are reported separately, according to parameters for the group of respondents, from the replies to the open questions.
	Thus, the identification of an individual student is possible only on the basis of the open questions and only if the student has written his or her name in the feedback field. The course teacher(s) (and some cases the head of the department) will receive the summary of responses.
	Thank you for your feedback!
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