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1 jOHDANTO

Käyttäytymistieteellisen tiedekunnan opetuksen ja opintojen kehittämisen toimeenpanosuunnitelmassa kaudelle 2007 – 2009 yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi määritellään tiedekunnan näkyvyyden parantaminen ja tunnetuksi tekeminen. Tiedekunnan hakijamateriaalin kehittämiseksi selvitimme tiedekunnan uusilta, syksyllä 2007 aloittavilta opiskelijoilta, millä perusteella hakijat valitsevat opiskelupaikkaa, mitä tietoa he hakevat hakupäätöstä tehdessään, mistä tietoa haetaan ja miten tiedekunnan nykyiset hakumateriaalit vastaavat hakijoiden tarpeita. Toisen vuoden opiskelijoilta selvitettiin näiden lisäksi myös, miten koulutuksesta hakuvaiheessa olleet odotukset ovat toteutuneet. Tässä raportissa esitellään ensimmäisen vuoden opiskelijoiden selvityksen tulokset. 
1.1 Aikaisempia tutkimuksia

Valtakunnallisella tasolla Korkeakoulujen arviointineuvosto on toteuttanut v. 2002 Yliopistojen opiskelijavalintojen arvioinnin (Sajavaara, Hakkarainen, Henttonen, Niinistö, Pakkanen, Piilonen & Moitus, 2002) ja vuonna 2005 Päivi Vuorinen ja Sakari Valkonen ovat selvittäneet korkeakouluun hakeutumisen syitä (Vuorinen 2007). 

Korkeakoulujen arviointineuvoston arvioinnissa selvitettiin mm. syitä tiettyyn yliopistoon hakemiseen, syitä hakeutua tietylle koulutusalalle, neuvonnan ja ohjauksen lähteitä ja ohjauksen riittävyyttä. Kyselyistä selvisi, että yli puolet vastanneista oli valinnut ko. yliopiston sen läheisen sijainnin vuoksi, vaikka yliopistojen välillä olikin merkittävää vaihtelua. Eniten merkitystä sijainnin läheisyydellä oli Helsingin ja Oulun yliopistoihin hakijoilla ja vähiten Kuvataideakatemian ja Taideteollisen korkeakoulun hakijoilla.  Valintapäätöksen tueksi oli saatu eniten ohjausta ja neuvontaa valtakunnallisista hakuoppaista (49 %), yliopiston www-sivuilta (48 %), yliopistojen hakuoppaista (48 %) ja ystäviltä (37 %). Vastaajista 78 % piti valintaan liittyvää neuvontaa ja ohjausta riittävänä, mutta 21 % koki sen kuitenkin liian vähäiseksi. Lisätietoa kaivattiin eniten opintojen sisällöistä ja menetelmistä (34 %). Kysely toteutettiin koulutukseen hakuvaiheessa v. 2002. Kyselyn vastausprosentti oli 57,1 % (N=9 432). 
Vuorisen ja Valkosen korkeakouluun hakeutumista koskevassa tutkimuksessa vuodelta 2005 selvisi muun muassa, että 30 % hakijoista oli varmoja koulutusvalintansa onnistumisesta, 59 % oli melko varmoja ja 9 % epävarmoja. Kasvatustieteellisellä alalla 38 % hakijoista oli varmoja koulutusvalintansa onnistumisesta, 55 % melko varmoja ja 4 % epävarmoja. Yliopistoon hakevista 89 % sai tietoa hakukohteestansa valintaoppaista, esitteistä jne., 67 % sai tietoa internetistä, 56 % opinto-ohjaajilta ja 49 % kavereilta.  Yliopistoon hakeneista 88 % oli tyytyväisiä tiedon saantiin (hyvin tai kohtalaisen tyytyväisiä), mutta lisätietoa hakijat kaipasivat erityisesti työelämään sijoittumisesta, koulutuksen sisällöistä ja siitä, millaista korkeakoulutus on käytännössä. Kysely toteutettiin kahtena lomakekyselynä v. 2001 ja 2003, vastausprosentit olivat 60,5 % ja 59 %. 
1.2 Kyselyn toteutus

Uusien opiskelijoiden kysely perustui osittain edellä mainittuihin Korkeakoulujen arviointineuvoston arviointiin ja Vuorisen ja Valkosen selvitykseen.  

Kysely toteutettiin e-lomake -kyselynä. Uusille opiskelijoille ja lähetettiin sähköposti, jossa kerrottiin kyselyn tarkoituksesta ja jossa oli linkki itse kyselyyn. Vastausaikaa annettiin reilu viikko, ja muistutusviesti lähetettiin muutama päivä ennen kuin vastausaika päättyi. 
Vastauksia analysoitiin tiedekuntatasolla ja koulutuskohtaisesti. 
1.3 Vastaajamäärät
Kysely kohdistettiin kaikkien tiedekunnan koulutusten päävalinnassa hyväksytyille, avoimen yliopiston opintoja suorittaneiden valinnassa hyväksytyille (kasvatustieteet ja erityispedagogiikka), monikulttuurisuusvalinnassa hyväksytyille (luokanopettajakoulutus) sekä koti- ja käsityöopettajan koulutukseen ammatillisen opettajantutkinnon suorittaneiden valinnassa hyväksytyille. Kysely lähetettiin 476:lle ensimmäisen vuoden opiskelijalle, ks. taulukko 1. Lähetettyjen viestien määrä ei kaikkien koulutusten osalta vastaa hyväksyttyjen opiskelijoiden määrää, sillä kyselyä ei lähetetty niille opiskelijoille, jotka ovat saaneet lykkäystä opintojensa aloittamiseen. Lisäksi joillakin opiskelijoilla ei jostain syystä vielä ollut yliopiston sähköpostiosoitetta. 
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Kasvatustieteiden (yleinen ja aikuiskasvatustiede) koulutus 75 74 39 53

   päävalinta 65 64 34 53

   avoimessa yliopistossa opintoja suorittaneiden valinta 10 10 5 50

Utbildning  i pedagogik (allmän och vuxenpedagogik), päävalinta 10 9 3 33

Erityispedagogiikan koulutus 12 12 7 58

   päävalinta 11 11 6 55

   avoimessa yliopistossa opintoja suorittaneiden valinta 1 1 1 100

Luokanopettajan koulutus 120 115 42 37

   päävalinta 100 95 34 36

   monikulttuurisen taustan omaavien valinta 20 20 8 40

Lastentarhanopettajan koulutus, päävalinta 100 93 38 41

Kotitalousopettajan- ja tieteen koulutukset 45 42 14 33

   päävalinta (opettaja + tiede) 40 38 13 34

   koti- ja laitostalousalan opettajatutkinnon suorittaneiden valinta

5 4 1 25

Käsityönopettajan (tekstiilityö)- ja tieteen koulutukset 45 43 22 51

   päävalinta (opettaja + tiede) 40 38 20 53

   tekstiili- ja/tai vaatetusalan opettajantutkinnon suorittaneiden valinta

5 5 2 40

Psykologian koulutus, päävalinta

46 42 25 60

Kognitiotieteen koulutus, päävalinta

12 10 6 60

Fonetiikan koulutus, päävalinta (yleinen + puheviestintä

16 16 8 50

Logopedian koulutus, päävalinta

20 20 11 55

YHTEENSÄ 501 476 215 45


Taulukko 1:  Uudet opiskelijat, lähetetyt viestit ja vastaukset koulutuksittain 

Kyselyn ulkopuolelle jätettiin laudaturopintojen perusteella hyväksytyt, aikaisempien opintojen perusteella hyväksytyt sekä maisteriohjelmiin hyväksytyt. Näiden valintojen kohdalla katsottiin, että hakijoilla on aiempien opintojen ansiosta sen verran erilaiset lähtökohdat alalle hakeutumiseen ja samasta syystä myös siihen, millaista tietoa haetaan, joten juuri tämän kyselyn kohdistaminen heille nähtiin tarpeettomaksi. 
Vastausprosentti oli koko tiedekunnan tasolla 45 %. Kaikista koulutuksista ja kaikista hakukiintiöistä saatiin vastauksia. Suhteessa eniten saatiin vastauksia psykologian (60 %), kognitiotieteen (60 %) ja erityispedagogiikan (58 %) koulutuksista. Alle viiteenkymmeneen prosenttiin jäivät ruotsinkielinen kasvatustieteiden koulutus (33 %), kotitalousopettajan- ja -tieteen koulutukset (33 %), luokanopettajakoulutus (37 %) ja lastentarhanopettajan koulutus (37 %). 
2 Taustatiedot
Tässä luvussa esitellään vastaajien taustatiedot ja verrataan niitä tiedekuntaan hyväksyttyjen tietoihin siltä osin, kuin se on mahdollista. 
2.1 Ikä
Kyselyyn vastanneiden ikäjakauma vastaa tiedekuntaan hyväksyttyjen ikäjakaumaa hyvin. Vastaajat ovat syntyneet vuosien 1956 ja 1989 välillä, eli he ovat 18 – 51 -vuotiaita, mikä on sama kuin tiedekuntaan hyväksytyillä. Eniten vastaajien, kuten myös hyväksyttyjen, joukossa on 20-vuotiaita (syntymävuosi 1987). Vastaajat ovat keskimäärin 26-vuotiaita (syntymävuosi 1981), tiedekuntaan hyväksytyt ovat keskimäärin 24-vuotiaita. Vastanneiden ja hyväksyttyjen keskihajonnat eroavat toisistaan 1,4 vuotta niin, että kyselyyn vastanneilla keskihajonta on hieman suurempi kuin hyväksytyillä. 
	[image: image2.emf]Syntymävuosi, kaikki vastaajat

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Syntymävuosi

Määrä 

(

kpl

)


	[image: image3.emf]Hyväksytyt Vastaajat

Ka 24 26

Mo 20 20

s 5,9 7,3

Ikä




Kuva 1:  Syntymävuosi

2.2 Sukupuoli

Vastaajista 94 % oli naisia ja 6 % miehiä. Tämä vastaa melko hyvin tiedekuntaan hyväksyttyjen sukupuolijakaumaa: 90 % on naisia ja 10 % miehiä. 
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Kuva 2:  Sukupuoli

2.3 Kotilääni
Etelä-Suomen läänin ilmoitti jopa 80 % vastaajista kotipaikakseen koulutukseen hakuhetkellä. Seuraavaksi eniten vastaajia oli kotoisin Länsi-Suomesta (13 %) ja Itä-Suomesta (5%). Lapin läänistä oli vastaajia vähiten, vain 1 henkilö ja Ahvenanmaan läänistä ei kukaan. Hyväksyttyjen kotipaikka hakuhetkellä ei ole tiedossa, joten sen suhteen ei pystytä sanomaan, kuinka hyvin kyselyyn vastanneet edustavat kaikkia hyväksyttyjä.
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Kuva 3:  Kotilääni hakuvaiheessa

2.4 Aikaisempi koulutus
Vastaajista selvästi suurin osa, 97 % oli suorittanut ylioppilastutkinnon. Myös hyväksytyistä ylioppilastutkinnon hakuperusteekseen oli ilmoittanut 97,7 %,. Vähintään kolmivuotinen ammatillinen tutkinto tai ammatillinen opistoasteen tutkinto oli 15 %:lla vastaajista, ammattikorkeakoulututkinto 10 %:llä, yliopistollinen tutkinto 8%:lla ja yhdellä prosentilla oli IB-, EB tai Reifeprüfung –tutkinto. Vastaajista 25 %:lla (55 henkilöllä) on suoritettuna ainakin kaksi tutkintoa. Lisäksi yhteensä 9 % vastaajista on kesken jokin tutkinto, näistä yleisimpänä jokin muu yliopistollinen tutkinto (6 %). Kahdeksan prosenttia vastaajista oli keskeyttänyt jonkun tutkinnon suorittamisen, näistä yleisimpänä ammattikorkeakoulututkinto (5 %). 
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Kuva 4:  Aikaisemmat opinnot

Eniten vastaajien joukossa oli vuonna 2006 aikaisemman tutkintonsa suorittaneita.
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Kuva 5:  Aikaisemman tutkinnon suoritusvuosi

2.5 Avoimen yliopiston opinnot, työkokemus ja harrastuneisuus
Vastaajista noin kaksi kolmasosaa (66 %) ei ollut suorittanut opintoja avoimessa yliopistossa hakuvaiheessa. Oman pääaineen opintoja oli suorittanut kuitenkin jopa 34 % vastaajista, heistä 23 % perusopintojen verran tai enemmän opintoja. Eniten oman pääaineen opintoja avoimessa yliopistossa olivat suorittaneet luokan- ja lastentarhanopettajaopiskelijat ja kasvatustieteiden opiskelijat, joskin täytyy huomioida, että kasvatustieteen vastaajien joukossa on myös avoimen yliopiston opintojen perusteella hyväksyttyjä. Heillä jo hakukriteerinä on avoimessa yliopistossa suoritetut opinnot. Muita kuin oman alan opintoja oli myös suorittanut 34 % vastaajista, heistä 17 % oli suorittanut perusopintojen verran tai enemmän opintoja. Myös muita kuin oman pääaineen opintoja olivat eniten suorittaneet kasvatustieteiden -, luokan- ja lastentarhanopettajaopiskelijat. Koulutuskohtaiset jakaumat esitellään liitteessä 1.
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Kuva 6:  Avoimessa yliopistossa suoritetut aikaisemmat opinnot

Oman koulutusalan työkokemusta oli vastaajista 46 %:lla vastaajista. Eniten työkokemusta oli lastentarhan- ja luokanopettajaopiskelijoilla. Oman alan harrastustoimintaan oli osallistunut 32 % vastaajista, myös heistä eniten harrastustoimintaan oli eniten osallistunut lastentarhan- ja luokanopettajaopiskelijat sekä käsityönopettajan tai -tieteen opiskelijoilla. Tarkat koulutuskohtaiset jakaumat esitellään liitteessä 2. 
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Kuva 7:  Aikaisempi työkokemus ja osallistuminen harrastus- tai vapaaehtoistoimintaan

2.6 Koulutukseen hakeutuminen
Vastanneista 72 % oli päässyt opiskelemaan nyt saamaansa koulutukseen ensimmäisellä yrityksellä. Kaksi kertaa pyrkineitä oli 22 % ja kolme tai useamman kerran pyrkineitä oli 6 %. Koulutusten välillä on suurta hajontaa hakukertojen välillä. Vastanneista kognitiotieteen ja ruotsinkielisen kasvatustieteiden koulutuksen opiskeljoista kaikki olivat saaneet opiskelupaikan ensimmäisellä hakukerralla, kun taas logopedian vastaajista 55 % ja psykologian vastaajista 56 % sai opiskelupaikkansa ensiyrittämällä. Ks. liite 3 tarkoista koulutuskohtaisista erotteluista.
Vastaajista 51 % oli hakenut samana keväänä myös johonkin muuhun koulutukseen poisluettuna saman alan koulutukset muissa yliopistoissa. Vähiten muualle oli hakeneet kasvatustieteiden (suomenkielinen koulutus 67 % ja ruotsinkielinen koulutus 100 %) ja erityispedagogiikan opiskelijoista (67 %). Eniten muualle olivat hakeneet käsityönopettajan tai -tieteen (77 %) ja fonetiikan (75 %) opiskelijat. 
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Kuva 8:  Hakukerrat koulutukseen
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Kuva 9:  Hakeminen muihin koulutuksiin samana keväänä


Vastaajista 89 % kertoi saaneensa eniten haluamansa opiskelupaikan. Erityispedagogiikan, kotitalousopettajan tai -tieteen sekä ruotsinkielisen kasvatustieteiden koulutusten vastaajista kaikki ilmoittivat saaneensa mieluisimman opiskelupaikan, kun taas lastentarhanopettajista vain 74 % ja fonetiikan opiskelijoista 75 % ilmoitti samaa. Täysin varmoja alan valinnasta ilmoitti olevansa 63 % vastaajista, 33 % ilmoitti olevansa melko varmoja ja yhteensä 4 % joko epävarmoja tai ei lainkaan varmoja. Varmimpia alavalinnastaan näyttävät olevan erityispedagogiikan (100 % vastasi täysin varma), luokanopettajan (86 %) sekä kotitalousopettajan ja -tieteen (79 %) vastaajat. Vastaukset koulutuksittain esitellään tarkemmin liitteissä 5 ja 6.
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Kuva 10:  Eniten halutun opiskelupaikan saaminen
	[image: image13.emf]Varmuus alan valinnasta

63 %

33 %

2 %

2 %

Täysin varma

Melko varma

Epävarma

En lainakan varma


Kuva 11:  Varmuus alan valinnasta


3 Koulutuspaikan valinta
3.1 Alan valintaan vaikuttavat tekijät
Uusilta opiskelijoilta kysyttiin, kuinka tärkeinä he pitivät seuraavia tekijöitä koulutusalan valinnassa (ks. kuva 12) asteikolla 1-5: 1=ei yhtään tärkeä – 5: erittäin tärkeä. Eniten ”erittäin tärkeä” – vastauksia saaneet tekijät ovat kuvassa 12 ylimpänä ja mitä alemmas listaa mennään, sitä vähemmän vaihtoehdot ovat saaneet ”erittäin tärkeä” -vastauksia. 
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Kuva 12:  Koulutusalalle hakeutumiseen vaikuttavien tekijöiden tärkeys
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Taulukko 2:  Koulutusalalle hakeutumiseen vaikuttavien tekijöiden tärkeys
Tärkeimmiksi alan valintaan vaikuttaviksi tekijöiksi annetuista vaihtoehdoista vastaajat ilmoittivat alan tai pääaineen kiinnostavuuden (96,3 % vastasi tärkeä tai erittäin tärkeä, ka=4,7), oma usko siitä, että soveltuu alalle (88 %, ka=4,4) ja alan mielenkiintoiset työmahdollisuudet (83 %, ka=4,2). Myös halua opiskella yliopistossa (67 %, ka=3,8) ja alan hyviä työllistymisnäkymiä (67 %, ka=3,8) pidettiin tärkeinä. Kovin tärkeänä ei pidety sitä, pidettiinkö alaa tai pääainetta arvostettuna (ka=2,9), tai suosituksia alaa opiskelevalta (ka=2,3) tai vanhemmilta ym. (ka=2,2). Vähiten annetuista vaihtoehdoista pidettiin tärkeinä alle pääsyn helppoutta (83 % piti ei yhtään tai ei kovin tärkeänä, ka=1,7) ja alan toimimista ponnahduslautana johonkin muuhun koulutukseen (77 % ei yhtään tai ei kovin tärkeänä, ka=1,8).

3.1.1 Erot koulutusten välillä

Mahdollisesti tilastollisesti merkitseviä eroja koulutusalalle hakeutumisen syistä eri koulutusten välillä tarkasteltiin Kruskal-Wallisin testillä. Tilastollisesti merkitseviä eroja löytyi seuraavien väittämien kohdalla:

Alan työllistymisnäkymät ovat hyvät (p=.000)

Uskon soveltuvani tälle alalle hyvin (p=.000)

Alaa opiskelevan tai opiskelleen suositus (p=.002)

Tämä koulutus toimii ponnahduslautana johonkin muuhun koulutukseen (p=.012)

Suositukset vanhemmilta, sukulaisilta, kavereilta (p=.018)

Haluan opiskella yliopistossa (p=.024)

Koulutusten väliltä löytyi siis tilastollisesti erittäin merkitseviä eroja sen mukaan, miten tärkeänä pidettiin alan hyvää työllistymistilannetta tai uskomusta omasta soveltuvuudesta alalle koulutusalan valinnassa (p<.001). Muita koulutuksia tärkeämpänä alan hyvän työllistymistilanteen merkitystä pitivät logopedian opiskelijat (ka=4,64, kun kaikkien vastaajien ka=3,83). Seuraavaksi tärkeimpänä asiaa pitivät erityispedagogiikan opiskelijat (ka 4,43) ja ruotsinkielisen kasvatustieteiden opiskelijat (ka=4,33). Kaikkien vastaajien keskiarvoa (ka=3,83) merkityksellisempänä asiaa pitivät myös lastentarhanopettajat (ka=4,11), suomenkieliset kasvatustieteiden opiskelijat (ka=4,00) ja luokanopettajat (ka=4,02). Keskimäärin vähemmän merkittävänä asiaa pitivät kotitalousopettajan ja -tieteen opiskelijat (ka=3,79), vielä vähemmän tärkeänä fonetiikan opiskelijat (ka=3,25), kognitiotieteen opiskelijat (ka 3,17) ja vähiten merkittävänä psykologian opiskelijat (ka 3,04).

Koulutuspaikan valinnassa oma usko soveltumisesta ko. koulutusalalle (p<.001) oli tärkein lastentarhanopettajakoulutuksen opiskelijoille (ka=4,74), luokanopettajille (ka=4,76) ja ruotsinkielisen kasvatustieteiden opiskelijoille (ka=4,67). Vähiten tärkeänä asiaa pitivät psykologian (ka=3,56) ja kognitiotieteen (ka=4,00) opiskelijat.  

Tilastollisesti merkitseviä eroja koulutusten väliltä löytyi myös alaa opiskelevan tai opiskelleen antamien suositusten tärkeydessä omalle valintapäätökselle. Tätä tekijää ei pidetty kaikkiaan kovin merkittävänä tekijänä koulutusalan valinnan perusteena (kaikkien vastausten ka=2,29). Kuitenkin muita koulutuksia tärkeämpänä sitä pitivät luokanopettajaopiskelijat (ka=2,71), ruotsinkielisen kasvatustieteiden opiskelijat (ka=2,67) ja kotitalousopettajan ja -tieteen opiskelijat (ka=2,64). Vähiten tärkeänä sitä pitivät psykologian (ka=1,48) ja kognitiotieteen sekä fonetiikan (molempien ka=1,50) opiskelijat. Samansuuntaiset merkitykset annettiin myös vanhempien, sukulaisten ja kavereiden suosituksille, joissa löytyi tilastollisesti melkein merkittäviä eroja koulutusten välillä (p=.018): logopedian opiskelijoille (ka=2,82) tämä oli merkittävämpi tekijä kuin muille koulutuksille keskimäärin. Sen sijaan fonetiikan (ka=1,63), kognitiotieteen (ka=1,67) ja psykologian (ka=1,68) opiskelijat pitivät sitä muita koulutuksia vähempiarvoisena tekijänä koulutuspaikkaa valitessaan.

Koulutuksen toimiminen ponnahduslautana muuhun koulutukseen (p=.012) ei pidetty kovin merkittävänä (kaikkien vastaajien ka=1,79), mutta se oli merkittävintä lastentarhanopettajille (ka=2,37) ja erityispedagogiikan opiskelijoille (ka=2,00). Koulutuksista puolestaan logopedian (ka=1,27) ja psykologian (ka=1,28) opiskelijoille se oli vähiten tärkeä tekijä. 

Koulutuspaikan valinnassa halu opiskella yliopistossa (p=.024) oli tärkeintä kasvatustieteiden opiskelijoille (ka=4,38 kun kaikkien vastaajien ka oli 3,78). Muita koulutuksia keskimääräisesti vähemmän merkitystä tälle antoivat fonetiikan (ka=3,25), kotitalousopettajan ja -tieteen (ka 3,29) ja käsitalousopettajan ja -tieteen (ka 3,32) opiskelijat. 

3.1.2 Avoimet kommentit
Lisäksi vastaajat saivat luetella muita heille tärkeitä syitä alan valintaan avoimessa kysymyksessä. Muita syitä alan valintaan edellisten lisäksi oli esimerkiksi uran jatkokehityksen takaaminen koulutuksen avulla (esim. opettajankoulutukset), alan monipuolisuus, mikä tarjoaisi useampia mahdollisuuksia opiskelussa ja työelämässä (esim. kasvatustieteet, logopedia, luokanopettaja), kutsumus alalle (opettajankoulutukset, psykologia), halu vaikuttaa yhteiskunnallisesti omalla alalla (psykologia, lastentarhanopettaja). Kaikki vastaukset on lueteltu koulutuksittain liitteessä 8.  
3.2 Helsingin yliopistoon hakeutumiseen vaikuttavat tekijät

Opiskelijoilta kysyttiin myös, miksi he valitsivat juuri Helsingin yliopiston opiskelupaikaksi (kuva 13). Vaihtoehtoja annettiin kahdeksan ja lisäksi vastaajat saivat avoimessa kysymyksessä kertoa muita syitä Helsingin yliopiston valintaan.  
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Kuva 13:  Helsingin yliopistoon hakeutumiseen vaikuttavien tekijöiden tärkeys
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Taulukko 3:  Helsingin yliopistoon hakeutumiseen vaikuttavien tekijöiden tärkeys
Selvästi eniten, jopa 60 % vastaajista ilmoitti sijainnin tai paikkakunnan olevan sopiva, koska asuu lähistöllä (73 % vastasi tärkeä tai erittäin tärkeä, ka=4,0). Tärkeitä syitä olivat myös vaihtoehdot HY tarjoaa useita opintomahdollisuuksia (61 % vastasi tärkeä tai erittäin tärkeä, ka=3,7) ja HY:n hyvä maine (66 % vastasi tärkeä tai erittäin tärkeä, ka=3,7). Myös alan tai pääaineen painotusten tai sisältöjen mielenkiintoisuus yliopiston valinnan perusteena nähtiin kohtalaisen tärkeänä (ka=3,0). Vanhempien, sukulaisten ja ystävien suositusta piti tärkeänä 20 % vastaajista (ka=2,3). Vähiten tärkeinä syinä Helsingin yliopiston valintaan pidettiin koulutukseen pääsyn helppous HY:ssä (ka=1,6), alaa tai pääainetta ei voi opiskella muualla (ka=1,7) ja halu muuttaa pois kotipaikkakunnalta (ka=1,4).

3.2.1 Erot koulutusten välillä

Koulutusten välillä löytyi tilastollisesti merkitseviä eroja Helsingin yliopistoon hakeutumisen syissä seuraavissa asioissa:

Alaa/pääainetta ei voi opiskella muualla (p=.000)

Sijainti/paikkakunta on sopiva, koska asun lähellä (p=.011)

Helsingin yliopisto tarjoaa useita opintomahdollisuuksia (esim. sivuaineet) (p=.028)

Alan/pääaineen painotukset/sisällöt ovat mielenkiintoisimmat täällä (p=.050)

Käsityönopettajan ja -tieteen (ka=3,19), kognitiotieteen (ka=3,17) ja ruotsinkielisen kasvatustieteen (ka=3) opiskelijoille oli muita koulutuksia tärkeämpi syy valita HY sen vuoksi, että alaa tai pääainetta ei voi opiskella muualla (p<.001), mikä oli tilastollisesti erittäin merkittävä ero. 

Sijainnin vaikutuksesta Helsingin yliopiston valintaan löytyi tilastollisesti melkein merkittävää eroa koulutusten välillä (p=.011). Sijainti oli merkittävin ruotsinkielisen kasvatustieteen (ka=5) opiskelijoille. Vähiten merkittävä tekijä se puolestaan oli käsityönopettajan ja -tieteen (ka=3,14) sekä kotitalousopettajan ja -tieteen (ka=3,29) opiskelijoille. 

Helsingin yliopiston useat opintomahdollisuudet (p=.028) olivat tärkeimpiä kasvatustieteiden suomenkielisen koulutuksen (ka=4,21) ja ruotsinkielisen koulutuksen (ka=4,00) opiskelijoille. Sen sijaan logopedian (ka 2,55) opiskelijoille se oli vähiten merkittävää.  

Alan tai pääaineen painotusten mielenkiintoisuutta Helsingin yliopistossa (p=.050) pitivät erityispedagogiikan (ka=4,00), kognitiotieteen (ka=3,67) ja käsityönopettajan ja -tieteen (ka 3,65) opiskelijat keskimääräistä tärkeämpinä (kaikkien vastaajien ka=3,03) kun taas logopedian opiskelijoille se oli vähemmän merkittävä syy (ka=2,55).
3.2.2 Avoimet vastaukset
Myös avoimissa vastauksissa nousi esiin sijainnin tai kaupungin tärkeys: Kaupungin monipuoliset mahdollisuudet ja hyvät kulkuyhteydet mainittiin monta kertaa. Perheen, seurustelukumppanin ja muiden ystävien asuminen alueella mainittiin myös. Osalla syynä oli aiempi tutkinnonsuoritusoikeus HY:ssä, jota he halusivat jatkaa. Osa mainitsi valinnan syyksi sen, että HY on tasokkain tai muuten arvostettu yliopisto kansallisesti tai kansainvälisesti. Kaikki vastaukset on eriteltyinä koulutuksittain liitteessä 10. 
3.3 Opiskelupaikan valinnassa tärkeinä pidetyt tiedot

Opiskelijoilta kysyttiin, kuinka tärkeitä seuraavat tekijät (kuva 14) olivat opiskelupaikan valinnassa. Työnkuva, millaisiin töihin koulutus valmistaa oli 86 %:n mielestä tärkeä tai erittäin tärkeä tekijä (ka=4,3). Myös alan työllisyystilannetta (59 % vastasi tärkeä tai erittäin tärkeä, ka=3,7) opintojen sisältöjä (62, ka=3,7), ja opiskelun luonnetta (53 %, ka=3,6) piti enemmän kuin puolet vastaajista tärkeänä tekijänä opiskelupaikan valinnassa. Melko tärkeänä pidettiin myös alan tutkimuskohteita (45 %, ka=3,2) ja koulutuksen edellyttämiä valmiuksia (43 %, ka=3,3). Vähiten tärkeinä pidettiin aikaisempia hakijamääriä ja sisäänpääsyprosentteja (ka=2,1), tutkinnon rakennetta (ka=2,6) ja valintakokeen sisältöä ja/tai vaatimuksia (ka=2,6).  
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Kuva 14:  Opiskelupaikan valintaan vaikuttavien tekijöiden tärkeys
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Taulukko 4:  Opiskelupaikan valintaan vaikuttavien tekijöiden tärkeys

3.3.1 Koulutuskohtaiset erot

Koulutusten välillä löytyi tilastollisesti erittäin merkitsevää eroa alan tutkimuskohteista (p<.001) kertovan tiedon tärkeydessä, tilastollisesti merkitsevää eroa aikaisempia hakijamääriä, sisäänpääsyprosentteja jne. (p=.003) koskevan tiedon tärkeydessä ja tilastollisesti melkein merkitsevää eroa tutkinnon rakennetta ja alan työllisyystilannetta koskevien tietojen tärkeydessä (molemmissa p=.011).

Tieto alan tutkimuskohteista oli tärkeintä kognitiotieteen opiskelijoille (ka=4,33). Myös logopedian (3,82) erityispedagogiikan (ka=3,57), psykologian (ka=3,56) ja fonetiikan (3,50) opiskelijat pitivät ko. tietoa tärkeämpänä kuin muut koulutukset. Selvästi vähiten merkitystä ko. tiedolla oli kotitalousopettajan ja -tieteen (ka=2,21) ja lastentarhanopettajakoulutuksen (ka=2,51) opiskelijoille. 

Tiedot aikaisemmista hakijamääristä, sisäänpääsyprosenteista jne. olivat tärkeämpiä ruotsinkielisen kasvatustieteiden (ka=3,00) ja kognitiotieteen (ka=2,83) opiskelijoille. Vähiten tärkeää tieto oli psykologian opiskelijoille (ka=1,56).

Vaikka tutkinnon rakennetta koskevaa tietoa ei pidetty yleisesti kovin täkeänä (kaikkien vastausten ka=2,6), pitivät suomenkielisen kasvatustieteiden opiskelijat (ka=2,90) sitä kuitenkin muita koulutuksia tärkeämpänä. Vähiten tärkeää se oli kognitiotieteen (ka=1,67), fonetiikan (ka=1,75) ja psykologian (ka=1,84) opiskelijoille.

Alan työllisyystilanteesta kertovaa tietoa pitivät muita koulutuksia tärkeämpänä erityispedagogiikan (ka=4,43), logopedian (ka=4,36) ja ruotsinkielisen kasvatustieteiden (ka=4,00) opiskelijat. Koulutuksista vähiten tärkeinä ko. tietoa piti psykologian (ka=3,04), fonetiikan (ka=3,13) ja kognitiotieteen (ka=3,17) opiskelijat. 

4 Tiedon riittävyys 
4.1 Tiedon riittävyys hakuvaiheessa

Opiskelijoita kysyttiin edelliseen kysymykseen liittyen kuinka riittävästi heillä oli mielestään tietoa kyseisistä asioista hakuvaiheessa. Yleisesti ottaen vastaajat arvioivat oman tietämyksensä asioista kohtalaisen riittäväksi: vähimmilläänkin noin 70 % vastasi saaneensa tietoa vähintään kohtalaisesti (arvosana 3) ja yhteensä yli 30 % vastasi saaneensa tietoa melko riittävästi (arvosana 4) tai täysin riittävästi (arvosana 5). Parhaiten tietoa arvioitiin saaduksi valintakokeen sisällöstä ja/tai vaatimuksista, josta 83 % vastaajista sanoi saaneensa melko riittävästi tai täysin riittävästi tietoa (ka=4,2) ja aikaisemmista hakijamääristä, sisäänpääsyprosenteista jne. (ka=4,0). Seuraavaksi tyytyväisimpiä oltiin työkuvasta, millaisiin töihin koulutus valmistaa saatuun tietoon (ka=3,9), koulutuksen edellyttämistä valmiuksista saatuihin tietoihin (ka=3,6), alan työllisyystilanteesta saatuihin tietoihin (ka=3,5), opiskelun luonteesta saatuihin tietoihin (ka=3,4) ja tutkinnon rakenteesta saatuihin tietoihin (ka=3,4). Vähiten riittävästi koettiin saadun tietoa alan tutkimuskohteista (25 % vastasi täysin riittämättömästi tai melko riittämättömästi, ka=3,1) ja opintojen sisällöistä (29 % vastasi täysin riittämättömästi tai melko riittämättömästi, ka=3,1). 
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Kuva 15:  Tiedon riittävyys koulutukseen hakiessa
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Taulukko 5:  Tiedon riittävyys koulutukseen hakiessa
4.1.1 Erot koulutusten välillä
Koulutusten väliltä löytyi tilastollisesti erittäin merkitsevää eroa työnkuvasta, alan työllisyystilanteesta ja aikaisemmista hakijamääristä ym. (p<.001) kertovien tietojen riittävyyden arvioissa. Myös tilastollisesti melkein merkitsevää eroa löytyi valintakokeen sisällöstä ja vaatimuksista (p=.020) ja alan tutkimuskohteista (p=.031) kertovien tietojen arvioinnissa (liite 12). 

Tiedon riittävyyteen työnkuvasta, johon koulutus valmistaa olivat tyytyväisimpiä lastentarhan- (ka=4,38) ja opettajaopiskelijat (ka=4,33) sekä logopedian opiskelijat (ka=4,36). Vähiten riittävästi tietoa kokivat saaneensa kognitiotieteen (ka=2,67), fonetiikan (ka=3,25) ja kasvatustieteiden (ka=3,33) opiskelijat. 

Alan työllisyystilanteesta saadun tiedon riittävyyteen olivat tyytyväisimpiä logopedian (ka=4,45) ja lastentarhanopettajaopiskelijat (ka=4,38). Vähiten tyytyväisiä olivat kognitiotieteen (ka=2,50), käsityönopettajan ja -tieteen (ka=3,00) ja psykologian (ka=3,04) opiskelijat. 

Aikaisemmista hakijamääristä, sisäänpääsyprosenteista jne. saadun tiedon riittävyyteen olivat tyytyväisimpiä ruotsinkielisen kasvatustieteiden (ka=5,00), logopedian (ka=4,73) ja fonetiikan (ka=4,63) opiskelijat. Vähiten riittävästi kokivat tietoa saaneensa ko. asiasta käsityönopettajan ja -tieteen (ka= 3,41), luokanopettaja- (ka=3,69) ja lastentarhanopettajaopiskelijat (ka=3,73).

Valintakokeen sisältöön ja vaatimuksiin liittyvän tiedon riittävyyteen olivat tyytyväisimpiä fonetiikan (ka=4,63) ja erityispedagogiikan (ka=4,75) opiskelijat. Vähiten tyytyväisiä tiedon riittävyyteen ko. aiheesta olivat käsityönopettajan ja -tieteen (ka=3,77) ja kognitiotieteen (ka=3,83) opiskelijat.

Alan tutkimuskohteista tiedonsaannin kokivat riittävimmäksi fonetiikan (ka=3,88) ja logopedian (ka=3,64) opiskelijat. Vähiten riittäväksi sen kokivat kotitalousopettajan ja -tieteen opiskelijat (ka=2,64) sekä ruotsinkielisen kasvatustieteiden (ka=2,67), lastentarhanopettajaopiskelijat (ka=2,70).
4.1.2 Avoimet vastaukset
Lisäksi avoimella kysymyksellä kartoitettiin, mistä muista kuin edellä mainituista asioista vastaajat olisivat halunneet lisää tietoa hakuvaiheessa (ks. taulukko). Vastauksissa tuli esiin lähinnä täydennyksiä edellisen kohdan vaihtoehtoihin. Eniten lisätietoa tai neuvontaa hakijat olisivat toivoneet opintoihin liittyvistä asioista kuten opiskelun luonteesta ja sisällöistä. Myös valintakokeeseen liittyvistä yksittäisistä seikoista oltaisiin haluttu lisätietoja, samoin alan tai koulutuksen kuvauksesta. Kaikki avoimen kysymyksen vastaukset on lueteltu liitteessä 13. 
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Taulukko 6:  Aiheet, joista oltaisiin haluttu lisätietoa tai neuvontaa, avoimen kysymyksen vastaukset.
5 Käytetyt tiedonlähteet 
Kysyttäessä tiedonlähteitä, joita vastaajat käyttivät hakuvaiheessa, ehdottomasti tärkeimmäksi nousi korkeakoulujen, yliopistojen ja tiedekuntien internetsivut (kuva 16. Vastanneista 215:sta henkilöstä jopa 201 eli 93 % oli käyttänyt niitä tiedonhaussaan. Seuraavaksi eniten oli saatu tietoja kavereilta tai tutuilta (45 % hakijoista), kolmanneksi eniten korkeakoulujen omista hakuoppaista (39 % hakijoista). Opetushallituksen julkaisemasta valtakunnallisesta hakuoppaasta tietoa oli hakenut vain 18 % vastanneista.   samoin tiedonlähteiden tärkeysjärjestys oli sama. Vähiten oli hankittu tietoa Uniexpo- ja Next Step –messuilta sekä korkeakoulujen abi-infoista. Valmiiksi annettujen vaihtoehtojen lisäksi tietoa oli hankittu Almasta (vastaaja oli jo HY:n opiskelija) ja Työministeriön www.mol.fi -internetsivulta.
[image: image23.emf]Käytetyt tietolähteet ja niiden tärkeys hakijalle
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Kuva 16:  Tiedonhankinnassa käytetyt tiedonlähteet ja niiden tärkeys hakijoille

Vastanneista 73 % ilmoitti korkeakoulujen internetsivut myös kaikkein tärkeimmäksi tiedonlähteekseen, ja jopa 97 % ilmoitti niiden olevan kolmen tärkeimmän tiedonlähteen joukossa (taulukko 7). Internetin tärkeyttä kuvastaa hyvin se, että seuraavaksi tärkeintä tiedonlähdettä - korkeakoulujen omia hakuoppaita - piti tärkeimpänä vain 6 % vastaajista, ja yhteensäkin kolmen tärkeimmän joukossa ko. tiedonlähdettä piti yhteensä vain 27 %. Kolmanneksi tärkeimmäksi tiedonlähteeksi (kolmanneksi eniten 1. sijoja) vastaajat nostivat valtakunnalliset hakuoppaat, mutta yhteensä kolmen tärkeimmän joukkoon ne nosti ainoastaan 13 %, jolloin myös kaverit ja tutut (36 %) ja koulutusten opinto-oppaat (14 %) nousivat tärkeämmäksi kun katsotaan kaikkiaan kolmen tärkeimmän (1.-3. joukkoon) arvioituja tietolähteitä. 
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Taulukko 7:  Tiedonhankinnassa käytetyt tiedonlähteet ja niiden tärkeys hakijoille.

6 Tiedekunnan tiedonlähteiden arviointi
6.1 Tiedon sisältö
Uusia opiskelijoita pyydettiin arvioimaan kuinka hyvin tiedekunnan tarjoamat tiedonlähteet (www-sivut, hakuopas, esitteet) tarjosivat tietoa koulutuksiin, valintakokeisiin ja yliopisto-opiskeluun liittyvistä asioista. Arviointiasteikko oli viisiportainen: 1= huonosti – 5=erinomaisesti. Lisäksi vastaajille annettiin mahdollisuus valita vaihtoehto ”ei kokemusta”, jos vastaaja ei ollut etsinyt ko. tietoa. Kuvassa 17 on esitetty vastaukset niin, että eniten positiivisia arvioita (arvosanoja 4 ja 5) saaneet aiheet on kuviossa eniten oikealla. 
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Kuva 17:  Tiedekunnan tarjoaman informaation arviointi
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Taulukko 8:  Tiedekunnan tarjoaman informaation arviointi.
Tyytyväisimpiä vastaajat olivat tiedekunnan tarjoamaan suoraan valintakokeisiin liittyvään tietoon: valintakokeen sisällöstä ja/tai vaatimuksista  oli tarjottu tietoa 78 %:n mielestä hyvin tai erinomaisesti (ka=4,1) ja aikaisemmista hakijamääristä, sisäänpääsyprosenteista jne. oli tarjottu tietoa 76 %:n mielestä hyvin tai erinomaisesti (ka=4,2). Näistä asioista saatuun tietoon oli alle 10 % ilmaissut tyytymättömyyttään, samoin näistä moni myös oli etsinyt tietoa, sillä ainoastaan 1-3 % vastaajista ilmoitti ettei heillä ole kokemusta asiasta.  Myös tutkinnon rakenteesta (61 %, ka=3,8) ja työnkuvasta, millaisiin töihin koulutus valmistaa (52 %, ka=3,5) yli puolet vastaajista on arvioinut saaneensa tietoa hyvin tai erittäin hyvin. Toisaalta kysymykseen työnkuvasta lähes viidesosa vastaajista (19 %) on vastannut saaneensa tietoa vain huonosti (arvosana 1) tai tyydyttävästi (arvosana 2). Myös opintojen sisällöistä lähes puolet (49 %, ka=3,5) ilmoitti saaneensa hyvin tai erinomaisesti tietoa tiedekunnan tiedonlähteistä ja koulutuksen edellyttämistä valmiuksistakin 40 % vastaajista (ka=3,3). Eniten tyytymättömiä arvioita (arvosanat 1=huonosti ja 2=tyydyttävästi) vastaajat antoivat opiskelun luonteesta (33 %, ka=2,9), alan työllisyystilanteesta (31 %, ka=2,8)) ja alan tutkimuskohteista (22 %, ka=3,0) tarjottuun tietoon. Alan tutkimuskohteista 17 % ilmoitti, ettei heillä ole ko. asiasta kokemusta, alan työllisyystilanteesta samaa ilmoitti 16 %. 
6.1.1 Koulutuskohtaiset erot

Koulutusten suhtautumisessa siihen, miten hyvin tiedekunta on tarjonnut tietoa eri asioista, löytyi tilastollisesti erittäin merkitsevää eroa arvioissa työnkuvasta, johon koulutus valmistaa ja alan työllisyystilanteesta (p<.001). Muiden kysyttyjen asioiden kodalta ei löytynyt merkitseviä eroja koulutusten välillä (liite 14).
Tiedekunnan tarjoamaan tietoon työnkuvasta, johon koulutus valmistaa olivat tyytyväisimpiä lastentarhanopettajaopiskelijat (ka=4,19), logopedian opiskelijat (ka=4,00) ja luokanopettajaopiskelijat (ka=3,48). Tyytymättömimpiä tarjottuun tietoon olivat psykologian (ka=2,87), kotitalousopettajan ja -tieteen (ka=2,92), kasvatustieteiden (ka=2,97) ja fonetiikan opiskelijat (ka=3,00). Ei ole yllättävää, että koulutukset, joista valmistuu suoraan tiettyyn ammattiin, ovat tyytyväisimpiä ammatinkuvasta tarjottuun tietoon. Sen sijaan hieman yllättävää on, että psykologian ja kotitalousopettajan ja -tieteen koulutuksissa ollaan tyytymättömimpiä, sillä myös näistä on mahdollista valmistua tiettyyn ammattiin. Kasvatustieteiden ja fonetiikan, eli ammatinkuvaltaan epätarkempien koulutusten alempi tyytyväisyys on helpompi sen sijaan ymmärtää. 

Työllisyystilanteesta tarjottuun tietoon olivat tyytyväisimpiä ruotsinkielinen kasvatustieteet (ka=4,00) ja tyytymättömimpiä käsityönopettajan ja -tieteen (ka=2,00) ja psykologian (ka=2,19) opiskelijat. 

6.2 Tiedonlähteet
Tiedekunnan tiedonlähteistä kysyttiin vastaajien arviota niiden riittävyydestä, tiedon ymmärrettävyydestä, tiedonlähteen selkeydestä ja helppokäyttöisyydestä sekä tiedonlähteen houkuttelevuudesta. Tiedonlähteet, joista näitä arvioita pyydettiin olivat internetsivut, hakuopas, esitteet, palvelu puhelimitse tai sähköpostitse, abi-infot ja messuosastot.

6.2.1 Internetsivut
Tiedekunnan internetsivuilla tarjotun tiedon riittävyyteen ja ymmärrettävyyteen oli suurin osa vastaajista tyytyväisiä: 74 % vastaajista ilmoitti tiedekunnan internetsivujen olevan näiltä osin hyvät tai erinomaiset. Sekä riittävyyden että ymmärrettävyyden osalta vastausten keskiarvo oli 3,8. Sen sijaan internetsivujen selkeys tai helppokäyttöisyys ja houkuttelevuus jakoivat enemmän hakijoiden mielipiteitä. Vaikka vähän yli puolet vastaajista (52 %) arvioi sivujen selkeyden hyväksi tai erinomaiseksi, myös viidesosa (20 %) vastasi sivujen olevan huonot tai tyydyttävät selkeyden osalta. Alle puolet vastaajista (43 %) arvioi sivuja houkutteleviksi, lähes 40 % arvioi ne kohtalaisen houkutteleviksi ja lähemmäs viidesosa (18 %) arvioi sivut huonoksi tai tyydyttäviksi houkuttelevuuden osalta. 
	[image: image27.emf]Tiedekunnan internetsivut (N=211 - 213)
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	[image: image28.emf]riittäv. ymmär.selk. houkut.
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Kuva 18:  Tiedekunnan internetsivujen arviointi
Myös avoimissa kommenteissa mielipiteiden jakautuminen näkyi: kun osa kiitteli nettisivujen tiedon riittävyyttä, ymmärrettävyyttä, selkeyttä ja houkuttelevuutta, niin osa puolestaan näki asian täysin päinvastaisena. Liitteessä 15 on koottu avoimen vastaukset internetsivujen osalta. 
6.2.2 Hakuopas

Vastaajista vain noin puolet vastasi kysymyksiin tiedekunnan painetusta hakuoppaasta. Hakuoppaan ymmärrettävyydestä, selkeydestä ja tiedon riittävyydestä noin kaksi kolmasosaa arvioi hakuoppaan hyväksi tai erinomaiseksi. Kaikilla kolmella kriteerillä keskiarvoksi tuli 3,7. Houkuttelevuudesta vain yksi kolmasosa antoi arvioksi hyvä tai erinomainen, samoin kolmasosa arvioi houkuttelevuuden huonoksi tai tyydyttäväksi. Avoimissa kommenteissa todettiin hakuoppaan olevan perustiedot kertova, joka osan mielestä oli epäselvä, ja osan mielestä selvä. Avoimet kommentit liitteessä 16.
	[image: image29.emf]Tiedekunnan painettu hakuopas (N=104 - 107)
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Kuva 19:  Tiedekunnan painetun hakuoppaan arviointi

6.2.3 Esitteet

Tiedekunnan esitteisiin oli tutustunut ainoastaan noin viidesosa vastaajista. Kuten hakuoppaankin kohdalla, myös esitteiden tiedon riittävyys, ymmärrettävyys ja helppokäyttöisyys saivat enemmän positiivisempia arvioita kuin houkuttelevuus. Tiedon riittävyyden osalta kuitenkin vastaajista 12 % ilmoitti, että esitteiden tarjoama tieto on huonoa tai tyydyttävää. Vaikka noin puolet vastaajista antoi arvion hyvä tai erinomainen esitteiden houkuttelevuudesta, niin kuitenkin noin neljäsosa on arvioinut esitteiden houkuttelevuuden huonoksi tai tyydyttäväksi. Avoimissa kommenteissa todettiin muun muassa, että esitteet näyttävät itse tehdyiltä, niissä on selkeästi esitettyä tietoa, mutta sitä on kovin vähän. Avoimet vastaukset liitteessä 17.
	[image: image31.emf]Tiedekunnan esitteet (N=49 - 51)
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	[image: image32.emf]riittäv. ymmär.selk. houkut.
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Kuva 20:  Tiedekunnan esitteiden arviointi

6.2.4 Henkilökohtainen palvelu

Tiedekuntaan puhelimitse tai sähköpostitse oli ottanut yhteyttä hakuvaiheessa noin kolmasosa vastaajista. Lähes 80 % arvioi tiedon ymmärrettävyyden hyväksi tai erinomaiseksi ja noin 70 % arvioi myös tiedon riitettävyyden ja selkeyden hyväksi tai erinomaiseksi. Avoimissa kommenteissa todettiin, että usein ei saatu kiinni opintoneuvojia (jonotus tai ei vastattu), mutta jos apua oli saatu, niin siihen oltiin pääsääntöisesti erittäin tyytyväisiä. Avoimet vastaukset liitteessä 18.
	[image: image33.emf]Tiedekunnan palvelu puhelimitse tai sähköpostitse (N=72 - 75)
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Kuva 21:  Tiedekunnan puhelin- ja sähköpostipalvelun arviointi

6.2.5 Abi-infot

Tiedekunnan abi-infoja arvioi ainoastaan noin viisi prosenttia vastaajista. Muista tiedonlähteistä poiketen, abi-infot näyttävät tämän pienen otoksen perusteella olevan muita tiedonlähteitä hieman houkuttelevampia, mutta yllättäen myös infojen selkeyteen tai "helppokäyttöisyyteen" eivät vastaajat ole olleet kovin tyytyväisiä. Infoja moitittiin kuiviksi ja toivottiin opiskelijoiden osallistumista niihin. Avoimet kommentit liitteessä 19.
	[image: image35.emf]Tiedekunnan abi-infot (N=11 - 14)

0

10

20

30

40

50

60

70

tiedon riittävyys

tiedon ymmärrettävyys

tiedonlähteen

sekeys

/

helppokäyttöisyys

tiedonlähteen

houkuttelevuus

Prosenttia vastaajista (%)

Erinomainen

Hyvä

Kohtalainen

Tyydyttävä

Huono


	[image: image36.emf]riittäv. ymmär.selk. houkut.
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Kuva 22:  Tiedekunnan abi-infojen arviointi

6.2.6 Messuosastot

Myös tiedekunnan messuosastoja arvioi alle kymmenen prosenttia vastaajista. Sama linja jatkui myös näissä vastauksissa: tiedon selkeyteen, ymmärrettävyyteen ja riittävyyteen oltiin tyytyväisempiä kuin houkuttelevuuteen. Avoimissa vastauksissa todettiin muun muassa, että messuilla saatava informaatio on pinnallista, ja että messuhulinassa jää paljon tietoa saamatta. Avoimet kommentit liitteessä 20.
	[image: image37.emf]Tiedekunnan messuosastot (N=16 - 20)

0

10

20

30

40

50

60

tiedon riittävyys

tiedon ymmärrettävyys

tiedonlähteen

sekeys

/

helppokäyttöisyys

tiedonlähteen

houkuttelevuus

Prosenttia vastaajista (%)

Erinomainen

Hyvä

Kohtalainen

Tyydyttävä

Huono


	[image: image38.emf]riittäv. ymmär.selk. houkut.
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Kuva 23:  Tiedekunnan messuosastojen arviointi
7 yHTEENVETO

Uusille opiskelijoille suunnatun kyselyn tarkoituksena oli siis selvittää, mitä tietoa hakijat haluavat hakupäätöstä tehdessään, mistä tietoa haetaan ja miten tiedekunnan materiaalit ovat näihin tarpeisiin vastanneet. 

Vastaajien  taustatiedot

Vastausprosentti jäi valitettavan alhaiseksi, koko tiedekunnan tasolla 45 %:iin. Toisaalta, näinkin alhainen vastausprosentti tarkoittaa kuitenkin 215:aa vastaajaa, ja kaikista koulutuksista saatiin vastauksia. Vastaajien ikäjakauma, sukupuolijakauma ja koulutustausta vastasivat hyvin hyväksyttyjen vastaavia jakaumia, joten sen perusteella voidaan sanoa, että kysely edustaa melko hyvin tiedekuntaan hyväksyttyjä. Kyselyllä saatiin myös kerättyä paljon sellaista mielenkiintoista tietoa hyväksytyistä, joita ei aiemmin ole lainkaan kerätty, esimerkiksi tietoa muistakin kuin hakuperusteena olleista tutkinnoista, hakukerroista koulutukseen, onko saanut eniten haluamansa opiskelupaikan, kuinka varma on koulutusvalintansa onnistumisesta jne. Tämä täydentää tietoa siitä, millaisia opiskelijoita tiedekuntaan on hyväksytty. Heräsikin kysymys, tulisiko näitä tietoja kartoittaa vuosittain tarkemmin jo kesän valintaraportteja tehtäessä, kertovathan ne kuitenkin valituista opiskelijoista paljon. 
Hakijoille tärkeä tieto hakuvaiheessa

Alan valinnassa tärkeimmät tekijät olivat alan tai pääaineen kiinnostavuus, oma usko alalle soveltumisesta, alan mielenkiintoiset työmahdollisuudet. Helsingin yliopiston valinnassa selvästi tärkein tekijä oli sen sijainti. Seuraavaksi tärkeimpinä syinä juuri Helsingin yliopiston valintaan pidettiin yliopiston tarjoamia useita opintomahdollisuuksia ja yliopiston hyvää mainetta.  
Opiskelupaikan valinnassa hakijoille tärkeitä asioita olivat työnkuva, johon koulutus valmistaa, opintojen sisällöt, alan työllisyystilanne ja opintojen luonne. Saadun tai hankitun tiedon määrä arvioitiin yleisesti ottaen riittäväksi. Tyytyväisimpiä vastaajat olivat saatuun tietoon valintakokeeseen liittyvistä asioista, mikä tietysti onkin tärkeää jotta hakeminen yleensä onnistuisi. Tyytymättömimpiä oltiin opintojen sisällöistä, alan tutkimuskohteista, yliopisto-opiskelun luonteesta ja alan työllisyystilanteesta saadun tiedon riittävyyteen yleensä. 
Käytetyt tiedonlähteet

Käytetyin ja tärkein tiedonlähde vastaajille oli selvästi korkeakoulujen internetsivut. Seuraavaksi käytetyimpiä ja tärkeimpiä lähteitä olivat kaverit ja tutut sekä korkeakoulujen omat hakuoppaat. Tulosta on mielenkiintoista verrata KKA:n valtakunnallisen kyselyn tuloksiin vuodelta 2002: siinä sekä yliopistojen internetsivut, yliopistojen hakuoppaat sekä valtakunnalliset hakuoppaat jakoivat tasaväkisesti kärkisijat. Tiedekuntamme kyselyssä internetsivut olivat kuitenkin aivan suvereenisti käytetyin tiedonlähde, kun lähes kaikki vastaajat olivat sitä käyttäneet. Sen sijaan valtakunnallista hakuopasta oli käyttänyt alle neljäsosa vastaajista. Näyttäisi siis, että internetin suosio on kasvanut voimakkaasti tiedonlähteenä. 
Tiedekunnan tarjoaman informaation ja tiedonlähteiden arviointi

Tiedekunnan tarjoamasta tiedosta vastaajat olivat tyytyväisimpiä valintakokeisiin liittyvästä tiedosta. Myös tutkinnon rakenteesta ja työnkuvasta, millaisiin töihin koulutus valmistaa oltiin tyytyväisiä. Tyytymättömiä puolestaan oltiin tiedekunnan tarjoamaan tietoon opiskelun luonteesta, alan työllisyystilanteesta ja alan tutkimuskohteista. 

Tiedekunnan tiedonlähteiden tarjoaman tiedon riittävyyteen, ymmärrettävyyteen ja selkeyteen oltiin keskimääräisesti melko tyytyväisiä. Sen sijaan tiedonlähteitä ei pidetty kovinkaan houkuttelevina. Näin arvioitiin sekä tiedekunnan internetsivuja, hakuopasta, esitteitä, palvelua puhelimitse tai sähköpostitse sekä messuosastoja. Sen sijaan abi-infoja pidettiin ennemmin houkuttelevina kuin esimerkiksi selkeinä. Kiitosta sai etenkin henkilökohtainen palvelu puhelimitse tai sähköpostitse.
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Liitteet
Liite 1
Avoimessa yliopistossa suoritetut oman pääaineen tai muut opinnot koulutuksittain.
[image: image39.emf]Avoimessa yliopistossa suoritetut oman pääaineen opinnot
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LIITE 2

Oman koulutusalan työkokemus ja alan harrastustoimintaan osallistuminen koulutuksittain.

[image: image41.emf]Ko. alan työkokemus
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LIITE 3

Hakukertojen määrä koulutukseen koulutuksittain.

[image: image43.emf]Hakukertojen määrä ko. koulutukseen
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LIITE 4

Muihin koulutuksiin hakeminen samana keväänä poislukien saman alan koulutus muissa yliopistoissa.

[image: image44.emf]Hakiko johonkin muuhun koulutukseen tänä keväänä?
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Saiko eniten haluamansa opiskelupaikan?

[image: image45.emf]Saiko eniten haluamansa opiskelupaikan
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Kuinka varma hakija oli koulutukseen hakiessa alan valinnasta? 
[image: image46.emf]Kuinka varma oli koulutukseen hakiessa, että haluaa opiskella 
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LIITE 7

Koulutusalalle hakeutumiseen vaikuttavat tekijät koulutuksittain.


Test Statistics: 2.5 Miten paljon seuraavat tekijät vaikuttivat hakeutumiseesi tälle koulutusalalle?
	 
	Ala/pääaine on kiinnostava
	 Ala/pääaine on arvostettu
	 Alan työmahdollisuudet ovat kiinnostavat
	 Alan työllistymisnäkymät ovat hyvät
	  Haluan opiskella yliopistossa
	 Uskon soveltuvani tälle alalle hyvin
	 Alaa opiskelevan tai opiskelleen suositus
	Suositukset vanhemmilta, sukulaisilta, kavereilta
	 Tälle alalle on helppo päästä opiskelemaan
	Tämä koulutus toimii ponnahduslautana johonkin muuhun koulutukseen

	Chi-Square
	10,936
	15,909
	15,739
	36,960
	20,604
	46,646
	28,282
	21,428
	13,749
	22,702

	df
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	Asymp. Sig.
	,363
	,102
	,107
	,000
	,024
	,000
	,002
	,018
	,185
	,012


a  Kruskal Wallis Test

b  Grouping Variable: 1.1 Koulutusohjelma


Statistics: 2.5 Miten paljon seuraavat tekijät vaikuttivat hakeutumiseesi tälle koulutusalalle?

	Koulutusohjelma
	 
	Ala/pääaine on kiinnostava
	Ala/pääaine on arvostettu
	Alan työmahdollisuudet ovat kiinnostavat
	Alan työllistymisnäkymät ovat hyvät
	Haluan opiskella yliopistossa
	Uskon soveltuvani tälle alalle hyvin
	Alaa opiskelevan tai opiskelleen suositus
	Suositukset vanhemmilta, sukulaisilta, kavereilta
	Tälle alalle on helppo päästä opiskelemaan
	Tämä koulutus toimii ponnahduslautana johonkin muuhun koulutukseen

	Erityis-pedagogiikka
	N
	Valid
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	5,00
	3,57
	4,43
	4,43
	4,14
	4,29
	2,00
	2,00
	1,43
	2,00

	 
	Std. Dev.
	,000
	,787
	,787
	,787
	,900
	,488
	1,000
	1,000
	,535
	1,414

	Fonetiikka
	N
	Valid
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	4,75
	2,13
	3,50
	3,25
	3,25
	4,38
	1,50
	1,63
	1,63
	1,88

	 
	Std. Dev.
	,463
	,835
	1,069
	,707
	1,488
	,518
	1,069
	,744
	,744
	,991

	Kasvatus-tieteet (suom.)
	N
	Valid
	39
	39
	39
	39
	39
	39
	38
	39
	39
	39

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	 
	Mean
	4,64
	3,13
	4,36
	4,00
	4,38
	4,28
	2,32
	1,97
	1,90
	1,64

	 
	Std. Dev.
	,537
	1,031
	,778
	,827
	,963
	,724
	1,317
	1,181
	,852
	,873

	Kognitio-tiede
	N
	Valid
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	5,00
	2,33
	4,50
	3,17
	3,50
	4,00
	1,50
	1,67
	2,17
	1,50

	 
	Std. Dev.
	,000
	1,211
	,837
	1,722
	,548
	,632
	,548
	1,211
	,753
	,548

	Kotitlous-opettaja ja -tiede
	N
	Valid
	14
	14
	14
	14
	14
	13
	14
	14
	14
	14

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	4,86
	2,93
	4,21
	3,79
	3,29
	4,38
	2,64
	2,50
	1,79
	1,43

	 
	Std. Dev.
	,363
	1,207
	,699
	,802
	1,267
	,768
	1,447
	1,286
	,802
	,646

	Käsityönopettaja ja -tiede
	N
	Valid
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	21
	21
	22
	22

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0

	 
	Mean
	4,82
	2,64
	4,00
	3,36
	3,32
	4,55
	2,10
	2,33
	1,73
	1,91

	 
	Std. Dev.
	,501
	,902
	,816
	1,002
	1,492
	,671
	1,044
	,966
	1,077
	1,151

	Lastentarhanopettaja
	N
	Valid
	38
	38
	38
	38
	38
	38
	38
	38
	38
	38

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	4,76
	2,92
	4,13
	4,11
	3,87
	4,74
	2,58
	2,53
	1,68
	2,37

	 
	Std. Dev.
	,431
	,941
	,875
	,924
	,935
	,601
	1,081
	1,268
	,775
	1,324

	Logopedia
	N
	Valid
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	4,82
	2,82
	4,73
	4,64
	3,73
	4,55
	2,45
	2,82
	1,45
	1,27

	 
	Std. Dev.
	,405
	1,079
	,647
	,505
	1,191
	,688
	,934
	1,250
	,688
	,647

	Luokan-opettaja
	N
	Valid
	42
	42
	41
	42
	42
	41
	41
	42
	42
	42

	 
	 
	Missing
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0

	 
	Mean
	4,52
	3,00
	4,22
	4,02
	3,62
	4,76
	2,71
	2,52
	1,45
	1,90

	 
	Std. Dev.
	,740
	1,148
	,791
	,841
	1,248
	,435
	1,250
	1,131
	,832
	1,008

	Psykologia
	N
	Valid
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	4,76
	2,72
	4,28
	3,04
	3,80
	3,56
	1,48
	1,68
	1,64
	1,28

	 
	Std. Dev.
	,436
	,792
	,891
	1,207
	1,118
	1,044
	,714
	,852
	,995
	,737

	Pedagogik
	N
	Valid
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	4,67
	3,67
	4,67
	4,33
	3,67
	4,67
	2,67
	2,33
	2,33
	1,67

	 
	Std. Dev.
	,577
	,577
	,577
	1,155
	1,528
	,577
	1,528
	1,155
	1,528
	1,155


LIITE 8

Avoin kysymys: Oliko sinulla joitain muita syitä tämän koulutusalan valintaan?
Vastaukset ovat alla koulutuksittain. Jos jokin koulutus ei ole listassa, ei sen yksikään sen koulutuksen opiskelija ole vastannut avoimeen kysymykseen. 
Erityispedagogiikan koulutus
· Työkokemus koulunkäyntiavustajana erityisluokilla, erityisopettajien sijaisena toimiminen
Fonetiikan koulutukset (yleinen linja ja puheviestintä)

· Sivuaineopinnot toisessa yliopistossa

· Osittain aikaisempi koulutus vaikutti valintaan

Kasvatustieteiden (yleinen ja aikuiskasvatustiede) koulutus

· ainejärjestöjen ja tiedekunnan houkuttelevuus

· alan monipuolisuus ja koulutuksen tarjoamat laajat työmahdollisuudet

· suoritetuista perusopinnoista saatu kuva alan kiinnostavuudesta ja soveltuvuudesta itselle

· idea oli ollut jo ennen ja vahvistui au pair-vuoden aikana katsoessa hyvin monen perheen lastenkasvatusta vieraassa kulttuurissa ja vertaillessa kulttuurillisia kasvatuseroja..

· Kasvatustiede on laaja ja monipuolinen ja siksi mielestäni hyvin mielenkiintoinen.

· vaikutti monipuoliselta, ei lokeroi mihinkään tiettyyn työhön

· Tällä alalla on vielä opiskelun aikanakin mahdollista aika paljon vaikuttaa omaan tutkintoonsa, esim sivuainevalinnalla. Itse kun en ihan tarkkaan vielä tiedä, mikä haluan olla isona.

· Tiivistettynä mielenkiintoinen ala ja laajat sivuainemahdollisuudet yhdistettynä monipuolisiin urasuuntauksiin olivat ratkaisevia.

· Toimin työssä missä alan opinnoista on minulle hyötyä / etua. Alan opinnot mahdollistavat urani jatkokehityksen.

· Minulla on työkokemusta esimies-, konsultti- ja projektipäällikkötehtävistä, joissa olen kokenut, että aikuiskasvatustieteen opinnot yhdessä sosiaalipsykologian ja viestinnän opintojen kanssa ovat edesauttaneet työssä onnistumista

Utbildning i pedagogik (allmän och vuxenpedagogik)

· Hain ruotsinkieliseen koulutukseen koska minulla on jo ruotsinkielinen amk-tutkinto, ja hakijoita oli vähemmän ruotsinkieliselle puolelle. Äidinkieleni on suomi.
Kotitalousopettajan ja -tieteen koulutukset

· Monivuotinen haave!
Käsityönopettajan ja -tieteen koulutukset

· Haluan laajentaa opettajan ammattipätevyyttäni. Koska erillishaun kautta on huonommat mahdollisuudet  päästä koulutukseen, valitsin uuden tutkinnon suorittamisen. Haluan myös kasvatustieteen maisterin paperit.

· Halu siirtyä pelkistä ompelu- ja asiakaspalvelutöistä (JOITA OLEN VUOSIKAUDET TEHNYT) 'haastavampiin' hommiin, myös teoreettinen opiskelu ja kasvatustiede kiinnostavat.

· ei ole vielä tietoa mitä haluaisi tehdä ja jotain olis 'pakko' opiskella

· alan mahdollisuudet vaikuttaa ihmisten kulutus- yms. tottumuksiin sekä mahdollisuus auttaa muita luomaan ympäristöään uudelleen/itsenäisesti

· terveydelliset syyt, alan vaihtaja

· täydennystä meneillä oleviin muihin opintoihin

· Em. lisäksi haluan päivätyön!

· Alalla jo toimivana epäpätevänä opettajana ei voi saada virkaa, koska virkaan tarvitaan maisterin tutkinto.

Lastentarhanopettajan tutkinto

· Pienet lapset tärkeitä. Varhaiskasvatustyössäni voin vaikuttaa lasten tulevaisuuteen ja yhteiskuntaan.

· Työskentelin epäpätevänä lastentarhanopettajan tehtävissä. Oma osaaminen ei tuntunut riittävältä ja tulevaisuus alalla tuntui epävarmalta ilman pätevyyttä.

· samoja aineita luettavana kuin luokanopettajaksi lukevilla

· ei ollut.

· lapset ja niiden hyvinvointi

· Haluan erityislastentarhanopettajaksi

Logopedian koulutus

· ei

· Terveydellisistä syistä minun on hankalaa työllistyä edellisen tutkinnon alalta.

· Koulutuksen monipuolisuus

Luokanopettajan koulutus

· Koulutus mahdollistaa (toivottavasti) työllistymisen moneen suuntaan eli halutessani voin jossain vaiheessa työuraani harkita tekeväni muutakin kuin luokanopen hommia.

· palkka ilman epäpätevyysvähennystä, didaktiikan oppiminen

· Olen ollut kolme vuotta luokanopettajana, joten tiedän mitä se työ on, tiedän mitä se antaa ja ottaa... joka päivä saa nauraa.

· Arvostan itse valitsemaani alaa.

· opettajan pedagogiset opinnot

· monipuolinen koulutus, ei vain luentoja.

· Kesä-, heinä- ja elokuu ;O)

· Yleissivistävä koulutus antaa tulevaisuudessa mahdollisuuksia työskennellä myös muissa kuin luokanopettajan tehtävissä sivuaineista ja aktiivisuudesta riippuen.

· Pidän opetustyöstä

· päivätyö, pitkät kesälomat ja kohtalainen palkka

· Koulussa työskenteleminen antoi lopullisen varmuuden siitä, että haluan tulla opettajaksi.

· olisi pitänyt opiskella jo aikoja sitten. Vähän kaduttaa etten aikoinaan tehnyt sitä

· ala oma, koulutus puuttuu

· Ala on sitä mitä haluan tehdä. Koulutukseen vain on vaikea päästä!

· tämä on intohimoni!
Psykologian koulutus
· DI:n koulutus ei tuonut mieluisaa työpaikkaa, joten halusin kokeilla psykologiaa päästäkseni töihin hr-puolelle.

· Ala (psykologia) on välttämätön opiskelukohde syvällisen inhimillisen sivistyksen saavuttamiseksi

· ns. kutsumus
Liite 9
Helsingin yliopistoon hakeutumiseen vaikuttavat tekijät koulutuksittain.


Test Statistics: 2.6 Miten paljon seuraavat tekijät vaikuttivat siihen, että hait opiskelemaan Helsingin yliopistoon?
	 
	Alan/pääaineen painotukset/sisällöt ovat mielenkiintoisimmat täällä
	Alaa/pääainetta ei voi opiskella muualla
	HY tarjoaa useita opintomahdollisuuksia (esim. sivuaineet)
	HY:lla on hyvä maine
	Suositukset vanhemmilta, sukulaisilta, kavereilta
	Haluamaani koulutukseen on helppo päästä HY:ssa
	Sijainti/paikkakunta on sopiva koska asun lähistöllä
	Haluan muuttaa pois kotipaikkakunnaltani

	Chi-Square
	18,276
	64,753
	20,083
	13,616
	8,688
	14,411
	22,995
	10,600

	df
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	Asymp. Sig.
	,050
	,000
	,028
	,191
	,562
	,155
	,011
	,390


a  Kruskal Wallis Test

b  Grouping Variable: 1.1 Koulutusohjelma


Statistics : 2.6 Miten paljon seuraavat tekijät vaikuttivat siihen, että hait opiskelemaan Helsingin yliopistoon?

	Koulutusohjelma
	 
	Alan/pääaineen painotukset/sisällöt ovat mielenkiintoisimmat täällä
	Alaa/pääainetta ei voi opiskella muualla
	 HY tarjoaa useita opintomahdollisuuksia (esim. sivuaineet)
	HY:lla on hyvä maine
	Suositukset vanhemmilta, sukulaisilta, kavereilta
	Haluamaani koulutukseen on helppo päästä HY:ssa
	Sijainti/paikkakunta on sopiva koska asun lähistöllä
	 Haluan muuttaa pois kotipaikkakunnaltani

	Erityispedagogiikka
	N
	Valid
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	4,00
	2,00
	3,86
	4,14
	2,14
	1,29
	3,71
	1,29

	 
	Std. Dev.
	,577
	1,155
	1,069
	,690
	1,069
	,488
	1,890
	,756

	Fonetiikka
	N
	Valid
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,00
	1,75
	3,50
	4,00
	1,50
	1,75
	4,13
	1,25

	 
	Std. Dev.
	1,512
	1,165
	1,195
	,756
	,756
	1,035
	1,458
	,707

	Kasvatustieteet (suom.)
	N
	Valid
	39
	37
	39
	39
	38
	39
	39
	37

	 
	 
	Missing
	0
	2
	0
	0
	1
	0
	0
	2

	 
	Mean
	3,08
	1,35
	4,21
	4,10
	2,76
	1,69
	4,36
	1,43

	 
	Std. Dev.
	1,133
	,753
	1,056
	,995
	1,567
	,977
	1,308
	1,168

	Kognitiotiede
	N
	Valid
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	5

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	 
	Mean
	3,67
	3,17
	3,17
	3,17
	1,67
	1,50
	4,00
	1,00

	 
	Std. Dev.
	1,506
	1,722
	1,329
	,983
	,816
	,548
	1,265
	,000

	Kotitalousopettaja ja -tiede
	N
	Valid
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,21
	2,14
	3,71
	3,71
	2,21
	1,79
	3,29
	1,57

	 
	Std. Dev.
	1,369
	1,167
	1,326
	1,541
	1,424
	,893
	1,541
	,938

	Käsityönopettaja ja -tiede
	N
	Valid
	20
	21
	22
	22
	21
	21
	22
	21

	 
	 
	Missing
	2
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	1

	 
	Mean
	3,65
	3,19
	3,77
	3,18
	2,10
	1,52
	3,14
	1,81

	 
	Std. Dev.
	1,040
	1,327
	1,110
	1,435
	1,044
	,680
	1,726
	1,250

	Lastentarhanopettaja
	N
	Valid
	38
	38
	38
	38
	38
	38
	38
	37

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	 
	Mean
	2,71
	1,53
	3,66
	3,89
	2,37
	1,68
	4,11
	1,51

	 
	Std. Dev.
	1,088
	,893
	1,072
	,894
	1,282
	,873
	1,485
	1,044

	Logopedia
	N
	Valid
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	2,55
	1,27
	2,55
	3,45
	2,09
	1,36
	3,36
	1,27

	 
	Std. Dev.
	1,572
	,647
	1,293
	1,293
	1,044
	,674
	1,748
	,647

	Luokanopettaja
	N
	Valid
	42
	42
	42
	42
	41
	42
	42
	41

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	 
	Mean
	2,86
	1,45
	3,36
	3,43
	2,12
	1,38
	4,43
	1,29

	 
	Std. Dev.
	1,221
	,861
	1,411
	1,434
	1,122
	,731
	1,039
	,873

	Psykologia
	N
	Valid
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	2,88
	1,04
	3,68
	3,44
	2,16
	1,52
	3,84
	1,44

	 
	Std. Dev.
	1,201
	,200
	1,180
	1,158
	1,248
	1,046
	1,625
	,917

	Pedagogik
	N
	Valid
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,33
	3,00
	4,00
	4,00
	2,33
	3,33
	5,00
	1,00

	 
	Std. Dev.
	1,155
	1,000
	1,000
	1,000
	1,528
	1,528
	,000
	,000
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Avoin kysymys: Oliko sinulla joitain muita syitä hakea juuri Helsingin yliopistoon?
Vastaukset ovat alla koulutuksittain. Jos jokin koulutus ei ole listassa, ei sen yksikään sen koulutuksen opiskelija ole vastannut avoimeen kysymykseen. 
Kasvatustieteiden (yleinen ja aikuiskasvatus) koulutus

· Minulla on jo toinen opiskelupaikka Helsingin yliopistossa, jonka suorittamista jatkan.

· Opiskelen jo toisessa tiedekunnassa Helsingin yliopistossa, joten yliopisto on tuttu.

· iso yliopisto, kansainvälinen ilmapiiri, loistavat puitteet, helpot yhteydet kotipaikkakunnalleni

· Asun Helsingissä ja olen naimisissa, joten sen takia en oikeastaan voinut ajatella muita kaupunkeja. Haluan myöskin jatkossa asua pääkaupunkiseudulla.

· Kaupungin monipuolisuus ja virikkeellisyys oli yksi syy hakea opiskelemaan juuri Helsinkiin.

· Olen suorittanut aiemmat pääaine- ja sivuaineopinnot Helsingin yliopistossa, joten mielestäni on järkevää jatkaa samassa oppilaitoksessa. Tosin olin yllättynyt, että tutkinnonuudistusprosessissa yliopiston omien aiempien tutkintovaatimusten mukaisten suoritusten hyväksilukeminen on tehty hankalaksi ja siten lisätty työkuormaa yliopiston hallinnossa ja hidastutettu opintojen käynnistymistä

Kotitalousopettajan ja -tieteen koulutukset

· hyvät kulkuyhteydet, vaikka matka onkin pitkä.

· Hyvät liikenneyhteydet kotiin ja suurena kaupunkina Helsinki tarjoaa paljon mahdollisuuksia opiskelujen oheen.
Käsityönopettajan ja -tieteen koulutukset

· Asun ja opiskelin jo ennestään Helsingissä/HY:ssä joten Helsingin yliopisto oli ainut realistinen vaihtoehto hakea käsityönopettajan koulutukseen, en olisi myöskään halunnut muuttaa Savonlinnaan, missä voi myös lukea käsityönopettajaksi.

· Aion luultavimmin asettua Helsinkiin muutenkin, sillä olen asunut täällä aiemmin ja täällä on työmahdollisuuksia ja jo olemassa oleva sosiaalinen verkosto.

· Perinne; muut sukulaiset käyneet ko. yliopistoa.

· Oman kaupunkini yliopisto, täällä minulla on asunto ja perhekin. Itsestään selvä hakukohde minulle.

· Koska haluamaani koulutusta voi opiskella ainoastaan Savonlinnassa ja Helsingissä, niin valitsin Helsingin parempien kulkuyhteyksien takia. Tällöin pääsen paremmin ja useammin käymään myös koti paikkakunnalla.

· sosiaaliset syyt. Savonlinna oli toinen vaihtoehto, mutta kun en tunne sieltä ketään niin en hakenut sinne. olisin jäänyt asumalleni paikkakunnalle, jos koulutusta olisi järjestetty siellä.

· Kansainvälisesti arvostettu yliopisto.

· Koulutukseen oli kaksi suorituspaikkaa ja Helsinki oli sijainniltaan parempi ja tasokkaampi.

· paikkakunta oli mielenkiintoisempi kuin muut paikat joissa alaa voisi opiskella

· Ainoa mahdollinen paikka perheen vuoksi!

· Lyhyt matka, joten koulutuksen pystyy hoitamaan työn ohessa.

Lastentarhanopettajan koulutus

· Opiskelen Helsingin yliopistossa jo toista tutkintoa, jota jatkan tässä sivussa.

· Katsoin, että työskentely opiskelujen ohessa onnistuu parhaiten Helsingissä (Seure).

· Tämä oli ainoa paikka, jossa saan sellaisen koulutuksen kuin haluan. Tätä koulutusta ei ole muualla tarjolla tämän muotoisena. Opiskelemalla tämän koulutuksen saan parhaan mahdollisen syventymisen ja opin tähän alaan.

· Aloitin kypsällä aikuisiällä uuden ammatin opiskelun.6-henkisen perheen elämä on asettunut pääkaupunkiseud. ja perheen äidin opiskelu toisella paikkakunnalla olisi tullut kaikille liian rankaksi ja taloudellisesti kovin kalliiksi.

· Olisin voinut hakea myös Turun yliopistoon, mutta, koska siellä alaani ei voi opiskella hain mieluummin Helsinkiin. En olisi jaksanut aloittaa taas uudella paikkakunnalla. Perheen ja kavereiden läheisyys vaikutti.

· asuin jo Helsingissä, enkä halunnut muuttaa pois.

· lähinnä sijainti oli tärkeä koska en halua muuttaa pois Lahdesta, voin matkustaa kätevästi matkan junalla.

· Perhe

Logopedian koulutus

· ei

· Helsingin yliopisto on ainoa, jossa sekä minulle että miehelleni on laitokset.

· Olin jo suorittanut logopedian perusopintoja Helsingin yliopistoon.

· Helsinki on paras paikka asua.

· Poikaystävä haki myös Helsinkiin

Luokanopettajan koulutus

· Hain myös Hämeenlinnaan, joka on vielä riittävän lähellä kotiani. Pääsin kuitenkin Hkiin.

· Huippuyliopisto.

· Mielestäni Helsingin yliopstolla ei ole hyvä maine, se on ylpeä ja nostaa itseään muiden yliopistojen yläpuolelle perustettomasti... mielestäni, mutta onhan se arvostetuin.

· Asuinpaikka ainoa motivaatio. Helsingin yliopisto siis ainoa vaihtoehto minulle.

· Olen jo kirjoilla muissa pääaineissa täällä.

· ei

· Monikulttuurisuus kiintiö haussa

· Uskon, että koulutus on parasta maassamme juuri Helsingissä

· muut yliopistot aivan liian kaukana ja aivan liian pieniä

· En päässyt Hämeenlinnaan ja Helsinki oli toinen mahdollinen vaihtoehto missä voin matkan takia opiskella.

Psykologian koulutus

· Poikaystävä pääsi myös Helsinkiin opiskelemaan ainetta, jota ei ole muualla Suomessa.

· Haluan asua pääkaupunkiseudulla.

· Oma mielikuva siitä, että se on paras yliopisto Suomessa.

· Suomen korkeatasoisin yliopisto

· Suurin osa ystävistäni oli jo aiempina vuosina muuttanut sinne, eli sosiaalinen verkosto olisi valmiina.
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Asioiden tärkeys hakuvaiheessa koulutuksittain 

Kruska-Wallisin testi 


Test Statistics: 2.7 Kuinka tärkeitä seuraavat asiat olivat sinulle, kun mietit mihin opiskelupaikkaan haet?(a,b)

	 
	Opintojen sisällöt
	Opiskelun luonne
	Koulutuksen edellyttämät valmiudet
	Tutkinnon rakenne
	Alan tutkimus(kohteet)
	Työnkuva, millaisiin töihin koulutus valmistaa
	Alan työllisyystilanne
	Valintakokeen sisältö ja/tai vaatimukset
	 Aikaisemmat hakijamäärät, sisäänpääsyprosentit jne

	Chi-Square
	14,776
	10,160
	13,169
	23,005
	32,828
	15,417
	22,910
	8,923
	26,980

	df
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	Asymp. Sig.
	,140
	,427
	,214
	,011
	,000
	,118
	,011
	,539
	,003


a  Kruskal Wallis Test

b  Grouping Variable: 1.1 Koulutusohjelma

Statistics: 2.7 Kuinka tärkeitä seuraavat asiat olivat sinulle, kun mietit mihin opiskelupaikkaan haet?

	1.1 Koulutusohjelma
	 
	 Opintojen sisällöt
	Opiskelun luonne
	Koulutuksen edellyttämät valmiudet
	Tutkinnon rakenne
	Alan tutkimus(kohteet)
	Työnkuva, millaisiin töihin koulutus valmistaa
	Alan työllisyystilanne
	Valintakokeen sisältö ja/tai vaatimukset
	Aikaisemmat hakijamäärät, sisäänpääsyprosentit jne

	Erityispedagogiikka
	N
	Valid
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	4,14
	3,57
	3,43
	2,71
	3,57
	4,71
	4,43
	3,00
	2,43

	 
	Std. Dev.
	,690
	1,397
	1,272
	1,113
	1,512
	,488
	,787
	1,528
	1,512

	Fonetiikka
	N
	Valid
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,75
	3,63
	2,75
	1,75
	3,50
	3,75
	3,13
	2,75
	2,25

	 
	Std. Dev.
	1,488
	1,302
	1,282
	,707
	,756
	,886
	,641
	1,035
	1,389

	Kasvatustieteet (suom.)
	N
	Valid
	39
	39
	39
	39
	39
	39
	39
	39
	39

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	4,03
	3,77
	3,31
	2,90
	3,36
	4,13
	3,79
	2,77
	2,54

	 
	Std. Dev.
	1,013
	,902
	1,030
	1,165
	,932
	,978
	,923
	1,245
	1,097

	Kognitiotiede
	N
	Valid
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,17
	3,67
	2,50
	1,67
	4,33
	3,83
	3,17
	2,50
	2,83

	 
	Std. Dev.
	1,602
	,816
	1,049
	,816
	,516
	1,472
	1,472
	1,049
	,983

	Kotitalousopettaja ja -tiede
	N
	Valid
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,71
	3,93
	3,14
	2,50
	2,21
	4,29
	3,43
	2,07
	1,86

	 
	Std. Dev.
	1,267
	,997
	1,167
	1,454
	,975
	1,267
	1,089
	,997
	,770

	Käsityönopettaja ja -tiede
	N
	Valid
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	4,00
	3,68
	3,59
	2,73
	3,18
	4,45
	3,41
	2,73
	2,09

	 
	Std. Dev.
	1,113
	1,129
	1,008
	,985
	1,368
	,671
	1,008
	1,162
	1,109

	Lastentarhanopettaja
	N
	Valid
	38
	38
	38
	38
	37
	38
	38
	37
	37

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1

	 
	Mean
	3,18
	3,24
	3,34
	2,71
	2,51
	4,47
	3,79
	2,65
	2,05

	 
	Std. Dev.
	1,270
	1,101
	,938
	1,113
	1,096
	,647
	1,143
	1,033
	,911

	Logopedia
	N
	Valid
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,91
	3,73
	3,64
	2,73
	3,82
	4,82
	4,36
	2,55
	1,64

	 
	Std. Dev.
	1,300
	1,272
	1,286
	1,555
	1,601
	,405
	,809
	1,214
	,809

	Luokanopettaja
	N
	Valid
	42
	42
	42
	42
	41
	42
	42
	41
	42

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0

	 
	Mean
	3,43
	3,62
	3,45
	2,69
	3,15
	4,36
	3,81
	2,39
	1,79

	 
	Std. Dev.
	1,272
	1,209
	1,109
	1,158
	1,315
	1,078
	1,087
	1,339
	1,116

	Psykologia
	N
	Valid
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,76
	3,16
	2,72
	1,84
	3,56
	4,16
	3,04
	2,32
	1,56

	 
	Std. Dev.
	1,268
	1,068
	1,339
	,898
	1,083
	,943
	1,207
	1,145
	,961

	Pedagogik
	N
	Valid
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,67
	3,67
	3,33
	2,33
	3,00
	4,33
	4,00
	3,33
	3,00

	 
	Std. Dev.
	,577
	,577
	,577
	,577
	1,732
	,577
	1,732
	1,528
	1,732
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Tiedon riittävyys hakuvaiheessa koulutuksittain 

Kruskal-Wallisin testi


Test Statistics: 2.8 Arvioi oliko sinulla/saitko koulutukseen hakiessasi riittävästi tietoa seuraavista asioista?
	 
	 Opintojen sisällöt
	Opiskelun luonne yliopistossa
	 Koulutuksen edellyttämät valmiudet
	Tutkinnon rakenne
	Alan tutkimus(kohteet)
	Työnkuva, millaisiin töihin koulutus valmistaa
	Alan työllisyystilanne
	Valintakokeen sisältö ja/tai vaatimukset
	Aikaisemmat hakijamäärät, sisäänpääsyprosentit jne

	Chi-Square
	9,152
	11,619
	3,504
	9,770
	19,828
	52,027
	40,015
	21,226
	35,136

	df
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	Asymp. Sig.
	,518
	,311
	,967
	,461
	,031
	,000
	,000
	,020
	,000


a  Kruskal Wallis Test

b  Grouping Variable: 1.1 Koulutusohjelma


Statistics: 2.8 Arvioi oliko sinulla/saitko koulutukseen hakiessasi riittävästi tietoa seuraavista asioista?

	Koulutusohjelma
	 
	 Opintojen sisällöt
	Opiskelun luonne yliopistossa
	Koulutuksen edellyttämät valmiudet
	Tutkinnon rakenne
	Alan tutkimus(kohteet)
	Työnkuva, millaisiin töihin koulutus valmistaa
	Alan työllisyystilanne
	Valintakokeen sisältö ja/tai vaatimukset
	Aikaisemmat hakijamäärät, sisäänpääsyprosentit jne

	Erityispedagogiikka
	N
	Valid
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,43
	3,57
	3,71
	3,86
	3,29
	4,14
	3,86
	4,57
	4,29

	 
	Std. Dev.
	1,512
	,787
	,951
	,690
	,951
	1,069
	1,069
	,535
	,488

	Fonetiikka
	N
	Valid
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,25
	3,63
	3,88
	3,25
	3,88
	3,25
	3,13
	4,63
	4,63

	 
	Std. Dev.
	1,035
	,916
	,641
	,707
	,641
	1,035
	,991
	,518
	,518

	Kasvatustieteet (suom.)
	N
	Valid
	39
	39
	39
	39
	39
	39
	39
	39
	39

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,33
	3,79
	3,54
	3,72
	3,21
	3,33
	3,41
	4,49
	4,26

	 
	Std. Dev.
	,955
	1,080
	,913
	1,025
	,801
	1,009
	1,019
	,854
	1,163

	Kognitiotiede
	N
	Valid
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	2,83
	2,83
	3,00
	3,00
	3,33
	2,67
	2,50
	3,83
	4,50

	 
	Std. Dev.
	,983
	1,329
	1,265
	1,673
	,516
	,816
	1,049
	,983
	,548

	Kotitalousopettaja ja -tiede
	N
	Valid
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	2,79
	3,36
	3,50
	3,21
	2,64
	4,21
	3,14
	4,36
	4,14

	 
	Std. Dev.
	,975
	1,151
	1,345
	,802
	1,082
	,802
	1,027
	,842
	,663

	Käsityönopettaja ja -tiede
	N
	Valid
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,18
	3,36
	3,50
	3,14
	2,77
	3,95
	3,00
	3,77
	3,41

	 
	Std. Dev.
	1,181
	1,293
	1,058
	1,082
	1,232
	,785
	1,272
	,922
	1,182

	Lastentarhanopettaja
	N
	Valid
	37
	37
	37
	37
	37
	37
	37
	37
	37

	 
	 
	Missing
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	 
	Mean
	2,97
	3,19
	3,59
	3,46
	2,70
	4,38
	4,08
	3,92
	3,73

	 
	Std. Dev.
	,986
	,967
	,956
	,869
	1,024
	,794
	,983
	1,038
	1,146

	Logopedia
	N
	Valid
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11
	11

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,55
	3,82
	3,91
	3,27
	3,64
	4,36
	4,45
	4,45
	4,73

	 
	Std. Dev.
	1,036
	,874
	,944
	1,191
	1,286
	,809
	,820
	,688
	,647

	Luokanopettaja
	N
	Valid
	42
	42
	41
	41
	41
	42
	42
	42
	42

	 
	 
	Missing
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	2,88
	3,29
	3,56
	3,12
	3,10
	4,33
	3,76
	4,26
	3,69

	 
	Std. Dev.
	,993
	1,088
	,923
	1,053
	,995
	,816
	1,122
	,734
	,975

	Psykologia
	N
	Valid
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25
	25

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,00
	3,40
	3,68
	3,52
	3,28
	3,48
	3,04
	4,20
	4,36

	 
	Std. Dev.
	1,041
	1,041
	1,030
	,963
	,980
	,963
	,978
	,816
	,860

	Pedagogik
	N
	Valid
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	2,67
	3,67
	3,67
	3,33
	2,67
	4,00
	4,33
	4,00
	5,00

	 
	Std. Dev.
	1,155
	,577
	,577
	,577
	,577
	1,000
	,577
	1,000
	,000
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Avoin kysymys: Olisitko kaivannut jostain muusta aiheesta enemmän tietoa tai neuvontaa?

Vastaukset ovat alla koulutuksittain. Jos jokin koulutus ei ole listassa, ei sen yksikään sen koulutuksen opiskelija ole vastannut avoimeen kysymykseen. 
Erityispedagogiikan koulutus

· olisin halunnut tietää lukujärjestykset jo ennen hakukoetta, jotta olisin pystynyt järjestämään joustavammin työhön liittyvät aikataulut

· Erityispedagogiikan koulutuksen yhteydessä mainittiin mahdollisuus suorittaa erityisopettajan opinnot tutkinnon yhteydessä, mutta tarkempaa tietoa (miten se käytännössä toimii) ei löytynyt. Kuitenkin niille, jotka alusta asti ovat varmoja halustaan suuntautua opetusalalle tällaiset tiedot helpottaisivat eri yliopistojen vertailua.

Fonetiikan koulutukset (yleinen linja ja puheviestintä)

· Vanhojen opiskelijoiden työllistymisestä voisi olla enemmän tietoa/kertomuksia jne. Puheviestinnän opiskelijoiden sijoittumisesta löytyi infoa melko vähän.

Kasvatustieteiden (yleinen ja aikuiskasvatustiede) koulutus

· työllistyminen

· Olisin halunnut tietää aikaisempien vuosien valintakoepistemääristä enemmän.

· yliopiston sivuilta ei näy pisterajoja, niitä jouduin erikseen kysymään yliopistolta.. kuitenkin tärkeä tieto. samoin opinnoista ja pääaineista voisi olla pidemmät kuvaukset sivuilla, tuntemattomasta 'linjasta' on vaikea saada kuvaa.

· En

· Lukiolaiselle kasvatustieteen koulutusohjelma on melko tuntematon ja syytä olisikin tehdä sitä näkyvämmäksi, uskon että kiinnostuneita olisi enemmänkin.

· Kun hakee muun kuin normaalihaun kautta, olisi hyvä saada etukäteistietoa siitä, miten paljon jo suoritettuja pääaineen perus- ja aineopintoja tulee täydentää. Esim. tutkintouudistusta edeltävistä ja uusista opintovaatimuksista voisi laatia suuntaa antavan taulukon, josta näkisi mitä pitää täydentää. Myös tieto siitä, että proseminaarityötä ei välttämättä hyväksytä suoraan, vaikka se olisi tehty pääainelaitoksen voimassa olleiden vaatimusten ja käytäntöjen mukaisesti, olisi hyvä tietää etukäteen.

Kognitiotieteen koulutus

· Orientaation aikana siis kaikki nämä asiat selvisivät :)

Kotitalousopettajan ja -tieteen koulutukset

· Esim. pääsykokeissa kysyttiin millaista kotitalouteen liittyvää tutkimusta haluaisin tehdä? Kysymys tuntui aika epäreilulta, sillä en todellakaan tiedä vieläkään mitä kaikkia mahdollisuuksia alalla on tutkimuksen parissa. Enkä löytänyt aiheesta paljonkaan tietoa mistään.

· ehkä ohut painettu versio opintojen tai kurssien sisällöstä tenttikirjoineen selventäisi kuvaa opinnoista.

· Asiat, joista olisin kaivannut lisää tietoa ilmenevät edellisessä vastauksessa.

Käsityönopettajan ja -tieteen koulutukset

· vanhojen opintojen hyväksiluku tutkintoon

· Mitä taitoja vaaditaan käsityön eri osa-alueilla, että opinnoissa pärjää.

· Aineen parempi määrittely.

· opiskelun luonteesta, onko mahdollista suorittaa työn ohessa

· En.

· Tiedon haku oli ja on edelleen melko hankalaa yliopiston nettisivuilta. Sivut eivät ole selkeät ja monen käyttökerran jälkeenkin on vaikeuksia löytää haluamansa tiedon. Varsinkin jos ei ole selkeää kuvaa miten yliopisto toimii nettisivut ovat erittäin hankalat. Netti kuitenkin on nykyään helpoin tapa etsiä tietoa...

· Mistään ei löytynyt tietoa onko koulutus enimmäkseen teoreettista pänttäystä vai käytännön tekemistä. Edes opo lukiossa ei osannut sanoa tähän mitään, saati tiedekunnan nettisivut. Käsityöstä kiinnostuneelle hakijalle se on kuitenkin todella oleellinen tieto.

· Opintojen konkreettinen jakautuminen lukuvuoden aikana (mitä kursseja mihinkin aikaan)

· Etukäteen olisi ollut kiva tietää miten opiskelu on suunniteltu. En tiennyt sitä, että opiskelu tapahtuu samassa päätoimisten opiskelijoiden kanssa. Luulin, että täydentäjillä olisi ollut oma ohjelma.

Lastentarhanopettajan tutkinto

· Tietoa oli vaikea löytää Helsingin yliopiston internetsivuilta.

· PAInottakaa sitä, että ise pitää ottaa KAIKESTA selvää, muuten ei pärjää! En yhtään ihmettele jos porukkaa putoaa kyydistä. Huolehtikaa jokaisesta yksilönä!! ja pitäkää huoli, että tarvittava tieto on mennyt perille. esim. ensimmäisen periodin lukkarit vois olla valmiiksi ehty ekan vuoden opiskelijoille, niin ei tarvi kilpailla ketkä mahtuu millekin kursseille. on vähän mutakin mielessä... muutto, uusi kaupunki, työt, ihmiset......

· Hakiessani tietoa yliopiston koulutuksista törmäsin tiedon puutteeseen tai ennemminkin sen löytämisen vaikeuteen. yliopiston sivuja oli monenlaisia ja monen alavalinnan kautta piti kulkea, joka teki tiedon löytämisen hyvin hankalaksi. tietoa oli myöskin ripoteltu pitkin sivuja jopa moneen kertaan eri paikoissa.toivoisin jäsenneltympää internet sivustoa ja selkeyttä varsinkin hakemiseen liittyviin sivuihin, jotka voisivat olla aivan erikseen.

· Kirjallisen kokeen luonne pysyi epäselvänä.Helsingin Sanomien jutun mukaan viime kevään koe tulisi olemaan monivalintakoe, tiedekunnan nettisivuilla 'usein kysyttyä' -palstalla asiaa oli kysytty, vastauksessa sanottiin, että koetilanteessa selviää. Luku-urakkaa häiritsi tietämättömyys kokeen tyypistä.

· Lapsiryhmätilanteen arviointiperusteista olisi ollut kiva tietää enemmän.

· Vaikea vielä sanoa. Mutta luulin, että koko opiskelusysteemi olisi kovin monimutkainen. Tuntuu, ettei tämä juuri lukioajoista eroa.

· kyllä, olisin halunnut, että jossain lukee suoraan, että vaikka opiskelee esi- ja alkuopetusta, niin se ei siltikään tarkoita alkuopetuksen opetus pätevyyttä.

· En

Logopedian koulutus

· en

· Sain tietoni jo sisällä olevilta logopedian opiskelijoilta (esim. pisterajat, joilla pääsi 2. kokeeseen). Jos en olisi jo ollut sivuaineopiskelija, olisin todennäköisesti kaivannut enemmän tietoa pääsykokeen luonteesta.

Luokanopettajan koulutus

· Riittävät tiedot löysin yliopiston nettisivuilta.

· Usein puhutaan, että luokanopettajia työllistyy paljon muille aloille, kuin kouluihin. Olisi kiva tietää, mille aloille ja mihin töihin.

· Tulenko ainoastaan sivuaineen erilliset opinnot suorittamalla päteväksi sen aineen opettajaksi?

· Millaista opiskelu on ja mitä kaikkea luokanopettajan koulutuksessa opiskellaan.

· Opintojen sisällöistä ja mahdollisesti yliopisto-opintojen luonteesta.

· pääainevalinnoista olisi voinut tiedottaa huomattavasti enemmän

· en

· Siitä ylipäätään millaista on yliopisto opiskelu.

Psykologian koulutus

· Tietoa on riittävästi, mutta mielestäni vääränlaisessa muodossa. Pitäisi laittaa kaikki tiedot vähän 'värikäämpään' kehykseen.

· Esim. verkkoluennoista, tms.

· Valmistuneiden psykologien jakautumisesta työelämän eri tehtäviin

· Yliopisto-opiskelusta yleensä - tutkinnot yms.

· Kyllä, koska saamani tiedot sain aika pitkälti valmennuskurssilta.
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Tyytyväisyys tdk:n tiedonlähteissä esiteltyihin asioihin koulutuksittain

Kruskal-Wallisin testi


Test Statistics: 4.1 Kuinka hyvin käyttäytymistieteellisen tiedekunnan tietolähteet (www-sivut, hakuopas, esitteet) tarjosivat tietoa seuraavista asioista?(a,b)

	 
	Opintojen sisällöt
	Opiskelun luonne yliopistossa
	Koulutuksen edellyttämät valmiudet
	Tutkinnon rakenne
	Alan tutkimus(kohteet)
	Työnkuva, millaisiin töihin koulutus valmistaa
	Alan työllisyystilanne
	Valintakokeen sisältö ja/tai vaatimukset
	Aikaisemmat hakijamäärät, sisäänpääsyprosentit jne

	Chi-Square
	13,600
	9,842
	9,592
	18,165
	18,177
	50,114
	28,863
	15,118
	8,413

	df
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	Asymp. Sig.
	,192
	,454
	,477
	,052
	,052
	,000
	,001
	,128
	,589


a  Kruskal Wallis Test

b  Grouping Variable: 1.1 Koulutusohjelma


Statistics: 4.1 Kuinka hyvin käyttäytymistieteellisen tiedekunnan tietolähteet (www-sivut, hakuopas, esitteet) tarjosivat tietoa seuraavista asioista?

	1.1 Koulutusohjelma
	 
	 Opintojen sisällöt
	Opiskelun luonne yliopistossa
	Koulutuksen edellyttämät valmiudet
	Tutkinnon rakenne
	Alan tutkimus(kohteet)
	Työnkuva, millaisiin töihin koulutus valmistaa
	Alan työllisyystilanne
	Valintakokeen sisältö ja/tai vaatimukset
	Aikaisemmat hakijamäärät, sisäänpääsyprosentit jne

	Erityispedagogiikka
	N
	Valid
	6
	6
	5
	5
	7
	7
	7
	7
	7

	 
	 
	Missing
	1
	1
	2
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	4,17
	3,33
	4,00
	4,00
	3,57
	3,57
	3,14
	4,43
	4,29

	 
	Std. Dev.
	,408
	1,033
	,707
	,000
	,787
	,787
	,900
	,535
	,488

	Fonetiikka
	N
	Valid
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,38
	3,00
	3,88
	3,50
	3,63
	3,00
	2,75
	4,50
	4,63

	 
	Std. Dev.
	,916
	,926
	,991
	,756
	,744
	,926
	,886
	,535
	,518

	Kasvatustieteet (suom.)
	N
	Valid
	38
	34
	33
	36
	31
	35
	31
	38
	38

	 
	 
	Missing
	1
	5
	6
	3
	8
	4
	8
	1
	1

	 
	Mean
	3,84
	3,15
	3,27
	4,28
	3,23
	2,97
	2,97
	4,58
	4,29

	 
	Std. Dev.
	,945
	,925
	,977
	,779
	,845
	,985
	,948
	,552
	,927

	Kognitiotiede
	N
	Valid
	6
	5
	5
	5
	6
	5
	6
	6
	6

	 
	 
	Missing
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,50
	2,20
	2,80
	4,00
	3,33
	3,20
	3,00
	4,17
	4,67

	 
	Std. Dev.
	,837
	,837
	,837
	1,000
	,516
	,447
	,632
	,408
	,516

	Kotitalousopettaja ja -tiede
	N
	Valid
	14
	12
	12
	13
	12
	13
	10
	14
	13

	 
	 
	Missing
	0
	2
	2
	1
	2
	1
	4
	0
	1

	 
	Mean
	3,36
	3,08
	3,33
	3,54
	2,42
	2,92
	2,50
	4,21
	4,08

	 
	Std. Dev.
	1,216
	1,240
	1,231
	,877
	,900
	1,115
	1,080
	,802
	,954

	Käsityönopettaja ja -tiede
	N
	Valid
	21
	22
	21
	21
	17
	22
	18
	21
	20

	 
	 
	Missing
	1
	0
	1
	1
	5
	0
	4
	1
	2

	 
	Mean
	3,38
	2,82
	3,29
	3,71
	2,76
	3,32
	2,00
	4,05
	3,95

	 
	Std. Dev.
	1,203
	1,259
	,845
	,956
	1,147
	,945
	1,029
	,865
	1,276

	Lastentarhanopettaja
	N
	Valid
	36
	35
	33
	37
	29
	36
	32
	38
	38

	 
	 
	Missing
	2
	3
	5
	1
	9
	2
	6
	0
	0

	 
	Mean
	3,33
	2,94
	3,42
	3,73
	2,72
	4,19
	3,19
	3,92
	4,08

	 
	Std. Dev.
	1,069
	1,027
	,867
	,902
	,922
	,951
	1,030
	1,171
	1,100

	Logopedia
	N
	Valid
	11
	8
	10
	8
	10
	10
	10
	11
	11

	 
	 
	Missing
	0
	3
	1
	3
	1
	1
	1
	0
	0

	 
	Mean
	3,91
	2,63
	2,90
	4,00
	3,20
	4,00
	2,90
	4,27
	4,36

	 
	Std. Dev.
	,831
	1,302
	1,370
	,756
	1,229
	,816
	1,197
	1,009
	1,027

	Luokanopettaja
	N
	Valid
	36
	37
	38
	38
	32
	38
	32
	41
	40

	 
	 
	Missing
	6
	5
	4
	4
	10
	4
	10
	1
	2

	 
	Mean
	3,25
	2,95
	3,34
	3,55
	3,13
	3,84
	3,09
	3,98
	4,08

	 
	Std. Dev.
	,874
	,911
	,938
	,891
	,976
	,973
	1,174
	1,107
	,944

	Psykologia
	N
	Valid
	23
	24
	23
	24
	23
	23
	21
	25
	25

	 
	 
	Missing
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	4
	0
	0

	 
	Mean
	3,35
	2,58
	3,22
	3,96
	3,04
	2,87
	2,19
	3,76
	4,04

	 
	Std. Dev.
	,982
	,717
	1,126
	,690
	,825
	,968
	,873
	1,052
	1,241

	Pedagogik
	N
	Valid
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	 
	 
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Mean
	3,33
	2,67
	3,67
	3,67
	2,67
	3,67
	4,00
	4,33
	5,00

	 
	Std. Dev.
	,577
	,577
	,577
	,577
	,577
	,577
	,000
	,577
	,000
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Avoimia kommentteja tiedekunnan www-sivuista

TIEDON RIITTÄVYYS

· Helppo löytyvyys

· Perustietoa löytyi ihan hyvin, mutta tarkempi informaatio, jossa tulisi esille eroavaisuudet eri yliopistojen tarjoamien saman koulutuksen erot oli huonommin.

· ihan ok

· Tietoa löytyy paljon, mutta sen löytäminen voi olla hankalaa...

· Sivuilta löytyy tietoa, jos tietää mistä hakea

· Sain tiedekunnan www-sivuilta kaiken tarvitsemani materiaalin

· hyvät

· kaikki tarvittava löytyy

· kaikki mitä olen etsinyt on löytynyt

· tietoa löytyy, mutta vaikeasti. uudelle opiskelijalle vaikea paikka.

· Tieto löytyi helposti ja yksinkertaisesti

· sivut ovat sekavat

· selkeät sivut

· tieto löytyy, ei ehkä sivustojen rakenne kaikista selkein mahdollinen

· Tietoa oli joka osa-alueelta monipuolisesti

· sai hyvin tietoa

· Kaiken minkä tiedän, löysin täältä.

· hyvä riittävyys mutta sekavat sivut

· Www-sivujen informaatio minimaalista ja luonteeltaan hyvin ympäripyöreää. Tarjolla vain pieni osa mahdollisesta tiedosta.

· tärkein tietolähde johon usein palasin

· selkeää, tarkat ajat ja puhelinnumerot selkeästi esillä

· Hieman sekavat, mutta tietoa löytyy

· sekavat, mutta löydettäessä riittävät

· www-sivut tuntuivat jotenkin sekavilta!

· hieman sekavat

· tarvittava tieto löytyi

· Nettisivuilta sain kaiken saamani informaation

· Kaikki tieto löytyy vaivattomasti

· sain tarvitsemani tiedon

· muuten hyvä, mutta sekava käyttää

· internet sivut olivat epäselkeitä

· Löysin, mitä halusin.

· hyvät selkeät sivut, tieto löytyy helposti

· Kuvaus opinnoista oli hyvin kevyt. Yksityiskohtia tai konkreettisia asioita ei ollut. Vai enkö sitten penkonut kaikkia sivuja.

· selkeät sivut,kaikki tärkeä löytyi

· En huomannut, että sivuilta olisi puuttunut jotain oleellista.

· suht. selvät. Olisin toivonut vielä enemmän tietoa varsinaisesta puheterapeutin työstä.

· Sivut ovat epäkäytännölliset, tietoa joutuu hakemaan linkki linkin perään.

· välillä vähän sekava, liian samannäköisiä sivuja eri poluilla

· Antavat tietoa selkeästi ja ytimekkäästi

· kuka voi sanoa, koska on riittävästi

· hieman sekavaa, en meinannut löytää haluamiani tietoja.

· Järjestelmää tuntemattoman oli vaikea löytää sivuilta tarvitsemaansa tietoa.

· kaikki hyvin sekavaa. koskaan ei löytänyt mitä etsi, vaan kun tarpeeksi kauan selasi asiat jostakin putkahtivat eteen, ja kun yritti jo kerran löydettyä tietia etsiä iin sitä ei löytänytkään

· vaikeaselkoiset. Tietoa oli vaikea löytää.

· Miltein kaikkiin kysymyksiin vastaus.

· hieman sekavat

· Olisin kaivannut enemmän tietoa ensimmäisten vuosien opiskelusta ja kursseista.

· Hakeminen onnistui.

· jokseenkin epäselvät, paljon linkkejä eri tietoihin

· riitti hakemiseen

· Voisi olla selkeämmät ja kiinnostavammat sivut

· sekavat ja polut liian pitkiä. vaikka ollaankin yliopistossa, tiedonhausta ei saa tehdä salatiedettä

· Kyllä kaiken infon löytää, jos vain osaa etsiä.

YMMÄRRETTÄVYYS

· Selkeä, selkokielinen.

· Osa tiedosta liiankin 'simppelisti' = lyhyesti ja yksinkertaisesti ilmaistua (esim. oppiaineiden esittelyt), osaa informaatiosta taas ei 'avattu' juuri ollenkaan (esim. tutkintovaatimukset jne.)

· Tiedot eivät ole selkeästi jaoteltu opiskelijoille ja opiskelusta kiinnostuneille.

· Selkeät sivut, joiden ymmärrettävyys loistava

· ymmärrettävää informaatiota

· tiedekunnan käytäntöihin ja akateemiseen kieleen tottumattomalle huono

· sivut ovat sekavat

· Tietoa oli monipuolisesti

· hyvä

· Tieto valintakokeista ja -vaatimuksista täsmällistä ja melko selkeää. Muu informaatio käsittämätöntä ja monitulkintaista, epämääräisine ja suppeine määritelmineen.

· nettisivuilla tieto asiallisesti, kunhan se löytyi

· selkeää

· tieto oli vaikea hahmottaa, koska se oli ripoteltu.

· selkeät sivut selvällä suomen kielellä

· sekava. aina jouduin väärille sivuille ja jouduin tekemään haun uudestaan.

· Kun tieto löytyy, on se selkeästi ilmaistu.

· selkeää tietoa, kunhan sen vain löysi

· Selkeät kieleltään, rakenteeltaan melko sekava

· Innoittaa hakemaan

· sivut ovat sekavat eikä siellä ole juurikaan mitään tähdellistä tietoa

· Tutkin asioita kunnolla vasta nyt, kun olen päässyt opiskelemaan

· Tieto voisi  olla selkeämmin löydettävissä ja ymmärrettävissä.

· Hyvä ja selkeä

· hieman sekava

· Selkeästi esitetty.

· puuttui lähinnä vain graafinen esitys tutkintorakenteesta, se olisi havainnollinen

· Selkeys

· leikin työkseni suomen kielen kanssa, mutta yliopiston sivujen tekstinymmärtäminen on välillä erittäin haasteellista. netti vaatii yksinkertaista kieltä ja helpon lähestymistavan.

· Selkeät sivut, helposti luettavaa ja ymmärrettävää tekstiä.

HELPPOKÄYTTÖISYYS

· Selkeästi luettavissa

· Sivuilta on vaikea löytää hakemaansa, jos ei ennestään tiedä, mistä se löytyy.

· sivustorakenne; siis navigointi sivulta toiselle jotenkin hankalaa; esim valtsikan sivut selkeämmät

· Hyvä layout sivuilla

· Selkeät ja loogist rakenteet

· nettisivut tahtovat olla hankalia kun niille tuodaan paljon tietoa. Erityisesti tiedonhaun yksinkertaisuuteen tulisi panostaa, vaikkapa eniten käytettyjen hakusanojen listalla

· sivut ovat sekavat

· Sivuja oli helppo käyttää ja tiedot löytyivät vaivatta

· selkeyttä voisi vielä hioa

· joskus haluamani asian löytymiseen menee kohtuuttomasti aikaa

· Tiedon löytäminen oli välillä vaikeaa

· Sivut ovat hieman sekavat, usein tarvitsemani tieto sijaitsi vasta monen linkin takana.

· Verkkosivuina melko epäonnistuneet, sekavat ja hankalat käyttää. Tieto löytyy hitaasti ja kaivamalla. Jopa sivujen osoite voisi olla parempi, selkeämpi ja helpompi muistaa.

· tarvittavan tiedon löytää aikavähällä etsimisellä, mutta toisaalta esimerkiksi hakulomakkeiden löytäminen olisi voinnut olla helpompaa.

· Tieto löytyy joskus vahingossa, välillä saa etsiä pitkään

· sivuilta oli hankala etsiä asioita

· aluksi tuntui hankalalta, johtunee omasta taidon puutteesta verkkotiedon haussa

· Sivuilla surffailu oli välillä vaikeaa ja epäselvää

· sivut epäselvät, tietoa ei meinaa löytyä.

· Asioita joutui jonkin verran etsimään.

· Epäselkeä ja vaikeakäyttöinen.

· jonkin verran sekavaa, kun tietoa oli niin paljon

· löytyi melko helposti etsimäni

· Mitäänhän sieltä ei meinaa löytää

· Aina voi olla selkeämmät.

· välillä vaikea löytää hakemaansa tietoa

· oli vaikea löytää esim. linkki

· aivan liian sekavat, koskaan ei löytänyt yhtään mitään hyödyllistä

· selkeät

· tieto on sivuilta hankalasti löydettävissä

· Kohtuullisen selkeät linkit, tieto löytyi.

· kokonaisrakennetta ei ehkä ole aivan hiottu

· Tylsät ja epäselkeät sivut

· hankala löytöö haluttu tieto

· Yksinkertaiset nettisivut, joista linkit jokapuolelle. Jokainen varmasti löytää tarvitsemansa tiedon.

· Asioita saa etsiä ja hyppiä monesta linkistä toisille sivuile toisinaan

· tiedekunnan sivuilta saa kaivamalla kaivaa tarvitsemaansa tietoa

· sekavat sivut

HOUKUTTELEVUUS

· Nopeasti itse haettavissa olevaa tietoa

· helppikäyttöisyys ja selkeys sekä noepus

· yliopistojen sivut nyt vain ovat aina melko tylsiä, mutta asiallisuus kuuluu asiaan, ei niiden kuulukaan kovin houkuttelevia olla.

· sivut ovat sekavat

· Sivut olivat mielenkiintoiset, yhtä mielenkiintoinen kuin alakin!

· peruskamaa

· Perus asiallinen HY-sivumalli .. voisi olla 'muodikkaampi ja tuoreempi'

· Miellyttävä, tyyni ulkonäkö ei peitä suunnittelun monia suuria virheitä.

· melko sekeät, visuaalisesti hyvät; kuvat elävöittävät

· sivut epäselvät

· Helppo tutustua kotona.

· sekavuus / samannäköisyys eri poluilla

· oma halu jo hakea oli suuri

· www-sivut on tehty kiinnostavan näköisiksi esim. kuvituksen avulla, tekstien jäsennykset ja ulkoasu muutoinkin on selkeä ja hyvä, tietoa löytyy paljon, kunhan vain tutkii ja availee eri sivustoja.

· vaikea

· Netistä löytää suht kätevästi

· sekavuus

· Netistä on helppoa ja tuttua etsiä tietoa.

· lähinnä hallinnollista infoa, ei intoa eikä yhteyttä valmistuneiden reaalimaailmaan

· tylsyys
Liite 16
Avoimia kommentteja tiedekunnan paperisesta hakuoppaasta
TIEDON RIITTÄVYYS

· ei painettua tälle vuodelle
· ensin hieman sekava
· kaikki tarvittava löytyy
· Avoimen kiintiön hakukriteetit aiemman koulutuksen osalta monitulkintaiset (opistotasoinen koulutus)
· selvempi, tietoa ei voi ohittaa niin helposti kun internet-sivuilla surffaillessa
· Muuten hyvä, mutta hieman sekava nettisivuihin verrattuna 

· Asioista kerrottiin selkeästi ja monipuolisesti
· selkeä
· Perus opas, jossa tärkeimmät tiedot
· perustiedot hakemisesta
· paljon muitakin aloja sekoittamassa kuin pelkkä lto
· hakuoppaaseen kaipasin enemmän tietoa siitä, mitä esimerkiksi opiskellaan ja miten
· selkeä,netissä vähän monipuolisemmin
· vaikeaselkoinen
· Sain hyvin tietoa
· Erittäin selkeä ja riiittoisa
· raapaisu. kaikkialla sanottiin että hakuoppaasta löytyy, ja kun olisi pitänyt löytyä luki ttä katso netistä (kts ed kohta) tai sitä ei vaan ollut
· En juurikaan tutustunut.
· selkeä
· Hakeminen onnistui.
· ehkä liiankin perusteellinen, muttta paneutuu oikeesiin aiheisiin
· tarvittava tieto ytimekkäästi
· värittömät, liikaa tekstiä ja pientä printtiä, sekavaa

YMMÄRRETTÄVYYS
· ymmärrettävää informaatiota

· Avoimen kiintiön kriteerit aiemman koulutuksen osalta monitulkintaiset (opistotasoinen koulutus)

· www-sivuja selkeämpi

· Vähän sekava tai en itse vaan ymmärtänyt

· Tietoa oli monipuolisesti

· hyvä

· se tieto mitä sieltä löytyi oli selkeästi ja hyvin ilmaistu

· edelleen vaikeaselkoinen

· Yleisessä oppaassa ei tarpeeksi tietoa

· mustaa valkoisella on aina hyvä

· selkeä

· Koulutuksesta huono opinto-opas

· selkeää

· Selkeästi esitetty ja jaoteltu.

· liiankin perusteellinen

· Ytimekäs

HELPPOKÄYTTÖISYYS

· selkeä jaottelu asioissa

· Tiedot olivat oppaassa selkeästi eikä tiedonhankinta ollut hankalaa

· hankala

· ok

· helposti selattavissa sivuhakemiston avulla

· liian vaikeilla termeillä

· Pienellä selailulla tieto löytyy nopeasti.

· mukavan kompakti paketti

HOUKUTTELEVUUS

· mukana kuljetettava helposti etsittävä informaatio

· Koska ala oli kiinnostava, myös hakuopas eksyi käteen helposti

· melko kuivasti kirjoitettu

· enpä osannut etsiä sellaista

· lisää värejä

· tekstipainotteinen..

· Selkeä ja asiallinen, löytää tiedon, mitä kaipaa, mutta hieman kuivahko teoksena eli ei mitään erityisiä houkuttelevuutta lisääviä ominaisuuksia.

· vaikea

· Varmasti tärkeimmät tiedot esillä

· perinteinen

· Vihkoseen tarttuu jos sitä todella tarvitsee.

· pelkän markkinointimateriaalin perusteella ei olisi tällä kertaa tullut kauppoja. ps. ottakaa oppia englantilaisilta sisarilta

Liite 1

Avoimia kommentteja tiedekunnan esitteistä

TIEDON RIITTÄVYYS

· hyvä yleiskatsaus

· vaikeasti saatavilla

· Voisivat sisältää enemmän tietoa esim. kursseista ja koulumaisesta opiskelumuodosta

· Joitakin tietoja tuli ilmi.

· monipuoliset

· 'tein itse - säästin'

YMMÄRRETTÄVYYS
· eivät kovin yksityiskohtaisia

· Ei tarpeeksi infoa

· paremmin löytyi netistä

· selkeää

HELPPOKÄYTTÖISYYS
· suht selkeä

· ei niin paljon hyötyä

HOUKUTTELEVUUS
· Jos mainostuksen joukosta saa faktat kaivettua, niin hyvä.

Liite 18
Avoimia kommentteja tiedekunnan palvelusta puhelimitse/sähköpostitse

TIEDON RIITTÄVYYS

· Tämä oli tärkein tietolähteeni. En olisi osannut hakea juuri erkkapedaa opiskelemaan, olisin vain jatkanut kasvatustieteelliseen pyrkimistä. (2 edeltävää yritystä=

· olen saanut haluamani ihmiset kiinni

· nopea vastaus

· sieltä saa hyvin vastauksia

· apua ja tietoa on saanut aina

· nopeat ja hyvät vastaukset, yllätyin toimivuudesta

· yritin saada sähköpostilla vastausta  opintovapaaseen liittye, ensimmäiseen mailiin sain vastauksen ja henkilönnimen jolta voisin kysyä. ko henkilö ei edes viitsinyt vastata ettei vastaa mailini.

· Erittäin huono palvelu puhelimitse!! En saanut ketään koskaan kiinni kun yritin soittaa ja kysellä lisää.

· varattu, ei vastata, vastataan...

· tdk:n opintotuki neuvonnasta ja opintotoimistosta sain ristiriitaisia tietoja koskien opintotukea.

· Puhelimitse sai henkilökohtaista palvelua.

· kaikki tiedettiin

· Erinomainen ja nopea

· surkea! Kun soitti oikeaan soittoaikaan tuli kaksi vastausta: joko varattu tai heti vastaaja joka ilmoitti että soittoajat ovat nämä ja nämä, soittakaa silloin.

· Ongelmia osoitetietojen kanssa.

· ristiriitaista tietoa eri ihmisiltä

· yhteydenottoihin vastataan nopeasti ja ystävällisesti

· Soittivat, muistanko ottaa paikan vastaan!

YMMÄRRETTÄVYYS
· Asiantuntevaa, tiedottavaa: 'oletko muuten huomannut, että avoimen väylän kautta voi hakea myös erityispedaa opiskelemaan?' HIENOA!!! KIITOS!!

· ymmärrettävää informaatiota

· väärä informatio kerran. muten toimii!

· Ymmärsin kyllä hyvin.

· konkreettista

· Osaavaa

· osasivat kyllä auttaa jos vaan pääsi läpi
HELPPOKÄYTTÖISYYS
· Yhteystiedot selkeästi esillä

· Opintoneuvoja eivät kesällä vastanneet, vaikka soitin useasti sellaiseen aikaan, jolloin heidän olisi pitänyt olla paikalla.

· tarkkaa tiettyihin asioihin paneutunutta

· yhteystiedot ja ajat hyvin esillä esim. www. sivuilla

· Aluksi oli jonoa

· paras tiedonlähde

· nopeaa
HOUKUTTELEVUUS
· täsmätiedon saatavuus

· vain silloin jos www. sivuilta ei jokin selviä , vielä selvemmin voisi tulla ilmi kunkin osa-alueen vastuuhenkilöt

· Jonot

· Mielellään tartuin puhelimeen, kun en saanut omaan kysymykseeni vastausta www-sivujen kautta.

· aina sai puhelinaikoina kiinni

· tosi vaikea!

· Suorat vastaukset

· henkilökohtaisuus
Liite 19
Avoimia kommentteja tiedekunnan abi-infoista

TIEDON RIITTÄVYYS

· Abi-info oli erinomainen koulussamme.

· Liian vähän infotilaisuuksia lukiossa ja huonosti jäsennettyjä.

· kattava

· Itse osallistuin erittäin hyvään abi-infoon, jossa pidin erityisesti siitä, että opiskelijat itse tulivat kertomaan millaista opiskelu on ollut ja mihin he ovat erikoistuneet sekä työmahdollisuuksista

YMMÄRRETTÄVYYS
· Sekava ja epäselvä esitys lukion abi-infossa.

· Infossa puhujat eivät täysin osanneet samaistua siihen miten vähän abit tosiasiassa yliopistossa opiskelusta tietävät
HELPPOKÄYTTÖISYYS
· kuivahko info

HOUKUTTELEVUUS
· Infot kuulostavat aina kuivilta...

· Hyvä idea saada tietoa ja kuulla kokemuksia jo pohdiskeluvaiheessa esim. lukiossa. Olisin kaivannut enemmänkin infoja.

· vakava ilmapiiri

Liite 20
Avoimia kommentteja tiedekunnan messuosastoista

TIEDON RIITTÄVYYS

· monipuolinen ja kaikenkattava informaationjako

· ei varsinaista asiantuntijaa paikalla!

YMMÄRRETTÄVYYS
· ymmärrettävää informaatiota

HELPPOKÄYTTÖISYYS
· pintainformaatiota asioista nopeasti ja monipuolisesti

HOUKUTTELEVUUS

· monipuolisuus

· Messuille ei tule aina lähdettyä ja kaaoksessa jää näkemättä kiinnostavatkin asiat.
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