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1 jOHDANTO

Käyttäytymistieteellisen tiedekunnan opetuksen ja opintojen kehittämisen toimeenpanosuunnitelmassa kaudelle 2007–2009 yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi määritellään tiedekunnan näkyvyyden parantaminen ja tunnetuksi tekeminen. Tiedekunnan hakijamateriaalin kehittämiseksi selvitimme tiedekunnan uusilta, syksyllä 2007 aloittavilta opiskelijoilta, millä perusteella hakijat valitsevat opiskelupaikkaa, mitä tietoa he hakevat hakupäätöstä tehdessään, mistä tietoa haetaan ja miten tiedekunnan nykyiset hakumateriaalit vastaavat hakijoiden tarpeita. Tämän lisäksi selvitimme toisen vuoden opiskelijoilta, miten koulutuksesta hakuvaiheessa olleet odotukset ovat toteutuneet. Tässä raportissa esitellään toisen vuoden opiskelijoiden selvityksen tulokset. 
1.1 Aikaisempia tutkimuksia

Valtakunnallisella tasolla Korkeakoulujen arviointineuvosto on toteuttanut v. 2002 Yliopistojen opiskelijavalintojen arvioinnin (Sajavaara, Hakkarainen, Henttonen, Niinistö, Pakkanen, Piilonen & Moitus, 2002) ja vuonna 2005 Päivi Vuorinen ja Sakari Valkonen ovat selvittäneet korkeakouluun hakeutumisen syitä (Vuorinen 2007). 

Korkeakoulujen arviointineuvoston arvioinnissa selvitettiin mm. syitä tiettyyn yliopistoon hakemiseen, syitä hakeutua tietylle koulutusalalle, neuvonnan ja ohjauksen lähteitä ja ohjauksen riittävyyttä. Kyselyistä selvisi, että yli puolet vastanneista oli valinnut ko. yliopiston sen läheisen sijainnin vuoksi, vaikka yliopistojen välillä olikin merkittävää vaihtelua. Eniten merkitystä sijainnin läheisyydellä oli Helsingin ja Oulun yliopistoihin hakijoilla ja vähiten Kuvataideakatemian ja Taideteollisen korkeakoulun hakijoilla.  Valintapäätöksen tueksi oli saatu eniten ohjausta ja neuvontaa valtakunnallisista hakuoppaista (49 %), yliopiston www-sivuilta (48 %), yliopistojen hakuoppaista (48 %) ja ystäviltä (37 %). Vastaajista 78 % piti valintaan liittyvää neuvontaa ja ohjausta riittävänä, mutta 21 % koki sen kuitenkin liian vähäiseksi. Lisätietoa kaivattiin eniten opintojen sisällöistä ja menetelmistä (34 %). Kysely toteutettiin koulutukseen hakuvaiheessa v. 2002. Kyselyn vastausprosentti oli 57,1 % (N=9 432). 
Vuorisen ja Valkosen korkeakouluun hakeutumista koskevassa tutkimuksessa vuodelta 2005 selvisi muun muassa, että 30 % hakijoista oli varmoja koulutusvalintansa onnistumisesta, 59 % oli melko varmoja ja 9 % epävarmoja. Kasvatustieteellisellä alalla 38 % hakijoista oli varmoja koulutusvalintansa onnistumisesta, 55 % melko varmoja ja 4 % epävarmoja. Yliopistoon hakevista 89 % sai tietoa hakukohteestansa valintaoppaista, esitteistä jne., 67 % sai tietoa internetistä, 56 % opinto-ohjaajilta ja 49 % kavereilta.  Yliopistoon hakeneista 88 % oli tyytyväisiä tiedon saantiin (hyvin tai kohtalaisen tyytyväisiä), mutta lisätietoa hakijat kaipasivat erityisesti työelämään sijoittumisesta, koulutuksen sisällöistä ja siitä, millaista korkeakoulutus on käytännössä. Kysely toteutettiin kahtena lomakekyselynä v. 2001 ja 2003, vastausprosentit olivat 60,5 % ja 59 %. 
1.2 Kyselyn toteutus

Myös toisen vuoden opiskelijoiden kysely perustui osittain edellä mainittuihin Korkeakoulujen arviointineuvoston arviointiin ja Vuorisen ja Valkosen selvitykseen.  

Kysely toteutettiin e-lomake -kyselynä. Opiskelijoille ja lähetettiin sähköposti, jossa kerrottiin kyselyn tarkoituksesta ja jossa oli linkki itse kyselyyn. Vastausaikaa annettiin reilu viikko, ja muistutusviesti lähetettiin kahdesti ennen kuin vastausaika päättyi. Vastaukset analysoitiin tiedekuntatasolla. 
1.3 Vastaajamäärät
Kysely lähetettiin vuonna 2006 tiedekuntamme koulutusten päävalinnassa hyväksytyille, avoimen yliopiston opintoja suorittaneiden valinnassa hyväksytyille (kasvatustieteet ja erityispedagogiikka), monikulttuurisuusvalinnassa hyväksytyille (luokanopettajakoulutus) sekä koti- ja käsityöopettajan koulutukseen ammatillisen opettajantutkinnon suorittaneiden valinnassa hyväksytyille. Kysely lähetettiin 471:lle toisen vuoden opiskelijalle. 
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Kasvatustieteiden (yleinen ja aikuiskasvatustiede) koulutus 82 46 56
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Kotitalousopettajan- ja tieteen koulutukset 36 17 47

Käsityönopettajan (tekstiilityö)- ja tieteen koulutukset 39 18 46

Psykologian koulutus, päävalinta 45 21 47

Kognitiotieteen koulutus, päävalinta 10 3 30

Fonetiikan koulutus, päävalinta (yleinen + puheviestintä 13 5 38

Logopedian koulutus, päävalinta 20 9 45

YHTEENSÄ 471 184 39


Taulukko 1:  Lähetetyt viestit ja vastaukset koulutuksittain 

Kyselyn ulkopuolelle jätettiin laudaturopintojen perusteella hyväksytyt, aikaisempien opintojen perusteella hyväksytyt sekä maisteriohjelmiin hyväksytyt. Näiden valintojen kohdalla katsottiin, että hakijoilla on aiempien opintojen ansiosta sen verran erilaiset lähtökohdat alalle hakeutumiseen ja samasta syystä myös siihen, millaista tietoa haetaan, joten juuri tämän kyselyn kohdistaminen heille nähtiin tarpeettomaksi. 
Vastauksia saatiin 184, joten vastausprosentti jäi 39 %:iin tiedekuntatasolla. Kaikista koulutuksista saatiin kuitenkin vastauksia. Suhteessa eniten saatiin vastauksia kasvatustieteiden koulutuksesta (56 %) ja vähiten ruotsinkielisen kasvatustieteiden koulutuksesta (20 %). 
2 Taustatiedot
Vastaajat vastaavat ikänsä, sukupuolensa ja aikaisemman koulutuksensa perusteella melko hyvin viime vuonna hyväksyttyjen jakaumaa. 
2.1 Ikä
Vastaajat ovat syntyneet vuosien 1950 ja 1988 välillä, eli he ovat tällä hetkellä 19 - 57 -vuotiaita. Eniten oli 21-vuotiaita vastaajia (syntymävuosi 1986). 
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Kuva 1:  Syntymävuosi

2.2 Sukupuoli

Vastaajista 87 % oli naisia ja 13 % miehiä. 
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Kuva 2:  Sukupuoli

2.3 Kotilääni
Etelä-Suomen lääni oli 83 %:n kotipaikka koulutukseen hakuhetkellä. Seuraavaksi eniten vastaajia oli kotoisin Länsi-Suomesta (8 %) ja Itä-Suomesta (5%). Lapin läänistä oli vastaajia vähiten, vain 1 henkilö ja Ahvenanmaan läänistä ei kukaan. 
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Kuva 3:  Kotilääni hakuvaiheessa

2.4 Aikaisempi koulutus
Ylioppilastutkinto oli suoritettuna 97 %:lla vastaajista. Vähintään kolmivuotinen ammatillinen tutkinto tai ammatillinen opistoasteen tutkinto oli suoritettuna 14 %:lla, ammattikorkeakoulutukinto 13 %:lla, yliopistollinen tutkinto 9 %:lla ja IB/EB tai Reifeprüfung -tutkinto 1 %:lla. Yliopistollinen tutkinto oli kesken 9 %:lla ja ammattikorkeakoulutukinto 3 %:lla. Ammattikorkeakoulutukinnon suorittamisen oli keskeyttänyt 3 % ja yliopistollisen tutkinnon 1 %. 
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Kuva 4:  Aikaisemmat opinnot

2.5 Avoimen yliopiston opinnot, työkokemus ja harrastuneisuus
Vastaajista oman alan opintoja alle perusopintojen verran oli suorittanut 8 %, enemmän kuin perusopinnot oli suorittanut 30 % vastaajista. Muita kuin oman alan opintoja oli suorittanut yhteensä 34 % vastaajista. 
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Kuva 5:  Avoimessa yliopistossa suoritetut aikaisemmat opinnot

Oman koulutusalan työkokemusta oli 43 %:lla vastaajista ja alan harrastustoimintaan tai vapaaehtoistyöhön oli osallistunut 39 % hakijoista. 
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Kuva 6:  Aikaisempi työkokemus ja osallistuminen harrastus- tai vapaaehtoistoimintaan

2.6 Koulutukseen hakeutuminen
Vastanneista 71 % (ensimmäisen vuoden kyselyssä 72 %) oli päässyt opiskelemaan nyt saamaansa koulutukseen ensimmäisellä yrityksellä. Kaksi kertaa pyrkineitä oli 24 % (22 %)ja kolme tai useamman kerran pyrkineitä oli 5 % (6 %). 
Vastaajista 36 % (ensimmäisen vuoden kyselyssä 51 %) oli hakenut samana keväänä myös johonkin muuhun koulutukseen poisluettuna saman alan koulutukset muissa yliopistoissa. 
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Kuva 7:  Hakukerrat koulutukseen
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Kuva 8:  Hakeminen muihin koulutuksiin samana keväänä


Vastaajista 88 % (ensimmäisen vuoden kyselyssä 89 %) kertoi saaneensa eniten haluamansa opiskelupaikan. 
Täysin varmoja alan valinnasta ilmoitti olleensa hakuvaiheessa 52 % vastaajista (1.vuoden kyselyssä 63 %), 40 % ilmoitti olevansa melko varmoja (1.vuoden kyselyssä 33 %) ja yhteensä 8 % (1.vuoden kyselyssä 4 %) joko epävarmoja tai ei lainkaan varmoja. 
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Kuva 9:  Eniten halutun opiskelupaikan saaminen
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Kuva 10:  Varmuus alan valinnasta


Toisen vuoden opiskelijoilta kysyttiin myös, ovatko he hakeneet tai harkinneet hakevansa johonkin muuhun koulutukseen kuluneen vuoden aikana. 78 % vastaajista ei ollut harkinnut vaihtoa, mutta 22 % oli joko hakenut muualle tai harkinnut sitä. 

Avoimissa kommenteissa hakemisen tai hakemisen harkinnan syiksi nimettiin esimerkiksi pettyminen oman koulutuksen sisältöihin tai opetukseen, epävarmuus siitä, onko ala oikea tai tarpeeksi mielenkiintoinen, halu opiskella jotain tiettyä toista alaa, toisen tutkinnon hankkiminen täydentämään nykyistä tutkintoa. Liitteessä yksi on lueteltu kaikki avoimet vastaukset koulutuksittain. 
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Kuva 11:  Hakeutuminen tai aikomus hakeutumisesta muuhun koulutukseen 


3 Koulutuspaikan valinta
3.1 Alan valintaan vaikuttavat tekijät
Toisen vuoden opiskelijoilta kysyttiin, kuinka tärkeinä he pitivät seuraavia tekijöitä koulutusalan valinnassa (ks. kuva 12) asteikolla 1-5: 1=ei yhtään tärkeä – 5: erittäin tärkeä. Tekijät on seuraavassa kuvassa vastausten keskiarvojen mukaisessa tärkeysjärjestyksessä ylhäältä alas mentäessä. 
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Kuva 12:  Koulutusalalle hakeutumiseen vaikuttavien tekijöiden tärkeys
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Taulukko 2:  Koulutusalalle hakeutumiseen vaikuttavien tekijöiden tärkeys

Tärkeimmiksi alan valintaan vaikuttaviksi tekijöiksi annetuista vaihtoehdoista vastaajat ilmoittivat alan tai pääaineen kiinnostavuuden (ka=4,7, ensimmäisen vuoden opiskelijoiden kyselyssä ka sama), oma usko siitä, että soveltuu alalle (ka=4,3, ensimmäisen vuoden kyselyssä ka=4,4) ja alan mielenkiintoiset työmahdollisuudet (ka=4,0, ensimmäisen vuoden kyselyssä 4,2 ). Myös alan hyviä työllistymisnäkymiä (ka=3,7, ensimmäisen vuoden kyselyssä ka=3,8) ja halua opiskella yliopistossa (ka=3,5, ensimmäisen vuoden kyselyssä ka=3,8) pidettiin tärkeinä. Kovin tärkeänä ei pidety sitä, pidettiinkö alaa tai pääainetta arvostettuna (ka=2,8, ensimmäisen vuoden kyselyssä ka=2,9), tai suosituksia alaa opiskelevalta (ka=2,1, ensimmäisen vuoden kyselyssä 2,3) tai vanhemmilta ym. (ka=2,1, ensimmäisen vuoden kyselyssä ka=2,2). Vähiten annetuista vaihtoehdoista pidettiin tärkeinä alle pääsyn helppoutta (ka=1,8, ensimmäisen vuoden kyselyssä ka=1,7) ja alan toimimista ponnahduslautana johonkin muuhun koulutukseen (ka=1,8, ensimmäisen vuoden kyselyssä sama). Toisen vuoden opiskelijoiden alan valinnassa tärkeinä pitämät tekijät ovat samassa tärkeysjärjestyksessä kuin ensimmäisen vuoden kyselyyn vastanneilla. Lisäksi vastaajat saivat luetella muita heille tärkeitä syitä alan valintaan avoimessa kysymyksessä, ne on esitelty koulutuksittain liitteessä 2. Avoimissa vastauksissa nousi esiin mm. ammatillisen pätevöitymisen halu, ”kutsumus” alalle, epävarmuus alan valinnasta. 
3.2 Helsingin yliopistoon hakeutumiseen vaikuttavat tekijät

Opiskelijoilta kysyttiin myös, miksi he valitsivat juuri Helsingin yliopiston opiskelupaikaksi (kuva 13). Vaihtoehtoja annettiin yhdeksän ja lisäksi vastaajat saivat avoimessa kysymyksessä kertoa muita syitä Helsingin yliopiston valintaan.  
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Kuva 13:  Helsingin yliopistoon hakeutumiseen vaikuttavien tekijöiden tärkeys
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Taulukko 3:  Helsingin yliopistoon hakeutumiseen vaikuttavien tekijöiden tärkeys
Tärkein syy toisen vuoden opiskelijoilla Helsingin yliopiston valintaan oli se, että sijainti tai paikkakunta on sopiva, koska asuu lähellä, mikä oli 59 % mielestä erittäin tärkeä syy ja 73 %:n mielestä tärkeä tai erittäin tärkeä. Tärkeinä pidettiin myös Helsingin yliopiston hyvää mainetta (59 % vastasi tärkeä tai erittäin tärkeä, ka=3,5), sijainti tai paikkakunta on muuten sopiva (54 % vastasi tärkeä tai erittäin tärkeä, ka=3,4), tätä vaihtoehtoa ei ollut ensimmäisen vuoden kyselyssä. Vähiten merkittävänä pidettiin halua muuttaa pois kotipaikkakunnalta (ka=1,5), sitä, että alaa ei voi opiskella muualla (ka=1,7) tai että ko. koulutukseen olisi helppo päästä HY:ssä (ka=1,8). Suluissa on merkitty ensimmäisen vuoden opiskelijoiden vastausten keskiarvot, ja siitä huomataan, että toisen vuoden opiskelijoiden vastaukset vastaavat niitä melko hyvin. 

Avoimet vastaukset lähinnä selittivät valittuja vaihtoehtoja: hyvät kulkuyhteydet, tuttujen tai sukulaisten asuminen jo entuudestaan Helsingissä mainittiin useasti. Kaikki vastaukset on eriteltyinä koulutuksittain liitteessä 3.  
3.3 Opiskelupaikan valinnassa tärkeinä pidetyt tiedot

Opiskelijoilta kysyttiin, kuinka tärkeitä seuraavat tekijät (kuva 14) olivat opiskelupaikan valinnassa. Työnkuva, millaisiin töihin koulutus valmistaa oli 88 %:n mielestä tärkeä tai erittäin tärkeä tekijä (ka=4,3). Opintojen sisältöjä (60 % vastasi tärkeä tai erittäin tärkeä, ka=3,6) ja alan työllisyystilannetta (58 %, ka=3,5) ja opiskelun luonnetta (56 %, ka=3,5) piti myös enemmän kuin puolet vastaajista tärkeänä tai erittäin tärkeänä tekijänä opiskelupaikan valinnassa. Vähiten pidettiin tärkeänä aikaisempia hakijamääriä, sisäänpääsyprosentteja jne. (ka 2,1), tutkinnon rakennetta (ka2,3) ja valintakokeen sisältöä ja/tai vaatimuksia (ka=2,5). Kun verrataan ensimmäisen ja toisen vuoden opiskelijoiden vastauksia, vastaavat ne toisiaan melko tarkasti (taulukko 4). 
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Kuva 14:  Opiskelupaikan valintaan vaikuttavien tekijöiden tärkeys
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Taulukko 4:  Opiskelupaikan valintaan vaikuttavien tekijöiden tärkeys

3.4 Tiedon riittävyys hakuvaiheessa

Opiskelijoita kysyttiin edelliseen kysymykseen liittyen kuinka riittävästi heillä oli mielestään tietoa kyseisistä asioista hakuvaiheessa. Yleisesti ottaen vastaajat arvioivat oman tietämyksensä asioista kohtalaisen riittäväksi. Parhaiten tietoa arvioitiin saaduksi aikaisemmista hakijamääristä, sisäänpääsyprosenteista jne., josta 74 % vastaajista sanoi saaneensa melko riittävästi tai täysin riittävästi tietoa (ka=4,0) ja valintakokeen sisällöstä ja/tai vaatimuksista (69 %, ka=3,9). Seuraavaksi tyytyväisimpiä oltiin työkuvasta, millaisiin töihin koulutus valmistaa saatuun tietoon (ka=3,6), alan työllisyystilanteesta saatuihin tietoihin (ka=3,4), koulutuksen edellyttämistä valmiuksista saatuihin tietoihin (ka=3,4), opiskelun luonteesta saatuihin tietoihin (ka=3,2). Ainoastaan alan tutkimuskohteista saatu tieto arvioitiin keskimäärin kohtalaista heikommaksi (ka=2,7). 
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Kuva 15:  Tiedon riittävyys koulutukseen hakiessa
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Taulukko 5:  Tiedon riittävyys koulutukseen hakiessa
Kun verrataan ensimmäisen vuoden opiskelijoiden vastauksia ja toisen vuoden opiskelijoiden vastauksia, huomataan että vastausten keskiarvot ovat hyvin lähellä toisiaan. Ensimmäisen vuoden opiskelijat olivat hieman tyytyväisempiä saadun tiedon riittävyyteen. 
Lisäksi avoimella kysymyksellä kartoitettiin, mistä muista kuin edellä mainituista asioista vastaajat olisivat halunneet lisää tietoa hakuvaiheessa. Lisätietoa olisi kaivattu esimerkiksi opintojen sisällöistä ja suorittamisesta, jo suoritettujen opintojen hyväksiluvuista ja tehtävistä, joihin koulutus valmistaa. Kaikki avoimen kysymyksen vastaukset on lueteltu liitteessä 4. 

4 Käytetyt tiedonlähteet 
Kysyttäessä tiedonlähteitä, joita vastaajat käyttivät hakuvaiheessa, ehdottomasti tärkeimmäksi nousi korkeakoulujen, yliopistojen ja tiedekuntien internetsivut (kuva 16). Vastanneista 93 % oli käyttänyt niitä tiedonhaussaan. Seuraavaksi eniten oli saatu tietoja kavereilta tai tutuilta (43 % hakijoista), kolmanneksi eniten korkeakoulujen omista hakuoppaista (42 % hakijoista). Koulutusten opinto-oppaisiin oli tutustunut 30 % vastaajista, vanhemmilta ja sukulaisilta tietoa oli hakenut 21 % ja Opetushallituksen julkaisemasta valtakunnallisesta hakuoppaasta tietoa oli hakenut 21 % vastanneista. Vähiten tietoa oli hankittu Next Step –messuilta, Uniexpomessuilta ja abi-infoista. 
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Kuva 16:  Tiedonhankinnassa käytetyt tiedonlähteet ja niiden tärkeys hakijoille

Selvästi tärkeimmäksi lähteeksi vastaajat nimesivät korkeakoulujen internetsivut, 66 % mielestä ne olivat heille tärkein tiedonhakulähde ja 89 %:lle vastaajista ne olivat kolmen tärkeimmän lähteen joukossa. Tärkeyttä verrattuna muihin tiedonlähteisiin kuvaa hyvin se, että seuraavaksi tärkeimpiä tiedonlähteitä eli kavereita ja tuttuja sekä korkeakoulujen hakuoppaita piti kolmen tärkeimmän tiedonlähteen joukossa vain noin 30 % vastaajista. 
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Taulukko 6:  Tiedonhankinnassa käytetyt tiedonlähteet ja niiden tärkeys hakijoille.

4.1 Tiedekunnan tiedonlähteet arviointi
Tiedekunnan tiedonlähteistä kysyttiin vastaajien arviota niiden riittävyydestä, tiedon ymmärrettävyydestä, tiedonlähteiden selkeydestä ja helppokäyttöisyydestä, tiedonlähteiden houkuttelevuudesta ja yleisarviota tiedonlähteistä. Toisin kuin ensimmäisen vuoden opiskelijoilta, toisen vuoden opiskelijoilta ei kysytty tarkemmin asiaa eri tietolähteiden osalta (www-sivut, hakuopas jne.), sillä vuosi hakemisen jälkeen ei ole oletettavaa, että opiskelijat enää muistaisivat kovin tarkkaan eri tietolähteiden antia. 
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Kuva 17:  Tiedekunnan tiedonlähteiden arviointi
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Taulukko 7:  Tiedekunnan tiedonlähteiden arviointi
Yleisarvio tiedonlähteistä sai keskiarvon 3,3 (asteikolla 1-5, 1=huono – 5=erinomainen), 45 % arvioi tiedonlähteet keksinkertaisiksi. Tiedonlähteiden ymmärrettävyys arvioitiin parhaimmaksi keskiarvolla 3,5, ja 58 % vastaajista oli sitä mieltä, että ymmärrettävyys on hyvä tai erinomainen. Tiedon riittävyys sai keskiarvon 3,4, selkeys ja helppokäyttöisyys keskiarvon 3,3. Niukasti alle keskinkertaisen jäi ainoastaan tiedonlähteiden houkuttelevuus, joka sai keskiarvon 2,9. Houkuttelevuudesta 34 % vastaajista oli sitä mieltä, että ne ovat ainoastaan huonot tai tyydyttävät. 
Avoimissa kommenteissa tuli esiin muun muassa se, että esimerkiksi tiedekunnan internetsivuilla tietoa oli kyllä runsaasti, mutta sen löytäminen oli vaikeaa suuresta tietomassasta. Hakijoiden oli vaikea hahmottaa sivujen rakennetta ja sitä, mitä tietoa löytää miltäkin tasolta: tiedekunnan vai laitosten sivuilta. Myös siitä, keneltä mitäkin lisätietoa voi saada, oli vaikea löytää. Aikaisempien opintojen korvaavuuksista olisi myös kaivattu lisää tietoa jo hakuvaiheessa. Liitteessä 5 esitetään kaikki avoimen kysymyksen vastaukset. 
5 koulutukseen liitetyt käsitykset, odotukset ja niiden toteutuminen
Toisen vuoden opiskelijoilta kysyttiin myös, millaisia käsityksiä ja odotuksia heillä oli koulutuksesta siihen hakiessa, ja miten käsitykset ja odotukset ovat vuoden kuluttua hakemisesta toteutuneet. 

5.1 Käsitykset koulutuksesta

Toisen vuoden opiskelijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka selkeä käsitys heillä oli mielestään seuraavista koulutukseen liittyvistä asioista koulutukseen hakiessaan ja vastaushetkellä asteikolla 1-5 (1=täysin epäselvä, 2=melko epäselvä, 3=kohtalaisen selvä, 4=melko selvä, 5=erittäin selvä). Seuraavassa kuvassa eniten oikealla on ne asiat, jotka toisen vuoden opiskelijat arvioivat olevan heille kaikkein selvimpiä hakuhetkellä.  
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Kuva 18:  Kuinka selkeä käsitys opiskelijalla oli koulutukseen hakiessa ja nyt 
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Taulukko 8:  Keskiarvo ja keskihajonta koulutukseen liittyvien käsitysten selkeydestä hakuvaiheessa ja nyt
Koulutukseen liittyvistä asioista hakijat arvioivat tietonsa kohtalaisen riittäviksi hakuvaiheessa. Selkein kuva hakijoilla oli työnkuvasta, johon koulutus valmistaa (ka=3,7), alan työllisyystilanteesta (ka=3,5) ja koulutuksen edellyttämistä valmiuksista (ka=3,5). Vähiten selkeä kuva vastaajilla oli hakuvaiheessa alan tutkimuskohteista (ka=2,7), tutkinnon rakenteesta ja opintojen sisällöistä (ka:t=2,9). Vastaushetkeen mennessä eniten hakuvaiheesta oli selkiytyneet käsitykset eniten opintojen sisällöistä (hakuvaiheessa ka=2,9, nyt ka=4,4), tutkinnon rakenteesta (hakuvaiheessa ka=2,9, nyt ka=4,2), opiskelun luonteesta yliopistossa (hakuvaiheessa ka=3,4, nyt ka=4,6) ja alan tutkimuskohteista (hakuvaiheessa ka=2,7, nyt 3,8). Vähiten hakuvaiheen ja nykyhetken käsitykset olivat muuttuneet työnkuvan (hakuvaiheessa ka=3,7, nyt 4,0) ja työllisyystilanteen osalta (hakuvaiheessa ka=3,5, nyt 3,9). Tästä voisi päätellä, että opintojen kuluessa näitä asioita ei kovin paljoa käsitellä, jos käsitykset eivät ole juuri selkiytyneet vuoden aikana. 
5.2 Odotukset koulutusta kohtaan

Toisen vuoden opiskelijoilta kysyttiin myös, millaisia odotuksia heillä oli koulutukseen liittyviin asioihin hakuvaiheessa ja millaisia odotuksia heillä on samoista asioista nyt. Arviointiasteikko oli 1-5, (1= hyvin matalat, 2=melko matalat, 3=keskinkertaiset, 4= melko korkeat, 5= erittäin korkeat odotukset). Oikealla kuvassa on esitetty taas ne tekijät, joita kohtaa odotukset ovat korkeimmalla vastaushetkellä. 
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Kuva 19:  Koulutukseen liittyvät odotukset hakuvaiheessa ja nyt
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Taulukko 9:  Keskiarvo ja keskihajonta koulutukseen liittyvistä odotuksista hakuhetkellä ja nyt. 

Positiivista on huomata se, sekä hakuvaiheessa että vastaushetkellä hakijoiden odotukset koulutusta kohtaan ovat melko korkealla (ka:t 3,2–4,1). Hakuvaiheessa olleet odotukset ja vastaushetken odotukset ovat myös pysyneet melko samoina. Tästä voi päätellä, että hakijat ovat saaneet hakiessaan todenmukaista tietoa koulutuksesta, eikä suuria pettymyksiä ole tullut. Odotukset ovat laskeneet hakuvaiheesta vastaushetkeen vain hieman alan tutkimuskohteisiin (hakuvaiheessa ka=3,9, nyt ka=3,6), opiskelun luonteeseen (hakuvaiheessa ka=3,9, nyt ka=3,7) ja opintojen sisältöihin (hakuvaiheessa ka=4,1, nyt ka=3,9) liittyen. Sen sijaan odotukset ovat jopa hieman nousseet tutkinnon rakenteeseen (nyt ka=3,6, hakuvaiheessa ka=3,2) ja tulevaan työnkuvaan (nyt ka=4,0, hakuvaiheessa ka=3,7)liittyviin odotuksiin nähden. 
Opiskelijoita kysyttiin lisäksi avoimella kysymyksellä, onko jotain, mikä on positiivisesti tai negatiivisesti yllättänyt opiskeluissa. Vastauksia kysymykseen tuli runsaasti, ja suurella osalla oli sekä positiivisia että negatiivisia kokemuksia, hieman suuremmalla osalla kuitenkin pelkästään negatiivisia kokemuksia, joista halusi kertoa.

Pettyneitä oltiin esimerkiksi opetuksen tasoon, opetuksen tason ja työmäärän vaihtelevuuteen eri oppiaineiden välillä, yliopiston byrokratiaan, ohjauksen laatuun ja saatavuuteen. 

Myönteisesti oli yllätytty esimerkiksi opetuksen laadusta, ainejärjestötoiminnasta ja siitä, että oma alavalinta oli onnistunut. Kaikki avoimet vastaukset on esitelty liitteessä 5. 
6 Yhteenveto
Toisen vuoden kysely täydensi ensimmäisen vuoden opiskelijoille suunnatun kyselyn tuloksia. Osittain kysymykset olivat samoja (koskien alanvalintaan, HY:n valintaa koskevia kysymyksiä ja  hakuvaiheessa tärkeitä tietoja ja tiedonlähteitä). Toisen vuoden opiskelijoilta ei kysytty tiedekunnan tiedonlähteistä yksilöidysti (www-sivut, hakuopas jne.) kuten ensimmäisen vuoden opiskelijoilta, vaan yleisesti mielipidettä tiedonlähteiden riittävyydestä, ymmärrettävyydestä houkuttelevuudesta jne. Lisäksi toisen vuoden opiskelijoilta selvitettiin, miten käsitykset ja odotukset ovat muuttuneet vuoden aikana. 

Vastaajien taustatiedot

Vastausprosentti jäi valitettavan alhaiseksi, koko tiedekunnan tasolla 39 %:iin, mikä oli vielä alempi kuin ensimmäisen vuoden opiskelijoiden kyselyssä (45 %). Vastaajien ikäjakauma, sukupuolijakauma ja koulutustausta vastasivat hyvin hyväksyttyjen vastaavia jakaumia. Taustatietokysymyksillä saatiin kerättyä sellaista tietoa, jota ei pystytä esimerkiksi valintojen raportoinnissa keräämään. Tällaisia tietoja ovat esimerkiksi hakukertojen määrä, onko saanut eniten haluamansa opiskelupaikan, kuinka varma on koulutusvalintansa onnistumisesta jne. Tämä täydentää tietoa siitä, millaisia opiskelijoita tiedekuntaan on hyväksytty. 

Hakijoille tärkeä tieto hakuvaiheessa

Kuten ensimmäisen vuoden opiskelijoidenkin kyselyssä, alan valinnassa tärkeimmät tekijät olivat alan tai pääaineen kiinnostavuus, oma usko alalle soveltumisesta ja alan mielenkiintoiset työmahdollisuudet. Helsingin yliopiston valinnassa tärkeimmät tekijät liittyivät sijaintiin, yliopiston hyvään maineeseen ja yliopiston tarjoamiin opintomahdollisuuksiin. 
Opiskelupaikan valinnassa hakijoille tärkeitä asioita olivat työnkuva, johon koulutus valmistaa, opintojen sisällöt, alan työllisyystilanne ja opintojen luonne. Saadun tai hankitun tiedon määrä hakuvaiheessa arvioitiin keskimäärin riittäväksi. Tyytyväisimpiä vastaajat olivat saatuun tietoon valintakokeeseen liittyvistä asioista. Vähiten tyytyväisiä oltiin saatuihin tietoihin alan tutkimuskohteista. 
Käytetyt tiedonlähteet

Käytetyin ja tärkein tiedonlähde vastaajille oli selvästi korkeakoulujen internetsivut, joita oli käyttänyt jopa 93 % vastaajista ja 66 %:lle ne olivat tärkein tiedonlähde. Seuraavaksi käytetyimpiä ja tärkeimpiä lähteitä olivat kaverit ja tutut sekä korkeakoulujen omat hakuoppaat. Opetushallituksen julkaisemaa valtakunnallista hakuopasta oli käyttänyt vain 21 % vastanneista. Vähiten vastaajat olivat saaneet tietoa eri messuilta ja abi-infoista. 
Tiedekunnan tiedonlähteet arvioitiin keskinkertaisiksi. Tiedonlähteiden ymmärrettävyys, selkeys ja helppokäyttöisyys ja riittävyys arvioitiin keskimäärin keskimääräisiksi, ja tiedonlähteiden houkuttelevuus arvioitiin keskimäärin niukasti keskinkertaista huonommaksi. Kritiikkiä sai etenkin internetsivujen käytön vaikeaselkoisuus, vaikka tiedon määrään oltiinkin tyytyväisiä. 

Koulutukseen liittyvien käsitysten ja odotusten muuttuminen vuoden aikana
Koulutukseen liittyvistä asioista vastaajat arvioivat tietonsa kohtalaisen riittäviksi hakuvaiheessa. Selkein kuva hakijoilla oli työnkuvasta, johon koulutus valmistaa, alan työllisyystilanteesta ja koulutuksen edellyttämistä valmiuksista. Vähiten selkeä kuva vastaajilla oli hakuvaiheessa alan tutkimuskohteista, tutkinnon rakenteesta ja opintojen sisällöistä. Hakuvaiheesta vastaushetkeen mennessä eniten olivat  selkiytyneet käsitykset opintojen sisällöistä, opiskelun luonteesta yliopistossa ja alan tutkimuskohteista. Vähiten hakuvaiheen ja nykyhetken käsitykset olivat muuttuneet työnkuvan ja työllisyystilanteen osalta. 
Koulutukseen liittyvät odotukset olivat sekä hakuvaiheessa että vastaushetkellä melko korkeat. Odotukset laskivat vuoden aikana hieman alan tutkimuskohteisiin, opiskelun luonteeseen ja opintojen sisältöihin liittyen. Sen sijaan tutkinnon rakenteeseen ja tulevaa työnkuvaan kohdistetut odotukset ovat nousseet vuoden aikana. 
Lähteet
Sajavaara, K., Hakkarainen, K., Henttonen, A., Niinistö, K., Pakkanen, T., Piilonen, A.-R. & Moitus, S. 2002. Yliopistojen opiskelijavalintojen arviointi. Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja 17:2002.

Vuorinen, P. 2007. Korkeakoulutukseen hakeutuminen ja ennakkotiedot. Esitys Helsingin yliopistossa 12.1.2007. 
Liitteet
LIITE 1

Erityispedagogiikka
- Koska pätevyyttä haluamaani ammattiin ei Helsingin yliopistossa saa, ellei lue kahta tutkintoa.

Fonetiikka

- En vielä tiedä mitä oikeasti haluaisin opiskella

-Työelämän näkymien vuoksi. En halua valmistua työttömäksi, joka joutuu itse vetämään hatusta ammattinsa.

-Lähinnä olen miettinyt jatko-opintojen (väitöskirja) tekemiseen siirtymistä tuon toisen perustutkinnon suorittamisen sijaan.

-Laitoksellamme järjestetään erittäin vähän opetusta johtuen resurssipulasta, toisin sanoen ei ole rahaa eikä ilmeisesti opettajiakaan. Tuntuu inhottavalta 'raapia' tutkinto kasaan, kun vaikkapa Tampereen ja Jyväskylän yliopistoissa oppiaineella olisi professori, opetusta ja jopa valinnanvaraa. Tästä kielii myös opintonsa keskenjättäneiden lukumäärä. Sama tilanne fonetiikassa (yleinen), jossa esim tämän hetken 3. vuosikurssilla opiskelee yksi (1) opiskelija! Joka pitää välivuotta, koska opetusta ei tarjota, olisi vain kirjatenttejä ja huonoa opinto-ohjausta.
Kasvatustieteet

- Kasvatustieteiden ala ei ole konkretisoitunut, en tiedä edelleenkään, mihin tällä koulutuksella valmistun tai, mihin tähtään. Luokanopettajuus kiinnostaa.

- Olen pettynyt kasvatustieteeseen, koska halusin opiskella aikuiskasvatusta.

-ala ei ehkä kiinnosta minua tarpeeksi

-en ole varma avaako tämä niitä ovia mitä haluan avautuvan. Harkitsin vaihtoa, koska minusta tuntui että jos haluaa töitä, on oltava joku pohjakoulutus, ja sitten voisi toimia tämän pohjakoulutuksen kouluttajana/asiantuntijana, että muuten ei töitä irtoa. Kamppailen vieläkin miettiessäni, että valmistunko tästä koulutuksesta mihinkään, ja mitä itse asiassa opiskelen, ehkä valaistun kasvatustieteilijän toimintakentät kurssilla, sitä odotellessa..

-Kiinnostaa moni tieteenala, joten pidän oven raollaan, jos jokin muu tieteenala alkaa kiinnostaa enemmän. Tällä hetkellä en kuitenkaa ole vaihtamassa opiskelupaikkaa.

-En tiedä, onko koulutus juuri se, mikä minua kiinnostaa. Olen kokenut opiskelut hyvin teoreettisiksi ja haluaisin saada mukaan enemmän käytännönnäkökulmaa. Hain keväällä 2006 myös liikuntapedagogiikkaan, nyt mietin lastentarhanopettajan tutkintoa.

-Teologiseen harrastustoimintani vuoksi.

-SOKLAn puolelle, saadakseni opettajan pätevyyden.

-Luokanopettajan pätevyys haaveissa edelleen, tavoitteena kaksoispätevyys

-pikkasen ehkä; ala on aika epämääräistä, aikuiskasvatus ehkä turhan talouspainoitteista minulle, ja se epämääräistää entisestään, ehkä lisäksi myös palkkaus..

-Harkitsin hakevani psykologian laitokselle/ tai valtsikan sos.psykologiaan, sillä psykologia kiinnostaa. Pääaineen myötä yhteiskuntatieteet alkaneet kiinnostaa enemmän..

Kognitiotiede

- Laajentaakseni omaa osaamistani aloitin toisen tutkinnon HKKK:lla.

-Matematiikka tai tietojenkäsittelytiede on käynyt mielessä, mutten ole suhtautunut ajatukseen kovinkaan vakavasti.
Kotitalousopettaja ja kotitaloustiede

-koulutus pitää sisällään liian vähän konkreettista tekemistä. ei opettajalta voi vaatia kalanperkuutaidon opettamista yhden kokeilukerran perusteella!

-Haluaisin suorittaa kaksi korkeakoulututkintoa ensin kotitalousopettejan koulutuksen ja sen jälkeen toisen, joka täydentäisi hyvin kotitalousopettajan koulutusta.

-En ole tyytyväinen koulutukseni tilaan, kuten käytännön opetuksen laatuun ja määrään.

-En ehkä haluakaan tehdä uraani täysin kotitaloustieteen parissa. Ehkä integroin tähän asti oppimani toiseen alaan.

-En ole vielä varma onko tämä juuri se koulutus, josta haluan valmistua.

-Mielestäni koulutuksemme ei anna kaikkia niitä valmiuksia, joita opettajana tulen tarvitsemaan.

Käsityönopettaja ja käsityötiede
- Välillä tuntuu, että pääsisi helpommalla, jos opiskelisi muuta kuin käsityötieteitä. Opintopisteiden eteen tarvitsee tehdä huomattavasti enemmän töitä kuin esimerkiksi kasvatustieteen tm. teoreettisemman aineen kohdalla.

-Luokanopettajan työ on toinen vaihtoehto.

-Maantiede, mielenkiinotoinen aine ja hyvät työnäkymät
Lastentarhanopettaja
- Erityispedagogiikka on kiinnostanut aiemminkin ja alkanut kiinnostaa yhä enemmän. Jos joskus vielä jotain opiskelen niin lto koulutuksen jälkeen erkkaa.

-logopedia...kiinnostaa

-Maisteriopintoihin

-Erityisopettaja
Logopedian koulutus
- Kyseenalaistan sitä, onko tämä oikeasti sitä mitä haluan. Leikin idealla ja mahdollisuuksilla.
Luokanopettaja
- Opettajan koulutukseen käytännössä ajauduin. Vahvemmin kiinnostukseni ovat suuntautuneet taiteisiin ja historiaan.

-Luokanopetttajan tutkinnon lisäksi/jälkeen erityisopettajankoulutukseen

-sisällöllisesti opinnot eivät ole aivan sitä mitä haluaisin.

-Opettajan ammatti ei kiinnosta 100%.

-Muutkin alat kiinnostavat minua. Näytteleminen on ollut suuri intohimoni jo pitkään. Jotain haluan tehdä kuitenkin lasten kanssa.

-Koin, että luokanopettajakoulutuksen kurssit eivät olleet tarpeeksi motivoivia ja usein etenkin monialaisten opintojen ja niistä erityisesti taito- ja taideaineiden kurssit ovat tuntuneet turhilta. Leikkiminen yms on tuntunut teennäiseltä.

-Haluaisin syventää osaamistani ja ehkä prustaa oman yrityksen.
Psykologia
- Mielessä on käynyt, tosin hyvin harvoin, pitäisikö minun sittenkin olla luokanopettajakoulutuksessa johon keväällä 2006 myös hain ja pääsin, koska luokanopettajuus on pitkäaikainen haaveeni. En kuitenkaan kadu valintaani enkä ole harkinnut hakemista luokanopettajakoulutukseen uudelleen.
LIITE 2

Avoin kysymys: Oliko sinulla joitain muita syitä tämän koulutusalan valintaan?
Vastaukset ovat alla koulutuksittain. Jos jokin koulutus ei ole listassa, ei sen yksikään sen koulutuksen opiskelija ole vastannut avoimeen kysymykseen. 
Kasvatustieteiden (yleinen ja aikuiskasvatustiede) koulutus

- Kasvatustieteen perusopinnot olivat mielettömän kiinnostavia ja halusin oppia lisää. Uskoin voivani suuntautua nimenomaan aikuiskasvatukseen jo kandiopintojen aikana. En myöskään ollut selvillä menetelmäopintojen runsaudesta ja opiskelun koulumaisuudesta tai 7 v. aikarajasta ja siitä, että lähes kaikkeen mikä kiinnostaa, pitää vielä erikseen pyrkiä (esim. sivuaineet).

-Lukion opinto-ohjaaja kertoi alasta ja kannusti etsimään lisätietoa.

-no lähinnä johonkin oli pakko päästä, ja tämä näytti siltä että mahikseni päästä olisi parhaimmat. Toki kasvuun liittyvät kysymykset ovat niitä jotka minua hyvin paljon kiinnostavat.

-Olin lukenut mielekästä kasvatustiedettä jo aiemmin ja aineopinnot meinasivat vanheta, joten ne piti saada vuodessa kandidaatin papereihin kiinni. Onnistuin.

-Tarve tämän alan pätevistä osaajista yleensä Suomessa.

-Oletin koulutuksen sisältävän paljon psykologiaa, josta olin tuohon aikaan kiinnostunut.

Kotitalousopettajan ja -tieteen koulutukset

- Kuulin, että alaa on mukava opiskella ja laitoksella on hyvä yhteishenki.

-ei ollut luettavana pääsykoekirjaa, joten aikaa ei mennyt valmistautumiseen

-kasvatustiede ja elintarvikeala kiinnostivat 'yhdistettyinä'

-Johdatus

-Pätevyyden- ja viransaaminen nykyiseen työpaikkaani pakotti minut hakeutumaan koulutukseen.

Käsityönopettajan ja -tieteen koulutukset

- minulla on jo vaatetuksen ammatinopettajan pätevyys, haluan pätevyyden myös peruskoulun puolelle

-Ei tarvinnut tehdä ennakkotehtävää ennen kuin sai varmuuden että pääsee pääsykokeeseen.

-Käsityöläinen! Haluan innostaa muitakin! Kestävä kehitys!

-ala kiinnostaa!!

-Alan vaihto entisestä työstä herätti ajatuksen pyrkiä 'lapsuuden haaveammattiin'

-Tavoite oli päästä sisälle käyttäytymistieteelliseen tiedekuntaan, ja myöhemmin hakea koulutusohjelman vaihto-oikeutta.

-Olen aina halunnut opiskella tätä alaa. Käsityötieteen koulutusohjelma tuntui käsityön ja tieteen yhdistelmänä täydelliseltä minun kohdallani.

Lastentarhanopettaja

-Minulla on jo lastentarhanopettajan pätevyys sosionomi (AMK) -koulutuksen myötä, mutta ei mahdollisuutta saada esi- ja alkuopetuspätevyyttä muutoin kuin käymällä lastentarhanopettajankoulutus kokonaisuudessaan (tavallaan uudestaan).

-Lapset ovat tärkeitä, ja varhaiskasvatus on kaiken pohja.

-siirtyminen päivätyöhön
Logopedian koulutus

-JOO-oikeutena suoritetut perusopinnot nykyisestä pääaineesta (Helsingin yliopistossa).

Luokanopettajan koulutus

- Koen opettajan työn tärkeäksi.

-Kutsumus ja oikea halu tehdä työtä lasten kanssa ja lasten hyväksi

-monikultuurisuuskiintiön olemassa olo.

-Laajentaa jo aikaisemmin hankittua koulutusta ja työkokemusta samalta alalta.

-Kuuden vuoden työkokemus ja halu saada sekä tietoa että muodollinen pätevyys.

-Puhtaasti kutsumus työtä kohtaan

-Mahdollisuus toimia myös eri maissa erilaisissa kasvatustehtävissä tulevaisuudessa.

-ammatinvaihto, työllistyminen, parempi palkka, parempi arvostus, alkuopetus on mun juttu

-Kutsumus tulevaisuuden lasten kasvattamiseen

-Entinen pääaineeni tuntui liian suppealta.

Psykologian koulutus

-Työkokemus alalta.

-Pääasiallinen syy oli henkilökohtainen mielenkiintoa psykologia kohtaan.

-Opiskelen pääasiassa tekniikkaa TKK:lla, ja halusin psykologiasta itselleni toissijaisen koulutuksen.

LIITE 3
Avoin kysymys: Oliko sinulla jotain muita syitä valita HY?
Vastaukset ovat alla koulutuksittain. Jos jokin koulutus ei ole listassa, ei sen yksikään sen koulutuksen opiskelija ole vastannut avoimeen kysymykseen. 
Kasvatustieteiden (yleinen ja aikuiskasvatustiede) koulutus
-kun en jaksanut mennä pidemmälle pääsykokeisiin,oli kesätöitä ja muuta säätöä, et johki Rovaniemelle meno ois ollu vähän hankalaa..

- Kulkuyhteydet Helsinkiin hyvät kotipaikkakunnalta  - Helsinkiin suoritetut aiemmat (avoimen yliopiston) opinnot

-Opiskelen myös teologiaa toisena pääaineena Helsingin yliopistossa.

-Perheellisenä en halua lähteä pääkaupunki-seudulta pois. Oikeastaan aika mahdoton asia käytännössä.
Kotitalousopettajan ja -tieteen koulutukset

-toinen vaihtoehto oli savonlinna, kumpaankaan en olisi paikkakunnan puolesta halunnut

-Lähin ja arvosteutuin, en halunnut ammattikorkeakouluun

-Lähistöllä ei ole muita yliopistoja eikä mahdollisuutta opiskella haluamaani alaa.

-Olen vanhanmuotoisen tutkinnon täydentäjien kiintiössä ja Helsinki on ainut vaihtoehto.

Käsityönopettajan ja -tieteen koulutukset

-Helsinki lähempänä kotipaikkakuntaani kuin Savonlinna, lisäksi hyvät kulkuyhteydet

-Olisin voinut hakea Åbo Akademin Vaasan yksikköön lukemaan samaa ruotsiksi, mutta en halunut muuttaa Vaasaan.

-Savonlinna liian kaukana sekä sisar asuu Helsingissä ja olen saanut asua hänen luonaan ilmaiseksi!

-Helsinki oli tähän koulutukseen ainoa vaihtoehto; Savonlinnaan en olisi voinut päästä, koska minulla on jo KM-tutkinto

-Savonlinna olisi ollut toinen vaihtoehto, mutta todellakin kaukana kaikesta. Helsinki ei kiehtonut, mutta into hankkia uusi ammatti meni antipatioiden ohi

-Ainoa kansainvälisesti laajemmin Suomesta tunnettu yliopisto.

Lastentarhanopettaja

-Hain Helsingin yliopistoon siksi, ettei kyseistä koulutusta ole kotikaupungissani ja Hkissä asuu isosiskoni+ muita sukulaisia ja ystäviä. Muissa kaupungeissa, joissa koulutusta on minulla ei ole tuttuja. Siis hain tänne, koska tunsin täältä ihmisiä jo ennestään.

-Mielenkiintoinen pääsykoe, kun siinä oli lapsiryhmätilanne, jossa ajattelin olevani hyvä. Muissa yliopistoissa joita ajattelin, oli ryhmäkeskustelu tms. tilalla, jossa ei mielestäni alan taidot tule niin konkreettisesti esille.

-Koska perheeni asuu täällä. Neljän lapsen jättäminen isän kanssa asumaan ja selviytymään arjesta ei tullut kyseeseen.

-Safkamahdollisuus Unicafessa!

Logopedian koulutus

-Aineen pitkäaikainen opetus ja erittäin ammattitaitoiset opettajat.

-Avopuolison työpaikka pk-seudulla ja opiskelupaikan tuttuus.

-Muutin poikaystävän takia tänne ja hain siksi helsinkiin :)

Luokanopettajan koulutus

-Paikkakunnan maine / mahdollisuudet ovat lopulta yliopiston ominaisuuksia tärkeämmät, jos alaa voi opiskella monessa kaupungissa.

-Parhaat kulkuyhteydet Lahdesta käsin (uusi oikorata on huippujuttu)

-Olen aikaisemmin opiskellut ja valmistunut Helsingin yliopistosta.

-Mainiot kulkuyhteydet Lahdesta oikorataa myöten.

-Siskoni opiskelee samassa paikassa.

Psykologian koulutus

-Hyvät lentoyhteydet ulkomaille, jossa mieheni opiskelee toistaiseksi.
Pedagogik

-1 pääsykoekirja
LIITE 4
Avoin kysymys: Olisitko kaivannut jostain muusta aiheesta enemmän tietoa tai neuvontaa?

Vastaukset ovat alla koulutuksittain. Jos jokin koulutus ei ole listassa, ei sen yksikään sen koulutuksen opiskelija ole vastannut avoimeen kysymykseen. 
Fonetiikan koulutukset (yleinen linja ja puheviestintä)

- suoraa puhetta oleellisista asioista eikä kiertelyä ja kaartelua

Kasvatustieteiden (yleinen ja aikuiskasvatustiede) koulutus

-Laitoin kakkosen melkein kaikkiin, koska en etsinyt em. tietoja. Osa ei minua kiinnostanut ja esim. opiskelun sisällön suhteen kuvittelin sisältöjen jatkuvasti olevan yhtä mielenkiintoisia kuin perusopinnoissa ja suuntautuvan jatkossa enemmän aikuiskasvatukseen omien valintojeni kautta.

-kenties enemmän tietoa kurssien sisällöistä, mutta toisaalta en myös itse etsinyt hirveästi tietoa.

-Enemmän siitä, mihin ammatteihin kasvatustieteestä valmistutaan.

-Kurssien sisällöistä olisi ollut kiva tietää enemmän.

-No hakuoppaissahan on aina sitä diipadaapaa, että joo alan asiantuntijaksi valmistuu ja niin eespäin, mutta ois ihan kiva saada vähän konkreettisempaa että mitä oikeesti opiskellaan ja mihin valmistutaan, eli vähän työnäkökulmaa.

-Enemmän tietoa siitä, mitä täältä valmistuneet tekevät työkseen.

-Opiskelusta yliopistossa

-Yleisesti kaikenlainen tieto alasta oli aika vaikeasti saatavilla. Muutenkin alan paremmasta yleisestä näkyvyydestä olisi ollut hyötyä.

-luokanopettajan opintojen integroimiseta kasvatustieteen maisterin tutkintoon

-työllisyysnäkymistä

-Koko koulutus oli täysin tutematon minulle, koska lukio ei anna minkäänlaista kuvaa kasvatustieteistä. 'Tuleeko sinusta ope' oli ja on edelleen erittäin yleinen lausahdus kasvatustieteilijälle. Myös tutkimuksen suuri läsnäolo yllätti!!! Minulle se oli positiivinen ýllätys, mutta monet ovat kokeneet sen harmillisen kaukaisena käytännöllisistä asioista ja opinnoista, ja yllättyneet tutkimus- ja teoriapainotteisista opinnoista.

Kotitalousopettajan ja -tieteen koulutukset

-Nettisivuilla vuonna 2006 oli epäselvästi ilmaistu valintakoekirjat ja se kenen oli luettava ne kokeeseen ja kenen ei.

-mihin kaikkiin ammatteihin muut valmistuvat, kuin opettajiksi

Käsityönopettajan ja -tieteen koulutukset

-Kurssien suorittamisen sisältö. Yllätyksenä tuli, kuinka paljon teemme portfolioita koulutuksen aikana.

-Kaikkeen sai vastauksen kun kysyi, vaikka netistä löytyi erittäin hyvin tietoa

-olen tutkinnon täydentäjä, ja sellaisille opiskelijoille voisi olla omaa tutorointia.

-Mitä käsityötieteen opiskelu on käytännössä ja minkälaiseen ammattiin siitä valmistuu.

Lastentarhanopettajan tutkinto
-En hakuvaiheessa, mutta pääsykokeidden jälkeen. Ensimmäisen kerran haettuani en päässyt sisään, koska sain haastattelusta huonoimmat mahdolliset pisteet. Yritin selvittää ja pyytää perusteluja huonoille pisteille, mutta en niitä saanut/ en kesäaikaan saanut sellaista ihmistä kiinni, joka olisi voinut ne minulle antaa. Pisteet eivät tuntuneet ollenkaan oikeudenmukaisilta ja olisin todella kaivannut selitystä pisteille. Seuraavana vuonna sain haastattelusta parhaat mahdolliset pisteet. Epäilykseni edellisvuoden pisteitä kohtaan kasvoivat, virheitähän sattuu...

-Olisin: aikaisempien opintojen hyväksilukukäytännöistä.

-En edes etsinyt tietoa tutkinnon sisällöstä

-En osaa sanoa, hakemisesta on jo niin pitkä aika.

Luokanopettajan koulutus

-Miten aiemmat opinnot korvataan? Miten opiskelu tulee rakentumaan aiemmin suoritetun tutkinnon päälle?
Psykologian koulutus
-Ennen opiskelujen alkua olisi hyvä tietää enemmän ammattivaihtoehdoista, että mihin mikäkin ala valmistaa

-vanhoja pääsykokeita ja niiden oikeita vastauksia internetissä (oli vain yksi, eikä oikeita vastauksia)

-Opintojen sisältö jäi kaikista hämärämmäksi hakuvaiheessa, siitä olisi voinut olla perustietoja selkeämmin esimerkiksi valintaoppaassa.
LIITE 5
Perusteluita tiedonlähteiden arvioinnille:

-Löytää jos tahtoo löytää.

-Mielestäni esimerkiksi web-sivuilta infomaatiota löytyy hyvin, mutta sivut eivät ole välttämättä kaikkien mielestä kovinkaan selkeät. Tietoa joutuu kyllä jonkin verran etsimään. Itselleni se ei ole ollut kuitenkaan hirveä ongelma, mutta uskon sen joillekin olevan.

-Mukana voisi olla mahdollisuus kysyä kysymyksiä esim. korvaavuuksista sähköpostitse joltakulta.

-Muuten tietoa oli helppo hakea, mutta ensin ei meinannut lto-koulutusta löytyä yliopiston nettisivuilta, kun en tiennyt sen olevan käyttäytymistieteellisessä tiedekunnassa, kun muissa yliopistoissa se on kasvatustieteellisessä, jonka alta se löytyy.

-Muuten tietoa oli hyvin ja riittävästi, mutta toisinaan tarpeelliset linkit olivat hankala löytää.

-Nettisivut olivat innostavaa luettavaa ja valokuvat kivoja. Myös se oli kivaa, ettei sivuilla ollut turhia mainoksia yms. Valintakoekirjat oli neuvottu netissä erittäin epäselvästi minun alani osalta.

-OIkeastaan luin sivuja vasta kun oli päässyt sisään. Vaikka löytyi tietoa, koulun alkaessa oli kuitenkin aika hukassa käytännön asioiden kanssa

-Olen etsinyt tietoa lähinnä silloin kun minulla on ollut jokin ongelma, esimerkkinä pedagogisten opintojen sisältö ja niiden mahdollinen hyväksilukeminen kasvatustieteen opinnoilla. Varsinainen tieto löytyi tällöin vasta opintoneuvojien ja amanuenssien puheille mentyäni. Www-sivuilla voisi selkeämmin ilmaista ainakin sen, kuka vastaa mistäkin ja mistä heidät tavoittaa - erilaisia neuvojia on tiedekunnassa niin paljon.

-on paljon teitoa, mutta sekavalla tavalla ryhmitelty, konkreettista faktaa hyvin vähän

-Sain kaiken tarvittavan tiedon nopeasti. Ei tarvinnut soittaa ja kysyä mitään.

-selkeydessä parannettavaa

-Selkeät sivut ja kun tietää mitä haluaa hakea sen löytää.

-sivuilta löytyy kaikki tarpeellisimmat tiedot. tilastoja aikaisemmista valintakokeista on paljon. myös vanhoja valintakokeita löytyy. etenkin hakijatilastot ja vanhat valintakokeet olivat minulle tärkeitä hakuvaiheessa.

-Sivustojen struktuuri on liian monimutkainen sisällyttää helposti, sekä navigaatio epäselvien linkkien perusteella on todella vaikeaa. Mikäli tarvitsen tärkeää tietoa, kysyn aina ensin kavereilta jos he tietävät, ennen kuin edes vaivaudun hakemaan verkosta mitään.

-Sivut ovat monimutkaiset ja sivuja on paljon. Niistä on vaikea löytää todellista informaatiota, joka koskee muuntokoulutuksessa olevia henkilöitä. Meille voisi olla keskitetytsti omat sivut, koska meillä on ihan erilaiset opiekelukuviot kuin nuorilla pääaineopiskelijoilla.

-Sivut ovat sekavat. Tietoa on, mutta sen löytäminen on ongelma. Sivuilla on myös vanhentunutta tietoa, joten pitää olla itse hyvin tarkkana.

-Sivut ovat selkeät, mutta esim. juuri käsityötieteestä annettu kuvaus ei kuvaa käytäntöä lainkaan. Koulutusohjelman tavoitteet ja yleisen sisällön ymmärtää vasta kun sitä opiskelee. Myös käyttäytymistieteellisen tdk:n tarjoamien sivuaineide kohdalla olisin kaivannut selkeyttä. Esim. psykologian kohdalla. SOKLAsta olen myös yrittänyt etsiä mahdollisuuksia kuvataiteiden sivuaineesta, mutta www-sivuilla ei ole infoa siitä.

-Sivut ovat tosi sekavat, on vaikea löytää sitä mitä etsii. Sama koskee kyllä koko HY:n nettisivuja...

-sivut ovat varsin epäloogiset ja vaikeaselkoiset. on vaikea löytää etsimäänsä tietoa. jokaisen tiedekunnan sivut ovat vielä hieman erilaiset.

-Suhteellisen hyviä muttei ihmeellisiä

-tiedekunnan nettisivut suht. sekavat

-Tiedekunnan www-sivuilla voisi olla mm.tarkemmin tietoja asioista kuten kandidaatin tutkielmasta.

-Tietoa on paljon, mutta uutena kestää hetki päästä sisään. Tiedon löytäminen oli aluksi hankalaa, mutta siihen harjaantui.

-toimivat.

-Vaikea arvioida, koska halusin tdk:aan opiskelemaan vain sijainnin perusteella, joten oli sinänsä sama, mitä infoa oli tarjolla!

-Vaikea muistaa, hyvin niillä selvisi

-valehtelua, sekavaa

-www-sivuilla ylipäätään liian paljon informaatiota, pitäisi olla selkeät linkit.

-www-sivustot tuntuivat sekavilta, eikä tietoa löytynyt helpolla. Hakuoppaat olivat sen sijaan huomattavasti selkeämpiä.

-Välillä tuntui vaikealta hahmottaa sivuilta, mikä tieto oli tarkoitettu hakijoille ja mikä varsinaisille opiskelijoille.

-yliopisto kokonaisuutena uusi asia, alussa kaikki vaikutti sekavalta
LIITE 6
Onko jokin muu koulutusohjelmaasi/yliopisto-opiskeluun liittyvä asia, jossa odotuksesi/käsityksesi ovat muuttuneet vuoden aikana? Oletko esimerkiksi yllättynyt iloisesti tai pettynyt johonkin? Miten ja miksi?

Fonetiikka (yleinen ja puheviestinnän linja)

-pettynyt siihen, ettei kursseja ole varaa järjestää, ja kirjoja on vaik yksi kappale olemassa, niin ettei kirjatentteihin voi edes järjestää opintopiiriä! vaan pitää yksinään raataa kylmässä maailmassa... rahoitus siis 'kusahtaa' ainakin yllättävän pahasti.

Kasvatustieteiden (yleinen ja aikuiskasvatustiede) koulutus
-Kauhistuin menetelmäkoulutuksen runsautta ja opiskelun sitovuutta + koulumaisuutta + kaikenlaisia raja-aitoja ja esteitä joita opiskelulle muodostuu. (minä teen työtä opintojen ohessa tai oikeastaan opiskelen työn ohessa)

-Yllätyin vähäisestä työmäärästä. Petyin siihen, että kursseja järjestetään niin harvoin, usein vain kerran vuodessa.

-Olen joillain tasolla kyllä hieman pettynyt opetuksen laatuun yliopistossa. Luulin todella, että tällaisella alalla, jossa panostetaan opetukseen olisi opettajilla/professoreilla tietynlaista motivaatiota todella opettaa. Tuntuu, että monet professoreista ovat todellakin keskittyneet vain tieteen kehittämiseen, ja ovat varmasti siinä hyviä, mutta heillä ei ole pieniäkään pedagosisia valmiuksia opettaa. Lisäksi minulle on jäänyt ns. hampaan koloon sellainen asia, että tuntuu todella vaikealta tutustua omien tenttien tuloksiin ja tuntuu todella, ettei kukaan muukaan koskaan niitä käy katselemassa. Monesti saamani arvosana ei todellakaan tunnu oikeudenmukaiselta ja en tosissaan ole ymmärtänyt, mitä kyseinen opettaja olisi halunnut. Vastaisuudessa ehdottaisinkin, että joka kurssiin, jossa on tentti, annettaisiin mahdollisuus ns. kysely/palautetuntiin, jossa saataisiin mallivastaukset tai ylipäänsä jonkinlainen kysymys, mitä tentissä haettiin. Tottahan on tuo vanha fraasi, että vain omien virheiden kautta voi todella oppia. Varsinkin uusille opiskelijoille voi olla suurikin kynnys mennä kahden kesken tapaamaan opettajaa, jota ei lainkaan tunne ja, joka ei tunne lainkaan oppilasta.

-Olen pettynyt luentojen hyvin vaihtelevaan tasoon ja turhiin asiasisältöjen päällekkäisyyksiin. Välillä tuntuu, että koordinointi puuttuu kokonaan. Eräällä kurssillakin useat eri opettajat antoivat toisistaan poikkeavia ohjeita asioista, jolloin oli erittäin hankalaa keskittyä itse sisältöön. Myös opiskelun koulumaisuus ja vain kerran vuodessa järjestettävät kurssit sekä niistä johtuva opintojen verkkaus ovat tulleet yllätyksenä.

-Pettynyt siihen, että kursseista on hankala saada palautetta. On ollut mukavaa, että luennot pääaineessa ovat olleet hyvin keskustelevia. Tukea on saanut opettajilta aina tarvittaessa. Kuva opiskelusta muovautunut; oman motiivin pohdintaa (läpisuorittaminen vai hyöty tulevaisuudessa). Pohdinta siitä, mikä koulutuksen tarkoitus; kulttuurin siirto ja luonti vai yhteiskuntahierarkiaan sijoittuminen.

-Oletin, että kun kysessä on kasvatusta ja opiskelua yms. tutkiva ala, niin opetus olisi korkealaatuista. Olen kuitenkin pettynyt osaan luennoitsijoista. Tänäänkin luennoitsija luki suoraan kalvolta sanasta sanaan asiat, vaikka luulisi, että alalla tiedetään mistä hyvä luento koostuu.

-Monella kurssilla on joutunut valitettavasti pettymään opetuksen tasoon, mutta niinhän sitä sanotaan, ettei suutarin lapsilla ole kenkiä, mikä pitää siis hyvin paikkansa...

-Jos olen ymmärtänyt oikein, kasvatustieteen maisterin tutkintoon ei voi sisällyttää luokanopettajan pedagogisia opintoja, vain yleiset opettajan pedagogiset opinnot.

-Opettajaopintolautakuntien arvostelukyvyttömyys. Byrokraattisuus. Käsittämätön 10 vuoden opintojenvanhentumispykälä. Joustamattomuus.

-Yliopistossa opiskelu ei ole lainkaan ammattikorkeakoulussa opiskelua vaativampaa. Se on vain teoreettisempaa.

-Yliopistossa opiskelu on tavallisempaa kuin mitä kuvittelin. Vuoden opiskelun jälkeen oma opiskeluala on selkiytynyt.

-Yllätyin ainakin ensimmäisenä vuonna positiivisesti siitä, että useilla kursseilla käytettiin oppimismenetelmänä ryhmä- tai parityöskentelyä/keskusteluja. Ne olivat yleisesti ottaen erittäin antoisia!

-ei, mua vaan hämmentää etten tiedä mitä opiskelen, mutta tiedän että tykkään tästä ja ellen vaihda sosiaalityöhön niin luen tämän tutkinnon päätökseen.

-Järjestötoiminta on ollut positiivinen yllätys, aktiivista porukkaa ja paljon vaihtoehtoja

-Iloisia yllätyksiä, mutta myös järkytyksiä, miten opiskelijoita kohdellaan ja miten 'aikuiselle' ei hyväksilueta tavallaan 'itsestäänselvyyksiä'. Jotkut kurssit olivat turhauttavia. Opiskelu on ollut kaiken kaikkiaan hyvä asia; uusia tuttavuuksia ja antoisia kursseja myös. Tärkeintä, että olen oikeasti oppinut ja saanut uutta tietoa.

-Olen myönteisesti yllättynyt että kasv.kandin tutkinnolla voi pompsahtaa teologian maisteriopintoihin suoraan.

-alkanut miettimään mihin sovellun ja mihin valmistun

-Koska en tiennyt koulutuksesta juuri mitään sisään päästessäni , olen yllättynyt positiivisesti melkein kaiken kohdalla.

Kognitiotiede

-Lähdin opiskelemaan nimen omaan tiettyä erikoistumisalaa silmällä pitäen. Minulla oli jo ennalta vahva käsitys, ettei Suomessa juuri ole perustutkinto-opiskelijoille tarjolla kyseisen alan asiantuntemusta, joten minun ei ole tarvinnut pettyä joutuessani ottamaan aiheesta itse selvää.

Kotitalousopettajan ja -tieteen koulutukset
-olen pettynyt siihen, että koulutuksemme kursseja järjestetään harvoin. valmis lukujärjerjestys ei pahemmin anna muokkaamisen mahdollisuuksia. sivuaineita on vaikea saada mahtumaan lukujärjestykseen, emmekä ole saaneet tarpeeksi tietoa, millaisia sivuaineita olisi hyvä opiskella. ruoan valmistuksen kursseja on kolme, ei kukaan voi olettaa, että sen perusteella meistä tulisi kovinkaan hyviä kotitalousopettajia.

-sivuainevalinnoista on hyvin vähän teitoa kerättynä yhteen paikkaa, riekaleista hakuammuntaa

-Opiskelemme käytännöllisen tieteen opettajiksi. Kuitenkaan meillä ei ole käytännön opetusta kuin joitakin kymmeniä opintopisteitä 300 opintopisteestä. Se tarkoittaa sitä, että vastuu käytännön taitojen hallinasta on käytännössä opiskelijalla. Ovatko yliopistojen määrärahat todella näin tiukalla?

-Olen hyvin pettynyt koulutuksemme käytännön opetuksen laatuun ja määrään. Koen, että ammatissani en tule tällä opetuksen määrällä pärjäämään parhaalla mahdollisella tavalla. Siksi olenkin hakeutumassa toiseen oppilaitokseen, jossa uskon saavani paremmat käytännön tiedot ja taidot voidakseni toimia haluamissani työtehtävissä. Koen, että vastuuta koulutuksestani on siirretty liikaa opiskelijalle, kun esimerkiksi oman linjani harjoitteluja ei ole vieläkään saatu järjestettyä. Olen jäänyt opinnoissani muita jälkeen, ja saanut ponnisteltua tarpeelliset opintopisteet kokoon vaivoin, koska laitoksellamme on järjestetty kursseja niin vähän. Laitoksellamme ei myöskään ole ketään vastaavaa henkilöä joka voisi kertoa oman linjani opiskelijoille heidän etenemismahdollisuuksistaan ja opintovalinnoistaan. Rehellisesti sanottuna koen, että tämä koulutuslinja on haluttu perustaa laitokselleni vain lisärahoituksen toivossa ja meidän opiskelijoiden asemaa ajattelematta.

-Tässä instituutissa ei saa neuvoja, apua tai vastauksia kysymyksiin ilman anelua ja hirveätä byrokratiaa. Ja kukaan ei osaa kertoa, keneltä pitäisi kysyä.

-Erityisen pettynyt olen laitoksemme opintojen ohjaamiseen. Mielestäni opiskelijoiden tulisi saada henkilökohtaisempaa ohjausta. Lähinnä opiskelu rakentuu lukujärjestyksen varaan. Olisi mukava saada enemmän tietoa esim. sivuaineiden merkityksestä työllistymiseen. Olen myös opintojen ohjauksessa pettynyt siihen, ettei meille ole annettu paljoakaan tietoa pääaineen valinnasta (kavatustiede tai kotitaloustiede). Mielestäni meidän olisi hyvä kuulla mitä merkitystä tällä valinnalla on käytännössä.

-Mielestäni koulutuksessamme ei oteta tarpeeksi huomioon sitä, että valmistumme opettajiksi eli kasvatustieteen opintoja ei painoteta tarpeeksi. Sen sijaan kotitaloustieteen opinnot menevät aina kasvatustieteen edelle, ja välillä tuntuuu, että opiskelemme siivojiksi, kokeiksi, ravitsemustieteilijöiksi jne. emmekä opettajiksi. Pahinta tässä mielestäni on se, että oman laitoksemme henkilökunta ei tunnu tajuavan asiaa. Turhautuminen on usein lähellä esim. luennoilla. Jos koulutuksessamme valitsee pääaineekseen kasvatustieteen (mikä mielestäni olisi erittäin hyödyllistä, jos aikoo opettajaksi), niin perusopintoja tehdessä menee koulutuksen aikataulutuksen mukaan kaksi vuotta eli aivan liian kauan!! Sen lisäksi opintojen ohjaus on järjestetty laitoksellamme ala-arvoisesti, koska henkilökohtaista opintosuunnitelmaa (aikataulutus, sivuaineet!!) emme ole tehneet yhdessä tuutor-opettajien kanssa, mikä vaikeuttaa mm. omien tavoitteiden selkiyttämistä ja valmistumista aikataulussa.

-Täydentäjien kohdalla moni kakku on päältä kaunis mutta todellisuus taruakin ihmeellisempää!!!!!

Käsityönopettajan ja -tieteen koulutukset

-Olen yllättynyt siitä, miten eri työmäärällä voi saada samoja pisteitä. Käsityötieteiden kursseilla tehdään huomattavasti enemmän töitä opintopisteiden eteen kuin esimerkiksi kasvatustieteen, tietojenkäsittelytieteen tai matematiikan kohdalla.

-Olen täydellisen pettynyt siihen, miten huonosti käsityönopettajan koulutuksessa KOKO henkilökunta on selvillä tutkinto- ym. vaatimuksista ja opintojen korvaavuuksista. Jokaiselta sai 'oman version', mikä ei pitänyt yhtä kenenkään muun lausuman kanssa! Esimerkiksi täydentäessäni AMK:n päättötyötäni kandidaatin tutkielmaksi sain itse KOKO PROSESSIN AJAN ohjata ohjaajaani, koska hän ei ollut ennen edes kuullut 'moisesta mahdollisuudesta'. How grazy can it get? Ilmeisesti avusta kiitollisena hän laski vielä erinomaisen (5) arvosanani 3:ksi. Lausuntoni ei johdu katkeruudesta, vaan käsitykseni laitoksen henkilökunnan tutkintovaatimustiedoista jakavat monet täydennysopiskelijat. Koko viime syksy meni yrittäessä saada selville, mitä täydennystutkinnossa vaaditaan ja mitä voidaan korvata. Ainut ihminen, jolta viimein sain paikkansa pitävää tietoa oli Laurila opintotoimistosta!

Olen erittäin pettynyt siihen, että opintopisteitä saa eri laitosten, ja jopa samankin laitoksen sisällä täysin erilaisen työmäärän perusteella. Toivoisin tähän yhdenmukaistusta, koska se olisi oikeudenmukaisempaa.  Hieman pettynyt olen myös joidenkin kurssien sisältöihin, jotka eivät mielestäni tarjoa tarpeeksi vahvoja eväitä tulevaisuutta ajatellen. Tällä tarkoitan sitä, että toivoisin kurssien sisältöjen olevan yksityiskohtaisempia. Tulevaisuudessa, jos toimin opettajana, minun on osattava enemmän kuin se minkä opetan oppilailleni. Lisäksi haluaisin olla varma, että opetan oikein. Moni kurssi tuntuu kuitenkin pintaraapaisulta, jonka aikana ei ehdi keskittyä yksityiskohtiin, vaan mieleen jää ainoastaan yleiskuva. Koska kyse on taidon opettamisesta, ei puuttuvia taitoja ole helppo opetella oikein kirjallisuudesta. Siksi olisi tärkeää, että opinnoissamme kiinnitettäisiin enemmän huomiota siihen, että teemme asiat oikein.

-opiskelu koulutusohjelmassa ei mielestäni vastaa 'tavallista' yliopisto-opiskelua käytännön kurssien määrässä. Ko kurssien määrää pidän kuitenkin vieläkin melko vähäisenä!

-Opiskeluiden työmäärä on ollut iso. Yllätyin positiivisesti aineen luovasta painotuksesta ja laajoista sisällöistä.

-Ekana vuonna kauheasti asiaa pintaraapaisunomaisesti. Käytännön alalla pitäisi olla enemmän kontaktiopetusta jos kerran peruskurssin jälkeen pitätis itse pystyä opettamaan aihetta. Yllättynyt kuitenkin iloisesti KUINKA paljon on opinut ja löytänyt uusia käsityön muotoja ja mahdollisuuksia

-Opiskelun koulumaisuus on yllättänyt (läsnäolopakko). Tiivis, läheinen ja kannustava opiskeluympäristö on yllättänyt iloisesti (sekä opiskelijatoverit että opettajat)
- iloisesti yllättynyt opettajien ammattitaidosta ja pettynyt läsnäolovelvollisuuteen

Lastentarhanopettaja
-Ärsyttää suunnattomasti, että eri kursseilla tahkotaan samoja asioita. Yksinkertaisia ja päivänselviä asioita jankutetaan ja vaikeita asioita sanotaan vain 'te muistatte nämä' tai ' te tiedätte että'.

-Olen pettynyt etten löydä tai saa tietoa muiden koulutusten tarjoamasta opetuksesta. Esim. viittomakielen kursseista. Kaikki vain sanovat etteivät tiedä miten opetusoppaassa lukeva kurssi suoritetaan. Akateeminen vapaus on palturia! Pakollisia läsnäoloja aivan liikaa. Ei ole mahdollisuutta töissä käymiseen niin kuin ennen opiskelua kuvittelin. Todella huono asia. Raha todella tiukalla. Stressi siitä miten selviää häiritsee opiskelua.

-Jotkut opettajat eivät ole lainkaan motivoituneita opettamaan. Välillä ei ilmestytä paikalle ollenkaan, tai pidetään tunti äkkiä pois tieltä. Suurin osa opettajista on kuitenkin päteviä ja hyviä. Ryhmätöiden määrä on käsittämättömän suuri, eivätkä ne aina palvele opiskelijoita. Ryhmätentit pitäisi kieltää, samoin rasti ruutuun-tentit!
-Opetuksen laatu on yllättänyt iloisesti. Lähes kaikki kurssit ovat olleet kiinnostavia. Pettynyt olen ollut aikaisempien opintojen hyväksilukuperiaatteisiin ja sosionomi (AMK) -koulutuksen mustamaalamiseen. Tämä siksi, että minulla on jo pätevyys lastentarhanopettajan työhön AMK-tutkinnon pohjalta. Olen ollut myös yllättynyt opinto-ohjauksen vähäisyydestä.

-Olen iloinen, että myös vanhempi henkilö voi opiskella muiden mukana aivan luontevaa, näin monen vuoden jälkeen opiskelu onnistuu ja motivaatio on korkealla. Koulutusohjelma tuntuu hyvältä!

-Varhaiskasvatus on yllättänyt minut positiivisesti. Sen arvostus on vain kovin heikkoa yleisesti, paitsi jonkin iltapäivälehden tutkimuksen mukaan? Erittäin hyvää koulutusta melkein kautta linjan, muutamaa pohjanoteerausta lukuunottamatta.

Logopedian koulutus
-Pettynyt siihen, ettei itsensä etsimiselle ole oikeastaan minkäänlaista ohjausta. Kaikki tieto pitää kaivaa ilman apua. Sivuaineiden valitsemisesta lähinnä kyse.

-Asioista tiedottamisessa voisi olla parantamisen varaa, esim. tiedot kurssien aikatauluista jne tulevat toisinaan aika myöhään.

-Opiskelu on paljon raskaampaa ja aikaa vievää kuin odotin.
-On tullut yllätyksenä, miten paljon vapaa-aikaa opiskelijalla on mahdollista olla ja miten paljon oheistoimintaa eri järjestöt ym. järjestävät. Yliopistossa oleminen on siis aika kokonaisvaltaista.

Luokanopettajan koulutus
-Luennotsijat voisivat käyttää aikansa (luennoilla) muuhun kuin yliopiston rakenneuudistuksen soimaamiseen ja kollegojensa mustamaalaamiseen.

-Pettynyt läsnäolopakotteisen opiskelun suureen määrään, ryhmien vähäiseen määrään ja siten joustavuuden vähäisyyteen, amanuenssin heikkoon tavoitettavuuteen ja siten huonoon opintojen ohjaukseen, ennakoimattomiin muutoksiin opinto-ohjelmassa ja opintojen organisoinnissa, mahdollisuuteen suorittaa kurssit vain kerran vuodessa ja siten opistjen pitkittymiseen.

-pettynyt toisen tiedekunnan opetuksen tasoon erityisesti opetusmenetelmiä koskien

-Muuten olen ollut suhteellisen tyytyväinen kursseihini luokanopettajapuolella, mutta olen erittäin pettynyt siihen, kuinka paljon viime vuoista luokanopettajille tärkeää lähiopetuksen määrää on kutistettu aineenhallinta puolella. -Erityisesti olen pettynyt taito-ja taideaineiden tarjontaan, en vieläkään tiedä onko minun mahdollista opiskella liikunnan lyhyttä sivuainetta Helsingin Yliopistossa vai ei.

-Olen pettynyt taito- ja taideaineiden tuntimäärien niukkuuteen!! Samaten erityispedagogiikka ja oppilashuolto -aihe oli opintokokonaisuuden nimenä erittäin lupaava, mutta sisällöltään onneton. Erilaisten oppijoiden tarpeiden tulisi olla läpäisyperiaatteella kaikessa opetuksessa mukana, erityisoppilaita on nykyään niin paljon integroituna 'tavallisiin' luokkiin. Käsittämätöntä, ettei sitä huomioida koulutuksessa enemmän. Muutenkin kontaktiopetusta on liian vähän.
-Opetuksen kirjava taso yllätti.

-Pettynyt sivuaine tarjontaan

-Hienoa on ollut se, että kun kyseessä on soveltava tiede, on opintommekin olleet pääosin käytännönläheisiä. Turha tieteellinen kikkailu ei mielestäni kuulu soveltavien kasvatustieteiden pariin.

-Olen yllättynyt iloisesti esim. monialaisen opintojen 'leikinomaisuudesta' eli opetus ei olekaan täysin sisältöpainotteista vaan enemmän sitä, miten lasten kanssa asiat kannattaisi tehdä. Negatiiviseksi olen kokenut laitoksen byrokraattisuuden ja opintojen päällekkäisyyksistä johtuvat negatiiviset asenteet joidenkin opettajien kohdalla. Meitä perheellisiä aikuisopiskelijoita on paljon; haluamme tehdä opinnot mahdollisimman hyvin ja mahdollisimman pian!

-Olen ollut positiivisesti yllättynyt siitä, miten mielekkäistä kursseja on ollut. Kasvatusfilosifiaa tulisi olla enemmän.

-helppoudesta, ei niin teoreettista kuin odotti

-Olen yllättynyt iloisesti monialaisten opintojen monipuolisesta lähestymistavasta (ei sisältöpainotteisuutta). Pettynyt olen kursseille kirjautumissysteemiin, joka mahdollistaa kurssien päällekkäisyyden (tiedot saattavat muuttua viime hetkillä). Pettymystä on tuottanut myös eräiden opettajien 'byrokraattinen' ja nihkeä asenne meitä oppilaita kohtaan; vastaavasti iloa on tuottanut tiettyjen opettajien ymmärtäväinen suhtautuminen meihin aikuisopiskelijoihin, jotka OIKEASTI haluamme tehdä opintomme parhaalla mahdollisella tavalla (perheen yms. ohessa)!

-apua on saanut, kun sitä on sinnikkäästi jaksanut pyytää ja vaatia. Vanhoja opintosuorituksia odotin vuoden, ennen kuin ne tulivat rekisteriin. Alion kyllä jo hiiltyä! Iloinen olen siitä hengestä ja ystävällisyydestä, joka vallitsee opettajien ja opiskelijoiden välillä. Tunnen olevani etuoikeutettu kun saan vielä aikuisenakin opiskella toisen ammatin lasteni tultua aikuisiksi. Iloinen siitä ettei ollut ikärasismia.

-Olen iloisesti yllättynyt mahdollisuudetsa tehdä opintoja iltaisin ja viikonloppuisin, sekä siitä kuinka käytännönläheistä opiskelu on ollut.
Psykologian koulutus
-Massaluennot ja opiskelun 'henkilökohtaisuuden' puute ovat olleet pettymys - opettajille olen pelkkä numerosarja. Lisäksi monien opettajien pedagogisissa taidoissa ja viitsimisessä olisi petrattavaa. Toisaalta jotkut opettajat vaikuttavat todella välittävän opiskelijoista ja palautetta on kerätty jokaiselta kurssilta. Kun sivuaineopiskelijat tippuvat pois ja kurssien osallistujamäärät pienenevät, opetuskin käy varmasti henkilökohtaisemmaksi. Opintojen joustavuus on ollut todella iloinen yllätys.

-Psykologian koulutuksen ensimmäisen vuoden psykonet-virtuaaliluentopainotteisuus oli kenties pieni pettymys, koska laitoksen henkilökuntaan tai toimintaan ei ensimmäisenä vuotena tutustunut juuri lainkaan.

-Se yllätti että kursseilla opettajien tekemän materiaalin taso vaihtelee hyvinkin paljon ja että kurssien vaatimukset voivat olla hyvinkin erilaiset.

-Psykonet-videoluennot ovat masentavia, johtuen ennen kaikkea vuorovaikutuksellisuuden puutteesta. Olen aika onnellinen siitä, että valtaosa niistä on nyt takanapäin. Silti, kurja tapa aloittaa opiskelut.
-Olen yllättynyt iloisesti psykologian koulutuksen aktiivisesta ainejärjestötoiminnasta ja hyvästä yhteishengestä.
-Psykan metodipainotteisuus on ilahduttanut.
-Olen yllättänyt iloisesti, kuinka hyvän valinnan tein hakiessani lukemaan psykologiaa.

Pedagogik

-Yliopisto byrokratia on täysin uskomatonta.
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