Sulla funzione delle parole (inserito da Daria)
Il linguista Claude Hagège in ‘Morte e rinascita delle lingue – Diversità linguistica come patrimonio dell’umanità’ (2000, trad. 2002, Feltrinelli, Campi del sapere, Milano), al capitolo 4, ‘Le parole e la lotta per la vita’, si occupa dei mutamenti diacronici che ogni lingua realizza e, in particolare, della sparizione delle parole.

Gli esempi che porta sono tratti dal francese, sua L1. A pagina 40-41 scrive:

“Altri termini, benché pressoché usciti dall’uso già alla fine del diciottesimo secolo, figurano ancora nel Littré (1877 con il Supplemento) che tuttavia affibbia loro l’attributo di ‘vecchi’, così da affrettarne l’inumazione: cavillation ‘ragionamento falso, inutile sottigliezza’, chevance ‘bene che si possiede’ (e chevir ‘disporre di’), gavache ‘uomo miserabile e mal vestito’, passefin ‘che supera gli altri in astuzia’. Certi termini sono di chiara origine latina, come patavinité ‘provincialismo della cultura o dello stile’ (in riferimento allo storico romano Tito Livio, cui si attribuiva tale caratteristica, e che era nato a Padova, in latino Patavium), o vécordie ‘mancanza di cuore, durezza’, in cui si ritrova il vecchio prefisso privativo latino ve di vésanie ‘alienazione mentale’. […] 
Il gran numero di parole che muoiono si spiega allora con il fatto che anche le realtà che esprimono sono scomparse, come nel caso dei nomi con suffisso esaminati sopra”.
La tesi di Hagège, e di molti linguisti, è che i termini di ogni lingua fanno riferimento alla realtà e la rispecchiano: se tale realtà scompare o muta, i termini che la nominano vengono cancellati.
Questa spiegazione sembra meno sicura se, oltre ai termini francesi, consideriamo anche i loro corrispondenti in italiano: cavillation, di cui Hagège cita la scomparsa dal francese, è, tuttavia, ancora in uso –cavillo- tra i parlanti italiani. In italiano conserva il significato che possedeva in francese, cioè ‘ragionamento falso, inutile sottigliezza’.
Seguendo la tesi di Hagège, dovremmo ritenere che il termine cavillation è scomparso dal francese perché esprime una realtà ormai superata in Francia, mentre il corrispettivo cavillo permane in italiano perché, all’opposto, fa riferimento ad una condizione ancora attuale.

Poiché questa conclusione suona insensata, possiamo provare a modificare la tesi di Hagège relativamente alla correlazione diretta tra termini e realtà: potremmo, allora, ipotizzare che la lingua non esprima semplicemente la realtà, ma codifichi, invece, in modo simbolico, le interazioni tra le persone e la realtà.
In questo caso, i termini si conservano, non perché permangono i loro correlati oggettivi nel mondo reale, ma perché essi continuano ad esprimere delle relazioni significative per i parlanti.
Allora, cavillation scompare dalla lingua francese forse perché sostituito da termini come ergoterie, subtilité, chicane o ratiocination che, per i parlanti, esprimono meglio, in modo più vivido o immediato, i suoi valori di argomentazione sottile o ragionamento capzioso. All’opposto, cavillo si conserva nella lingua italiana perché simbolizza degli elementi di senso che i parlanti considerano rilevanti ed efficacemente rappresentati.
Ci sono moltissimi esempi nel lessico delle lingue che testimoniano come ciò che permane e rende vitali le parole non è il riferimento esplicito ad oggetti o ad azioni reali, ma la simbolizzazione di oggetti ed azioni, o di aspetti di oggetti ed azioni che per i parlanti sono rilevanti.
Mi sembra illuminante il caso del phrasal verb turn on, che viene abitualmente usato per esprimere ‘accendere, mettere in funzione, attivare’, composto dal verbo turn e dalla preposizione on.
Ora, turn esprime un movimento rotatorio, ovvero spiega che, per accendere un congegno elettrico o far scorrere dell’acqua da un rubinetto, si deve operare una rotazione. Il movimento rotatorio attivava, un tempo, luci apparecchi elettrici o rubinetti, perché si agiva su manopole. Bisognava ruotare per far funzionare. Oggi questo non è più vero: tipicamente si schiaccia un pulsante per luci e apparecchi elettrici o si spostano (ruotano) maniglie per i miscelatori.
La preposizione on, se usata in senso spaziale, indica contiguità tra oggetti bidimensionali e sostegno tra oggetti tridimensionali. Se usata in un contesto temporale, on indica sia l’aspetto continuativo-iterativo di un’azione (vedi on and on o keep on) poiché la situazione fisica di sostegno si traduce in una situazione percettivamente costante e, dunque, continua, ininterrotta, sia l’aspetto ingressivo di un’azione (vedi switch on, sign on), che si prospetta durevole.

Nell’espressione turn on è rimasto significativo il valore ingressivo mediato da on, mentre turn, pur conservando il valore di movimento, ha smesso di richiamare l’azione rotatoria.

Turn on, quindi, è inteso oggi come espressione di un movimento di attivazione, ovvero ha conservato, come rilevanti, solo parte dei suoi significati originari: in particolare, ha smesso di denotare la qualità del movimento, per conservare, invece, la funzione cui adempie.
L’idea secondo cui i termini esprimono delle interazioni simboliche tra le persone e la realtà mi pare emerga con efficacia in ‘Women, Fire and Dangerous Things’ (1987, Chicago, The University of Chicago Press) di Gorge Lakoff.
Secondo Lakoff, la significatività dei modelli cognitivi deriva dalla loro capacità di fondarsi sulla nostra struttura pre-concettuale. Questa struttura è costituita da due primitivi: i concetti di base e i concetti a schema di immagine.

I concetti di base, riferiti a oggetti fisici e ad azioni, rappresentano la nostra esperienza a livello elementare: tale esperienza è “oggettiva”, nel senso che i parlanti, nel darne conto, non hanno la sensazione di fornirne un’interpretazione personale.
I concetti a schema d’immagine si richiamano, ancora, alla quotidianità dell’esperienza, ma individuano, non tanto oggetti e azioni, ma relazioni. È a questo livello che opera l’immagine nel rappresentare sinteticamente le relazioni di base, fondamento di qualsiasi astrazione.

Lakoff individua alcuni schemi d’immagine che hanno un ruolo prioritario nella capacità di concettualizzazione: ad es., lo schema container che definisce la distinzione tra in e out e si rapporta alla nostra concezione del corpo, le cui funzioni elementari sono ingerire ed espellere, o lo schema source-path-goal, che richiama un’immagine di movimento, con un luogo di partenza, una meta da raggiungere, un percorso e una direzione.

Nello studiare la preposizione over, Lakoff mostra come in contesti di frase diversi, lo schema source-path-goal viene usato, nell’attribuzione di senso, accentuando ora l’uno ora l’altro degli elementi che lo compongono.
Così, in Sam is walking over the hill ciò che viene messo in risalto è il path, il percorso sulla collina, oggetto di riferimento; diversamente, in Sam lives over the hill viene accentuato il goal, cioè la meta, per cui con over si intende “dall’altra parte di”.

Si può concludere che per Lakoff l’uso delle parole non deriva dalla capacità delle parole stesse di rappresentare riferimenti invariabili nel mondo reale, ma di mediare, invece, le diverse relazioni con cui i parlanti interagiscono con il mondo esterno.

