La traducibilità secondo Eco  (Daria)
Umberto Eco in La ricerca della lingua perfetta (1993, Laterza, Bari) al capitolo “La traduzione”, si interroga sul principio della traducibilità, ovvero
“malgrado ogni lingua costituisca un modo assai rigido di vedere, organizzare e interpretare il mondo, si assume che sia pur sempre possibile tradurre da lingua a lingua” (p. 371).
Eco è comunque consapevole delle difficoltà insite nel compito di traduzione.

Scrive a p. 373-375:
“si tratta di comprendere espressioni prodotte secondo il genio di una lingua-fonte e inventare una parafrasi ‹‹soddisfacente›› (ma secondo quali criteri?) rispettando il genio della lingua di destinazione.
La difficoltà teorica del problema era già stata delineata da Humboldt. Se nessuna parola di una lingua è completamente uguale a una di un’altra lingua, tradurre diventerebbe impossibile; salvo intendere la traduzione come l’attività, per nulla regolata e formalizzabile, attraverso la quale si possano comprendere delle cose che attraverso la nostra lingua non avremmo mai potuto conoscere.

Ma se la traduzione fosse solo questo avremmo un curioso paradosso: la possibilità di un rapporto tra due lingue A e B si manifesta solo quando A si chiude nella piena realizzazione di se stessa, assumendo di aver compreso B, di cui però non può dire più nulla, perché tutto quanto si attribuisce a B è detto in A.

È possibile però pensare non una terza lingua parametro, ma uno strumento comparativo, che in sé non sia una lingua, e che possa (sia pure approssimativamente) essere espresso in qualsiasi lingua, che tuttavia permette di comparare due strutture linguistiche che in sé sono assunte come incommensurabili. Questo strumento funzionerebbe per la stessa ragione per cui ogni lingua si chiarisce nei propri termini mediante un principio di interpretanza: la stessa lingua naturale serve continuamente di metalinguaggio a se stessa, attraverso quel processo che Peirce […] chiamava di semiosi illimitata.
Si veda ad esempio la tabella proposta da Nida […] per rendere conto della differenza semantica tra una serie di verbi di movimento […].
	
	run
	walk
	hop
	skip
	jump
	dance
	crawl

	1.one or another limb always in contact vs. no limb at times in contact

2. order of contact

3. number of limbs
	-

1-2-1-2

2
	+

1-2-1-2

2
	-

1-1-1

Or

2-2-2

1
	-

1-1-2-2

2
	-

Not relevant

2
	+-

Variable but 

Rhythmic

2
	+

1-3-2-4

4




Qui l’inglese sta chiarendo a se stesso che, se to walk significa muoversi poggiando sempre e alternativamente l’una o l’altra gamba sul terreno, to hop significa muoversi poggiando ripetutamente solo una delle due gambe. Naturalmente il principio di interpretanza esige che il parlante inglese chiarisca che cosa significa limb, e ogni altro termine che appare nella interpretazione dell’espressione verbale, e vale l’esigenza posta da Degérando a proposito dell’infinita analisi semantica che ci richiede un termine apparentemente primitivo come camminare. Ma una lingua, per così dire, confida sempre di trovare termini meno controversi, per chiarire attraverso essi quelli di più difficile definizione, sia pure attraverso congetture, azzardi, approssimazioni.
Questo principio vale anche per la traduzione. L’italiano ha certamente dei termini praticamente sinonimi per tradurre to run (correre) e to walk (camminare), to dance (danzare) e to crawl (strisciare), ma si trova in difficoltà a trovare un sinonimo di to hop (che i dizionari rendono con ‹‹saltare su una gamba sola››) ed è completamente inadeguato rendere to skip, che diventa ‹‹saltellare››, ‹‹ballonzolare››, ‹‹salterellare›› e non esprime un movimento per cui si salta per due volte su una gamba e per due volte su un’altra.
Eppure, se non sappiamo definire to skip, sappiamo definire i termini che lo interpretano, come limb, order of contact, number of limbs, magari aiutandoci con riferimenti a contesti e circostanze,  congetturando che quel ‹‹contatto›› debba essere inteso come contatto con la superficie su cui si muove… Non si tratta di avere a disposizione una lingua parametro. Certamente si assume che in ogni cultura ci sia un sinonimo per limb nel senso di ‹‹arto›› o ‹‹membro››, perché la struttura del corpo umano è la stessa per tutta la specie, e le stesse articolazioni delle nostre membra permettono probabilmente a ogni cultura di distinguere la mano dal braccio, e il palmo della mano dalle dita, e nelle dita falange, falangina e falangetta (e questo varrebbe anche per una cultura che, seguendo padre Mersenne, fosse disposta a nominare ogni singolo poro, ogni singola circonvoluzione di una impronta digitale). Ma, ancora una volta partendo dal più noto per arrivare al meno noto, si procede per ‹‹aggiustamenti successivi››, per cui sarà possibile dire in italiano che cosa stia accadendo quando (in inglese) John hops.”
Eco affronta il problema della traducibilità, proponendo di scomporre il significato di un termine, che non ha corrispettivi nella lingua d’arrivo, nei suoi primitivi.
Tali elementi di senso, riferendosi ad esperienze o conoscenze di base (ad es, il corpo nello spazio) hanno certamente dei sinonimi nella lingua d’arrivo. L’uso di questi sinonimi permette, dunque, di rappresentare il termine ‘intraducibile’, tramite una parafrasi che ne illustra il significato, ovvero rimonta i primitivi in una struttura  che dà conto di un evento o di una condizione.
Eco cita il verbo inglese hop, che non ha un traducente in italiano e propone di rappresentarlo usando la tabella di Nida, che scompone le caratteristiche di movimento di alcuni verbi (run, walk, hop, skip, jump, dance, crawl), indicando se vi sia continuamente contatto di un arto con il terreno, l’ordine del contatto, e il numero di arti coinvolti.
Risulta, allora, che nel movimento descritto da hop non vi è necessariamente sempre un arto a contatto con il terreno, che è, comunque, sempre lo stesso arto che, di seguito, prende contatto con il terreno per poi cedere il turno all’altro arto, e che, di volta in volta, un solo arto è coinvolto nel movimento.
Sebbene questa scomposizione chiarisca la natura e le modalità dell’azione espressa da hop, tuttavia, tramite quest’analisi, il termine hop perde la capacità, caratteristica del linguaggio, di essere azione, ovvero di intervenire sulla realtà, per diventare, invece, pura descrizione astratta di un evento.
Se dunque è vero che, con una parafrasi, ciascuna lingua è in grado di dar conto del significato espresso da un termine di una lingua altra, è altresì vero che quest’esplicazione del senso diluisce l’efficacia del termine, rendendolo inservibile per la comunicazione e per l’azione.

Infatti, quando noi ci esprimiamo, utilizzando un’espressione, non ne immaginiamo tutti i primitivi semantici, o non la scomponiamo in condizioni di verità: all’opposto, tale espressione, inserita in un contesto, viene usata solo tenendo presenti quegli elementi di senso che la rendono significativa rispetto alla situazione.

Nel dire “Vado a scuola a piedi” posso pensare che quest’azione si opponga a “vado a scuola in macchina” o a “vado a scuola in autobus”, ma non che ‹‹l’andare a piedi›› sia rappresentato come propone lo schema di Nida, poiché i dati che quello schema codifica sono irrilevanti e inutilmente gravosi nell’elaborazione cognitiva rispetto all’informazione che intendo trasmettere.
In sostanza, Eco oppone all’intraducibilità la possibilità di esprimere qualunque concetto in una lingua altra, scomponendolo in primitivi semantici.

Tuttavia questo percorso analitico, che pure serve a spiegare i concetti, è impraticabile nella comunicazione, perché troppo dispendioso e inefficace in base ai tempi che gli scambi comunicativi consentono.
Di conseguenza, dobbiamo accettare che, poiché ogni lingua codifica una particolare visione del mondo, derivata dalle interazioni che i parlanti hanno sperimentato e continuano a sperimentare in ambiti precisi, vi siano, nel confronto tra lingue diverse, degli aspetti che risultano utili e significativi in una lingua, ma inefficaci nell’altra e, quindi, inespressi.
Il tentativo di ricrearli in tale lingua, se porta a buoni risultati teorici in termini di definizione dei significati, appare impraticabile, se finalizzato alla comunicazione reale. 
