La traduzione secondo Gillo Dorfles e Susan Sontag

G. Dorfles in “Elogio della disarmonia” ,Garzanti,1986 (p. 21-22) tratta del problema della traducibilità evidenziando, con un esempio, come lingue diverse trattino un medesimo significante attribuendogli, ciascuna, connotazioni specifiche: il termine, così strutturato in una lingua, ha caratteristiche semantiche peculiari, che lo distinguono dal termine solo apparentemente sinonimo di una lingua altra:
“Se possiamo accettare l’ipotesi che la traduzione aggiunga qualcosa alla lingua tradotta, mi sembra tuttavia che aggiunga alterando profondamente la lingua iniziale e gli esempi potrebbero abbondare: tutti i tentativi di far coalescere tra di loro termini in apparenza omologhi o analoghi e magari denotativamente identici, dimostrano chiaramente quanti ‘iati semantici’ esistano tra i vocaboli delle diverse lingue. Vorrei dare a questo proposito un unico esempio ma significativo e che rientra a pieno diritto nel territorio dell’estetica.

Ecco, dunque, il lessema /arte/ (it. E naturalmente: /art/ fr. /arte/ sp., /art/ ing., ecc.) che non corrisponde affatto al tedesco /Kunst/ (e agli altri termini analoghi di altre lingue germaniche: neerlandese, svedese) in quanto quest’ultimo proviene dalla stessa radice di Kởnnen e presenta quindi una connotazione ‘conoscitiva’ che fa difetto al vocabolo di origine latina legato com’è a un’evidente connotazione di manualità, di tecnica artigianale. Lo stesso si può affermare per le espressioni di lingue slave come /umjetnost/ (sloveno, croato), /umyenie/ (ceco), in cui il radicale ‘um’ dà al vocabolo una connotazione legata al pensiero, all’intelletto, e non alla attualità manuale (che è invece presente nel russo /iskusstvo/, vocabolo che per contro in croato equivale a ‘tecnica’ nell’accezione della /techne/ greca, la quale, come è noto, accomunava i significati di tecnica e arte). Come si vede, limitandosi a lingue esclusivamente europee si hanno già tre diverse sfumature connotative per un unico significante come quello di ‘arte’”.
La diversità tra termini appartenenti a varie lingue, secondo Dorfles, si spiega risalendo all’etimologia di ciascun termine, ovvero analizzando gli specifici valori semantici che ogni radice possiede.

Tali valori modificano, non la denotazione del termine, ma la sua connotazione, e possono dar luogo ad una traduzione imprecisa o impropria, poiché incapace di rendere in una lingua altra tutti quei tratti specifici.
Nel passaggio da una lingua all’altra si ha, dunque, un’inevitabile alterazione nei rapporti di senso, che produce un testo diverso dall’originale.

Il problema della traduzione è affrontato anche da Susan Sontag, che si occupa della versione di testi letterari.
Sontag, comunque, guarda all’attività di traduzione da una prospettiva diversa da quella adottata da Dorfles.
Infatti, l’autrice accetta gli scarti semantici che il processo traduttivo comporta, considerandoli come un dato ineliminabile e tuttavia secondario, rispetto alla restituzione del senso globale del testo, che ritiene il nucleo dell’attività traduttiva, oltre che il suo elemento di maggior pregio:
In “Tradurre letteratura”, Archinto, 2004 (pp. 36-37) Sontag scrive:
“Quando vengo a sapere che, grazie agli sforzi del traduttore, un mio libro o quello di qualcun altro ora si legge benissimo in francese, capisco che il libro è stato riscritto secondo le convenzioni vigenti (e di solito non le più raffinate) nella prosa francese contemporanea. Ma dal momento che la mia prosa inglese non è sempre convenzionale nel ritmo o nelle scelte lessicali, posso star certa che questi aspetti non  sono stati trasmessi in francese. Soltanto il senso – e solo in parte (perché il senso mi sembra strettamente connesso alla singolarità della mia prosa) viene trasmesso”.
Le idee presenti in questo estratto si chiariscono alle pp. 66-67, quando Sontag discute della funzione etica cui la letteratura assolve:

“Circolare, per ragioni diverse e necessariamente impure, è nella natura stessa della letteratura così come la intendiamo oggi – correttamente, credo. La traduzione è il sistema circolatorio delle letterature del mondo. La traduzione letteraria è, a mio parere, un compito squisitamente etico, che rispecchia e duplica il ruolo della letteratura stessa, vale a dire quello di ampliare le nostre simpatie; educare il cuore e la mente; creare una vita interiore; assicurare e approfondire la consapevolezza (con tutte le sue conseguenze) che altre persone, diverse da noi, esistano davvero”.
La restituzione del senso in lingue altre consente alla letteratura di mettere in circolo le idee, ovvero di agire in senso etico, inducendo il lettore a misurarsi con la propria interiorità e con l’altro da sé.

La traduzione di testi letterari, nell’ampliare il numero dei potenziali fruitori del messaggio, valorizza la capacità della letteratura di far circolare le idee, di favorire le attività di riflessione e di accoglienza.
La traduzione facilita, dunque, le attività di conoscenza, le esperienze di sé e del diverso, al di là degli inevitabili compromessi o adattamenti che la trasposizione dei messaggi da una lingua alle altre comporta.

