Le differenze testuali: il riferimento alla pragmatica
Le differenze tra testi di lingue diverse, rintracciabili a livello sia lessicale che morfosintattico, informano sulla realtà che i parlanti vivono e sui modi di rappresentarla.
Ciascuna lingua, in sostanza, codifica quegli aspetti del mondo esterno ed interno, delle cose, delle persone e delle relazioni che sono funzionali a vivere, cioè a muoversi, interagire e costruire rappresentazioni all’interno di una realtà specifica.
Queste rappresentazioni riguardano anche i ruoli della comunicazione, ovvero afferiscono alla pragmatica. Infatti, la riuscita dell’atto linguistico dipende dalla comprensione e dalla messa in atto delle modalità di interazione comunicativa giudicate efficaci da una comunità di parlanti.

Quindi, il confronto tra testi di lingue diverse, nel marcare asimmetrie negli ambiti del lessico e delle strutture, dà anche informazioni sulla pragmatica comunicativa, ovvero può mostrare che gli scarti nelle espressioni linguistiche, realizzate in lingue diverse, sono determinati dalle regole che ciascuna lingua prevede informino lo scambio comunicativo.

Si mettono, così, a confronto le relazioni trai segni e coloro che se ne servono.

Poiché un’analisi contrastiva completa degli indici verbali di due testi, come segnali delle diverse regole comunicative soggiacenti, è estremamente complessa e poco praticabile, risulta più produttivo restringere l’osservazione ad alcuni termini e costruzioni e alle informazioni che se ne ricavano relativamente alla pragmatica comunicativa.

Si può, ad esempio, lavorare sulle espressioni che, in testi di lingue diverse, modulano gli ordini e i divieti.

A questo proposito, incrociando le analisi presenti in alcuni documenti contenuti nel progetto, si possono acquisire conoscenze formali che il lavoro successivo sui testi nelle due lingue può verificare.
Dunque, il documento “Vietato … ma non troppo” si concentra sulla necessità, evidente negli atti linguistici in italiano, di rinforzare i direttivi con termini che ne sottolineino l’efficacia.

Riporto l’estratto, nella parte realizzata da Monica Berretta, che è illuminante in proposito:

‹‹Avevo notato, tempo fa, una scritta ricorrente su un’autostrada: “Rispettate i segnali stradali”. L’ho citata a lezione – si parlava di atti linguistici – come direttivo per me non molto ‘felice’ (è condizione degli ordini che ciò che si chiede non sia già nel normale corso degli eventi ecc.). Per i miei studenti invece era del tutto normale, “rispettare i segnali stradali” sembrava loro ottimo, anzi lodevole contenuto preposizionale di un direttivo, non capivano che ci trovassi io di strano.

Così si è discusso della natura dei segnali stradali, che sono a loro volta dei direttivi, e della natura paradossale di un ordine che dica di rispettare gli ordini. Chi già rispetta gli ordini (qui: i segnali stradali) non ha bisogno che gli si ordini di farlo, chi non li rispetta non rispetterà neppure l’ordine di farlo. Tutto va a posto se – all’italiana – si interpretano gli ordini come caldi inviti, suggerimenti, e l’ordine di rispettarli come un invito un po’ più forte, o pressante: insomma, se il tutto si iscrive in un continuum››.
Questa necessità di direttivi ridondanti non è contemplata dalla lingua inglese che, all’opposto, modula ordini e divieti con termini che fungono, in apparenza, da suggerimenti o consigli.

Riporto un estratto a p. 5 del documento “Capirsi diversi”, che dà una spiegazione efficace:

‹‹In una “lotta” quale è la comunicazione la forza non va sempre evidenziata, perché l’interlocutore potrebbe offendersi e interrompere lo scambio: si pensi ad un gruppo di progetto che si scioglie perché una personalità troppo dominante prevarica gli altri, si pensi ad una trattativa che si arena di fronte ad una mossa comunicativa ritenuta offensiva; spesso in una situazione formale la forza delle frasi e degli atti comunicativi non può essere esplicita, per cui gli imperativi, il verbo “dovere”, i gesti imperiosi della mano sono esclusi (cfr. l’analisi dei directives in Clyne 1994: 63ss). 
    In questo campo la complessità interculturale è notevole: in inglese un divieto viene raramente espresso con un esplicito “no, you may not go” e la sua forza viene piuttosto mascherata con un delicato “I’m afraid you can’t possibly go there, I’m sorry”. […]

Direttività/implicitezza è una dicotomia fondamentale sia nelle negazioni, come abbiamo visto sopra, sia nell’uso degli imperativi: un inglese li usa per le istruzioni semplici, ma il più delle volte, se deve davvero regolare il comportamento altrui, usa i cosiddetti whimperatives, creati di solito ricorrendo a could, should oppure would: tutto sono, tranne che richieste, suggerimenti, consigli.›› 


Queste analisi mostrano che, mentre è accettato nella lingua italiana fare un uso ricorsivo di direttivi per sottolineare la forza dell’obbligo o del divieto, in inglese, all’opposto, con i whimperatives si esprimono obblighi e divieti in modo allusivo e indiretto.
Nel lavoro successivo sui testi, queste informazioni possono favorire le strategie di analisi e comprensione.

Se, infatti, si incontrano espressioni come:

Would Mr X, passanger to London, please come to the Enquiry desk?

If you’d fill up this form

risulterà che trattarle come inviti cortesi e tradurle di conseguenza, non solo è inefficace, ma è anche scorretto.

Allo stesso modo, un testo italiano che contenga

Rispettate i segnali stradali

verrà trattato in inglese riducendo il numero e la forza dei direttivi, per non risultare smaccatamente impositivo.
