Sobre “sueldo ético” y economía 

· “Visto así, el sueldo ético es algo individual y un tema de conciencia. No podría existir una ley que determine un “sueldo ético”; si así se hace se aleja de la responsabilidad social y falta a la ética”.

	En esta columna, en diferentes oportunidades, el asunto de la ética y la economía han sido analizados y no podría ser de otra forma ya que es un tema muy antiguo, desde que Aristóteles planteó la relación entre política, ética y economía. También el sueldo justo, puesto hoy de moda como “sueldo ético”, ha estado aquí presente.
Sin embargo, a raíz del reciente intercambio de opiniones entre el presidente de la Conferencia Episcopal, monseñor Alejandro Goic, y la senadora Evelyn Matthei, referente a la existencia de un “sueldo ético” y la afirmación de esta última respecto a que monseñor Goic no sabe economía como para plantear asuntos de sueldos, pareciera una discusión muy a la chilena, en blanco y negro, en este caso economía versus ética. Abordemos esto a riesgo de simplificar un tema de por sí complejo.

Lo que se puede y debe hacer

Respecto al “sueldo ético”, tanto la senadora Matthei como monseñor Goic tienen razón, pero como ocurre en materias complejas, no toda la razón. Tiene fundamento la señora Matthei, pues hay que saber economía, ya que se está hablando de un factor de producción y no de otro tema, por lo que saber algo de economía es muy necesario; pero también tiene razón Monseñor Goic, pues este factor de producción no es un objeto o insumo cualquiera, sino que se trata de personas.
En “Finanzas. Su dimensión ética”, libro que publiqué en España en 2003, se expone la misma situación planteada por monseñor Goic y con un ejemplo se intenta aclarar la disyuntiva ética entre lo que se “puede hacer” y lo que se “debe hacer”, señalando lo siguiente: “Se pueden aumentar los sueldos hasta un monto de dinero por trabajador, siempre que esto no implique mayores riesgos operativos y financieros para la empresa, incluso el monto puede ser superior al promedio del sector. Entonces si esto no pone en peligro a la empresa, es un acto bueno, entonces ‘se debe’ aumentar dicho sueldo porque retribuye de mejor forma las tareas, genera mayor confianza y puede mejorar la eficiencia laboral, o sea en el largo plazo puede generar mayor bienestar social”.
La economía tiene una ética implícita basada esencialmente en las escuelas utilitarista y hedonista. El análisis cartesiano de oferta y demanda, esencia de la economía, se basa en esas escuelas éticas y dan fundamento al “homo oeconimicus”. Es aquí donde la señora Matthei se complica, pues es necesario incorporar otras escuelas éticas para enriquecer el análisis y dar un sentido más amplio al problema.
En efecto, la ética como ciencia del comportamiento intenta demostrar, a través de deducciones razonadas, cuándo un acto es bueno para la sociedad y ello recae esencialmente en la persona y su conciencia. Balzac sostiene que la conciencia es el juez insobornable de la ética. Aquí monseñor Goic se enreda, pues frente a la existencia de un “sueldo ético” no se puede hablar de un monto de dinero.
Tampoco cabe pensar en leyes para “sueldos éticos”. La ética no es un problema legal, sino que de conciencia personal, y ahí hay que poner el énfasis. La fijación de un monto lleva a la confusión que todos deberían pagar ese valor; planteado así no se llegará muy lejos. Si lo que se quiere cambiar es el sueldo mínimo usemos otros nombres como “sueldo vital”, “canasta mínima” u otro, pero no el concepto “ético”.

Responsabilidad social

Más de alguien podría incomodarse frente a lo que sostenían los escolásticos respecto al “sueldo justo”, este movimiento provenía de la Iglesia Católica entre los siglos X y XVII, sus últimos representantes estaban en la Universidad de Salamanca, fueron muy importantes para el posterior enfoque económico de A. Smith en 1776 y su influencia en el pensamiento económico actual. Santo Tomás de Aquino fue un escolástico destacado. Los últimos escolásticos atribuían enorme relevancia para determinar el “salario justo”, a lo que hoy se conoce como costo de oportunidad del trabajo, dando así papel al mercado como determinante del salario justo. Este enfoque económico de movimientos éticos, los escolásticos en este caso, no hacen más que fundamentar la ética subyacente de la economía.
La idea del “sueldo ético” es válida y se debe aplicar.
Así, aquellas empresas y empresarios que obtienen altas rentabilidades y que tienen buenos equilibrios patrimoniales, operativos y financieros, por propia voluntad “deben éticamente” y espontáneamente subir los sueldos si estos están cerca de los salarios mínimos. Es un acto bueno y bondadoso para la sociedad. Pero en la misma idea, aquellos empresarios que están en delicadas situaciones económicas, financieras y patrimoniales no pueden soportar incrementos de sueldos elevados; si lo hacen no es ético para la sociedad, pues ponen en peligro fuentes de trabajo y de futura generación de bienestar.
Visto así, el sueldo ético es algo individual y un tema de conciencia. No podría existir una ley que determine un “sueldo ético”; si así se hace se aleja de la responsabilidad social y falta a la ética. Por ello se debe saber algo de economía para distinguir estas particularidades del trabajo y sus implicaciones y las opiniones deben respetar esos conceptos con cuidado, los cuales son patrimonio universal. El peligro es lo que sostiene P. Samuelson en su libro clásico de economía, que señala: “cualquiera puede convertir a un loro en economista, basta con enseñarle los términos oferta y demanda”. Tanto la ciencia económica como la ética no son voluntaristas ni lo que a cada cual se le ocurra.
Es bueno para la sociedad, frente a estos temas, una apertura intelectual y a veces es recomendable ser ecléctico para aceptar la crítica de mejor forma y mejorar nuestro bienestar emocional. Por otro lado, la ética es un asunto por igual para todos, o sea para empresarios y trabajadores, políticos y ciudadanos.
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