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Este trabajo analiza la estructura factorial de la Escala de Comportamientos para Madres y Padres con
Nifios Peguefios (ECMP); este instrumento es una adaptacion al castellano del Parent Behavior Chec-
klist, que evalUa las précticas paternas. Se selecciond una muestra representativa de nifios (1.0-5.11
afios), de una Cd. de México. La ECMP fue contestada por las mamas (n= 982), o por los pgpés (n=
618) de esos nifios. Los andlisis factoriales permitieron identificar una versién de la ECMP con 99
items y tres factores con valores eigen may ores de uno (i.e., expectativas, disciplinay crianza); el por-
centaje de varianza explicada por los tres factores fue de 31.8. El coeficiente afatotal fue de .95. Es-
tos resultados indican que la estructura factorial y la consistencia interna de la ECMP son adecuadas.
Ademas, como apoyo adicional de la adecuacion de la ECMP, se presentan comparaciones entre ma
méasy papésy entre padres con nifios de diferente edad.

Factor Sructure and Properties of a Measure of Parenting Young Children (ECMP). This study analy-
zes the factor structure of a measure of parenting young children (ECMP); thisinstrument is a Spanish
version of the Parent Behavior Checklist. A representati ve sample of children aged between oneyr. and
five yrs. 11 months was drawn from an urban area of Mexico. The ECMP was administered to mothers
(n=982) or fathers (n= 618) of the selected children. Factor analysis identified a version of the scale
with a pool of 99 items, and three legitimate factors with eigenvalues greater than one (i.e,, expecta-
tions, discipline and nurturing); the three factors accounted for 31.8 percent of the variance. T he coef-
ficient alpha value for the scale was: .95. The present results provide evidence of the adequate factor
structure and internal consistency of the ECMP Further support for the adequacy of the ECMP isre-
ported via comparisons between mothers” and fathers” scores, and between parents of different-aged

children.

La crianza ha representado un reto y un problema individual y
social desde los tiempos antiguos (DeMausse, 1974). El estudio de
estilosy practicas de crianza de | os padres de familia ha sido tema
de considerable interés para los cientificos del comportamiento
humano desde hace décadas (Bell, 1979).

Una de |as tareas més complejas en el estudio de este tema ha
sido el de la evaluacion. Durante los afios 60'sy 70's, latendencia
principal en el trabajo de evaluacion se concentré en e nifio pro-
blema; posteriormente ha habido esfuerzos importantes para in-
cluir en laevaluacion atodalafamiliadel nifio. Actualmente que-
da dlaro que una sola medida o herramienta no es suficiente para
proporcionar una imagen completa y exacta del funcionamiento
familiar (Hayden et al., 1998). Por esto es relevante desarrollar un
extenso nimero de métodos y enfoques de val oracion.

Algunos de los métodas mas favorecidos han Sdo la entrevista,
la observacion directa, lavaloracion de las actitudes maternas y pa-
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ternas, y la utilizacion de escl as queincluyen listas de comporta
mientos. Este Uitimo método de valoracion mide | s percepcionesde
los padres de familia acerca de los comportamientas promedio o
probleméticos de sus hijos Estas escalas tienen varias ventgjas:
enuncian descripciones obyj etivas de | as comportamientos, en con-
traste con | & medi das actitudinales, se fundamentan en laliteratura
profesional, y suelen tener propi edades pscomeétricas muy adecua-
das A pesar de que presentan | adesventgja de que se basan en las
percepci ones de lospadres, estasescalasson practi cas y sencillasde
usa en los conaultorios y en los estudios con familias. Algunas de
las escd as més reconocidas en el mundo, como la Child Behavior
Checklist (Achenbach, 1991), fueron desaroll adas con este método.

En los paises hispanoamericanos se observa la ausenciade ins-
trumentos de evaluacion de padres con nifios pequefios; aungque
existen esfuerzos dirigidos a la evaluacion de infantes (Gonzélez,
Hidalgo, Carranzay Ato, 2000). Una ausencia semejante ocurre a
nivel mundial en cuanto alaevaluacion de précticas de crianzacon
nifios pequefios. En nuestra revision de la literatura, €l Gnico ins-
trumento encontrado para la evaluacion exdusiva del comporta-
miento de madres y padres con nifios pequefios fue el Parent Be-
havior Checklist (PBC; Fox, 1994).

El PBC considera el desarrollo del nifio como resultado de una
interaccién dinamicay evolutiva entre la estructura fisica del nifio
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y su experiencia Unica ambiental. Este modelo gplicado a los pa-
dres requiere que se consideren dos aspectos esenciales en las ex-
periencias del nifio. En primer lugar, las expectativas que los pa-
dres tienen para sus hijos, las cuales a su vez influyen en su com-
portamiento, por gemplo: si una madre cree que el nifio deber ser
entrenado parair a bafio a afio y medio de edad, ella emplearia
meétodos diferentes para lograr esto que un padre con expectativas
més bajas. En sgundo lugar, y en relacion con como se compor-
tan los padres con sus hijos, se considera la influencia de las ex-
periencias que los padres proveen a sus hijos (tal como leerleala
nifa) y larespuesta de los padres hacia el comportamiento de los
nifios (tal como celeébrar los talentos del nifio o regafiarlo porque
estallorando).

Teniendo presente este concepto de desarrollo ambiental, Plaz,
Fox y Rodriguez (1992) utilizaron un método empirico inductivo
para el desarrollo del PBC; esta metodologia requirio la genera-
cién de descriptores de los dos factores ambiental es mencionados
antes. Los descriptores fueron probados con una poblacion repre-
sentativa de padres de familiay |os datos fueron analizados con su-
bescalas empiricamente determinadas. A través del andlisis facto-
ria seidentificaron tres factores: el primero indicabala medida de
las expectdtivas del desarrollo de los padres («mi nifio debe ir al
bafio sin ayuda). El segundo reflejaba como responden |os padres
a los problemas de conducta de sus nifios («yo le grito a mi nifia
por lloriquear»). El tercero media las estrategias que usan los pa-
dres para promover €l desarrollo psicolégico de sus hijos («yo le
leo a mi nifio antes de acostarse»). Los coeficientes de consisten-
ciaintemay de fiabilidad de medidas repetidas de las tres subes-
calas son: expectativas .97 y .98, disciplina.91y .87 y crianza .82
y .81, respectivamente.

Por otra parte, en una serie de estudios con mamés de México
(Solis-Camara, 1995; Solis-Camaray Fox, 1996), los autores en-
contraron gue los coeficientes de consistencia interna’y de medi-
das repetidas eran de .95y .96, .87 y .88, .83y .91, para expecta-
tivas, disciplinay crianza, respectivamente. En otros estudios don-
de el PBC fue administrado a mamas (Solis-Camaray Fox, 1995),
0 a papés (Fox y Solis-Camara, 1997), mexicanos y angloameri-
canos, los autores informan que las calificaciones de expectativas,
disciplina y crianza fueron semejantes tanto entre mamas como
entre papas de ambos paises. Es posible que esas semejanzas se
deban a que, segin & modelo de la interaccion reciproca padres-
nifios (Maccoby, 1992), cuando los nifios son muy pequefios las
demandas que hacen sobre los padres son muy semejantesy tam-
bién las opciones de respuestas que tienen |os padres para respon-
der a estos nifios tan pequefios son muy reducidas y semejantes
(Bornstein, 1991).

Los autores de este estudio creemos que las propiedades ps-
cométricas del PBC y los resultados através de culturas indican
lautilidad potencial de este ingrumento paralaeval uacion de pa-
dres con nifios pequefios en Higpanoamérica. Por eso nos pare-
ci0 relevante andizar € ingrumento, que hemos nombrado Es-
cala de Comportamientos para Madres y Padres con Nifios Pe-
quefios (ECMP), pero con unamuestra representativa y edratifi-
cada de unaciudad de México diferente alade los estudios men-
cionados Por o tanto, el objetivo principa deestetrabajo esel
de estudiar la estructura factorial y la consigencia interna de la
ECMP. Ademas, en e Manua del PBC se mencionan otros re-
aultados dela aplicacion de este ingrumento y que, en este estu-
dio, los hemos condderado como propiedades del mismo (Fox,
1994); egto porque pueden reflgjar caracteristicas relevantes del

instrumento a evaluar y comparar su adecuacion para otra po-
blaci 6n. Nos referimos especificamente alas comparaci ones en-
tre mamés y papés del mismo nifio(a), que indican queellostie-
ne expectativasy practicas disciplinari as semejantes, pero prac-
ticas de crianza diferentes, ya que las mamés califican mas alto
quelos papas Y nos ref erimos también a la diginci6n de las ex-
pectativas y las précti cas disciplinarias y las de crianza de mamas
de nifios con diferentes edades; donde seinformade incrementos
significaivos en expectativas y disciplinaal aumentar laedad del
nifio, y una tendencia semejante, pero no significativa en las
précticas de crianza. Por |0 tanto, un segundo objetivo de este es-
tudio es el deanalizar edas propiedades En contraste con | os es-
tudi os reci én mencionados, nosotros o hacemos con una mues-
tra representativa de mamas y papas; en € primer caso, compa-
ramos amamas y papas de diferentes familias, y, en el segundo,
comparamos | os comportamientas de mamésy papas con nifios
de diferentes edades.

Método
Participantes

L amuestrase obtuvoen laCd. de Aguascalientes, México. E
muestreo fue probabilistico edratificado. El conocimiento de la
poblacién s obtuvo de dos fuentes: del conteo de 1995 del | ns-
tituto Nacional de Egadistica, Geografia e | nformética, y de los
registros dela oficina del Registro Civil. En ambos casos la po-
bl aci 6n de nifios con edades de 1 a 5 affos coincidiaen al rededor
de 120 mil nifios distribui dos précticamente en un 50% para ca-
dasexo. Por lo tanto, paralograr representatividad estadisti ca se-
gun la tabla para la obtencién de muestras representativas de la
pobl acién, se requeria de una muestra de aproxi madamente 400
nifios (Isaacy Michael, 1981, p. 193). Sin embargo, dados los re-
querimientos del esudio factorial del instrumento, que congade
100 items, s requeria al menos de 1.000 sujetos para poderlo
reali zar y, considerando |a pod ble pérdida de participantes en el
esudio, la muestra se aumentd a 1.700. Para la obtencién de la
muestra se congderaron 5 esratos segin la edad y €l sexo (50%
c/u) de losnifios: de 1a 111 afics, de2a211,de 3a3.11, de4
a4.11,yde5a5.11 La muestra se obtuvo en las 8 zonas geo-
oréficas que forman la Cd. y que abarcan los nivel es socioeco-
némicos ato, medioy bajo, segln los par dmetros del Ingituto de
Educacion de Aguascalientes L os centros educativos y los nifias
fueron seleccionados a azar, manteni endo |aproporci on necesa-
ria segin el tamafio de la zona y el nimero de excuelasy aulas
existentes.

Instrumentos

El Parenting Behavior Checklist (PBC) es un listado de com-
portamientos que consta de 100 items dirigidos a medir los com-
portamientos de padres con nifios pequefios (1-5 afios). Consiste
de tres subescalas: (a) Expectativas: 50 items que miden las ex-
pectativas que tienen los padres acerca del desarrollo de sus nifios;
(b) Disciplina: 30 items que miden las practicas disciplinarias de
los padres ante los problemas de conducta de los nifios; y ()
Crianza: 20 items que miden especificamente las conductas de los
padres para la promocion del desarrollo psicolgico de los nifios.
Los padres tienen que evaluar sus conductas de acuerdo a la si-
guiente escala: siempre o casi siempre (4), frecuentemente (3), al -
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gunas veces (2), nunca o casi hunca (1). Calificaciones dtasen la
subescal a de expectativas estan asociadas con atas expectativas de
los padres. Altas calificaciones en la subescala de disciplina estén
asociadas con € uso frecuente de castigos (castigos corporales y
verbales). Altas calificaciones en la subescala de crianza sugieren
un uso frecuente de actividades de crianza. El Manual del PBC in-
dica que se requiere un nivel de tres afios de estudios para com-
prender los items. La version que hemos adgptado, no sdlo tradu-
cido a castellano, es la que Ilamamos ECMP.

Procedimientos

Identificados | os nifios, se citd alos padres de familiaen € cen-
tro escolar; la aplicaciéon de la ECMP y de un Informe Socio-de-
mogréfico (edad, empleo, etc.) fue grupal.

Resultados

En la Tabla 1 se observan las caracteristicas principales de los
1.600 padres de familia que contestaron completamente los mate-
riales. Se presenta €l total y por separado para mamas y papas,
donde se puede notar que participaron mayor nimero de mamas
que de papés; para ambos géneros, |a mayoria correspondia a per-
sonas casadas, de edad madura, y con niveles de escolaridad rela-
tivamente homogéneos. En cuanto al empleo, se observa que po-
cos hombres estaban ocupados del hogar, como seria de esperar;
pero el mayor nimero de padres de familia se concentr6 en em-
pleados de oficinas y en aquellos que gercian su profesion. En la
Tabla 2 se presentan las caracteristicas de los nifios; se observa que
ladistribucion por grupo de edad y sexo fue muy homogénea, que
la mayoria vivia con ambos padres, aunque es la madre u otros
(cuidadora contratada o hermanos) quienes cuidan a nifio, que los
nifios no tenian problemas de salud crénicos, y que no tenian her-
mano(a), o tenian s6lo uno(a).

Estructura factorial

Laestructura de la ECMP se estableci6 por andlisis factoriales
y por andlisis de datos generados de correl aciones item-construc-
to y de correlaciones entre items. En todos los casos de andlisis
factorial serealiz6 € de componentes principal es con rotacion va-
rimax, aceptando factores con valores eigen iguales o mayores de
uno.

En el primer andlisis, la solucién factorial indico tres factores
con valores eigen y varianza de 19.0 (17.8), 7.3 (8.3), y 3.9 (5.0),
respectivamente, y con un total de 31.1% de varianza explicada.
Estos factores corresponden a los propuestos originalmente. En
cuanto a las sauraciones por factor, se encontré que los items 76
y 31 no tenian saturacion en la subescala de expectdivas (.15 y
.10, respectivamente), que les corresponde segiin el autor original.
Sin embargo, la lectura de estos items: «yo mando a mi nifio(a) a
un cuarto o aun rincén de la casa como castigo», y «mi nifio(a) es
enviado(a) a su cuarto por no obedecerme», indican su dara per-
tenencia a la subescala de disciplina, donde las sauraciones fue-
ron .44y .36. Un tercer item, el 32 («para entrenar ami nifio air
al bafio yo lo siento en €l excusado por més de 15 minutos»), que
corresponde a la subescala de disciplina, no mostré saturaciones
en ninguno de los factores (de 0.0 a0.1).

El andlisis fue realizado nuevamente asignando a disciplinalos
dos items mencionados antes y eliminando € tercero. El andlisis
que mostré la estructura factorial mas simple se presentaen la Ta-
bla 3. Los factores obtenidos fueron: factor 1 (expectdivas), factor
2 (disciplina) y factor 3 (crianza). Los valores eigen fueron de
19.9, 7.3y 3.9, y los porcentajes de varianza explicada fueron:
17.9%, 8.9% y 5.0%, respectivamente, dando un total de 31.8% de
varianza. En la Tabla 3 se presentan |os factores rotados y |os co-
eficientes de determinacion. Estos Gltimos indican la correlacion
multiple de cada item con todos | os restantes como un estimado de
la comunalidad, o proporcion de varianza de un item en particular

Tebla 1
Caracteristicas demogréficas de mamés y papés
Mamé Papa Totales
Variable Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
Género: 982 61 618 39 1.600 100
Edad en afios: Menos de 30 179 29 404 41 583 36
30-39 346 56 503 51 849 53
40-0 més 93 15 75 8 168 11
Estado civil: ~ Casado/unién libre 583 94 852 87 1.435 90
Divorciado/separado 29 5 70 7 99 6
Solteros 6 1 60 6 66 4
Escolaridad:  Primaria (6 o <afios) 58 9 121 12 179 11
Secundaria (7-9) 133 22 137 14 270 17
Técnica (10-12) 89 14 233 24 322 20
Preparatoria (10-12) 139 22 200 20 339 21
Licenciaura (o Pos) 199 32 291 30 490 31
Empleo: Ama de casa 9 1 348 35 357 22
Obrer(a) 93 15 42 4 135 8
Técnica(o) 40 6 25 3 65 4
Comerciante 87 14 27 3 114 7
Empleada(o) 258 42 366 17 624 39
Prof esional 127 21 171 37 298 19
Desempleado(a) 4 1 3 0 7 1
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Tabla 2

Caracteristicas demogréficas de nifias y nifios

gue es compartida con otros items; este Ultimo valor fue elegido
por su facilidad de interpretacion en porcentajes de la varianza ex-
plicada. En otras palabras, € promedio de Re:, expresado en por-

Variable Frecuencia % centajes de varianza explicada, para el factor 1 fue de 49%, para €l
0, 0,
Edad en afias: Uno 17 20 factor 2 de 36/9 y para ¢ factor 3 de 30%. _
Dos 383 on Las correlaciones item-constructo encontradas para expectati-
Tres 307 19 vas iban de .13 (item 44) a .80 (item 96), para disciplina iban de
895"0 gzg % .26 (item 52) a .63 (item 98), y para crianza. iban de .29 (item 15)
- N',rjco - - a.61 (item 70). Paracorroborar si los items de cada constructo me-
o Nifee o o dian 0 «intervenian» en el mismo fenémeno, se correlacionaron
o ; , todos los items entre si. Las correlaciones para expectativas iban
Nifio vive con: Mama 1.436 90 .
Sélo m);,ggpa 118 7 desde .00 hasta .78, con 386 correlaciones entre .10 y .30, y 678
Otros 46 3 correlaciones entre .30y .78; delas 1.128 correlaciones, 64 fueron
Problemasdesdud:  No 1.550 97 de cero. Para disciplinaiban desde .04 hasta .63, con 369 correla-
Si 50 3 cionesentre.10y .30, y 70 comelacionesentre .30y .63; de las 465
Nimero de hermanos:  Cero 823 51 correlaciones, 26 fueron de cero. Para crianzaiban desde .01 has-
Uno 5% 37 ta.58, con 139 correlacionesentre .10y .30, y 16 correlaciones en-
Dos 145 10 - del alaci f d
Tres 0 més % 5 tre .30y .58; de las 190 correlaciones, 35 fueron de cero.
Numero de hermanas: ~ Cero 807 50 ) o
Una 602 38 Consistencia interna
Dos 153 10
T : 38 2 -
L rS?mas El coeficiente alfa de Cronbach parala ECMP fue de .95, y pa-
Quién cuidadl nifio: Q\At?l::os 7;; 42 ra expectativas, disciplinay crianza fue de .96, .89, y .80, respec-
Otros 70 5 tivamente.
Tabla 3
Saturaciones factoriales y coeficientes de determinacion (R?) de 99 items de la ECMP
jtems F1 F2 F3 R? items F1 F2 F3 R? {tems F1 F2 F3 R?
1 40 42 35 38 21 68 50 33
2 71 59 36 4 3L 69 64 49
3 55 40 37 48 39 70 59 39
4 53 39 38 43 24 71 66 52
5 53 R 39 46 72 4 R
6 55 39 40 39 20 73 69 62
7 73 61 41 59 39 74 71 66
8 56 43 Y] 26 25 75 4 24
9 53 38 43 56 44 76 44 42
10 50 34 44 21 21 77 55 46
1 30 19 45 55 49 78 31 23
12 59 4 46 53 38 79 64 49
13 49 39 47 61 46 80 59 43
14 64 67 48 65 49 81 4 2
15 2 18 49 46 33 82 46 37
16 59 45 50 34 28 83 53 31
17 44 37 51 51 36 84 42 25
18 42 48 52 25 14 85 53 35
19 31 29 53 75 66 86 42 26
20 53 37 54 64 49 87 59 47
21 52 29 55 38 2 88 71 56
2 69 70 56 74 65 89 4 24
23 47 34 57 74 58 90 30 27
24 45 39 58 48 37 o1 53 48
25 8 32 23 59 60 48 %2 48 53
26 51 38 60 45 39 93 67 66
27 49 48 61 49 29 % 63 49
28 64 47 62 71 63 %5 55 33
29 39 26 63 55 39 % 79 68
30 48 27 64 67 56 97 76 68
31 37 37 65 4 2 %8 65 46
33 69 53 66 57 38 9 71 67
34 46 4 67 44 35 100 40 27
N.B. F1= Expectativas, F2= Disciplina, F3= Crianza. Cerosy puntos omitidos.
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Comparaciones entre madres y padr es

MANOVA de 3 (subescalas: expectaivas, disciplinay crianza)
X 2 (género: madres, padres) indico efectos principales significa-
tivos (Rao R(3,1596)= 13.64, p<0.001). En la Tabla 3 se puede ob-
servar que los andlisis univariadosindicaron que en disciplinay en
crianza las mamés calificaron més ato que los papés. Sin embar-
go, las calificaciones fueron muy semejantes entre los padres, por
lo que se analizaron las regresiones de las medias de las variables
dependientes comparadas con las desviaciones tipicas, |0s errores
tipicosy lavarianza; en todos los casos | as correl aciones fueron de
cero, con un nivel de confianza de 95%, apoyando |los resultados.
Ademés se realiz6 un procedimiento post hoc adecuado (Scheffe,
p<.01), y losresultadosindicaron una probabilidad de .43, paraex-
pectativas, y confirmaron las diferencias encontradas entre mamés
y papés para disciplina (.018) y crianza (.001).

Comparaciones por edad y sexo del nifio

La edad promedio de los nifios fue de 40.8 meses (DT= 16.9).
En €l caso de los nifios de maméas, MANOVA de 5 (edad en afios:
1, 2, 3,4,5) X 2 (sexo: nifio, nifia) paralas tres subescalas indico
efectos principales por edad del nifio (R(12, 2566)= 106.2,
p<0.001), pero no por sexo del nifio (R(3, 970)= 0.58, NS), ni in-
teraccion (R(12, 2566)= 1.08, NS). Los andlisis univariados indi-
caron que los efectos se debian a diferencias en expectativas
(F(4,972)= 362.4, p<0.001), disciplina (F(4,972)= 70.4, p<0.001)
y crianza (F(4,972)= 6.17, p<0.001). Andisis post hoc (Scheffe,
p<.05) confirmaron que habia diferencias entre la mayoria de las
edades. Las excepciones fueron, como puede observarse en la Ta-
bla 5, para expectativas Unicamente entre la edad 4 y 5; para dis-
ciplina entre las edades 3 y 4, y entre las edades 4 y 5. En con-
traste, para crianza hubo pocas diferencias y éstas fueron entre la
edad 2y lasedades4y 5, y entrelaedad 3y 5. En € caso de los

Tabla 4
Diferencias de las calificaciones en la ECMP entre mamés 'y papéas

Mama Papa
Variables M DT M DT  F(1,159) p
Expectativas 137.2 304 1359 315 68.00 041
Disciplina 475 117 46.2 109 556.00 0.01
Crianza 54.2 838 518 8.7 27800  0.001
Tabla5

Comparacion de calificaciones por grupo de edad del nifio(a),
seglin mamas y papas

Mamés Papés

Exp. Disc. Cria. Exp. Disc. Cria.

Grupo de edad M M M M M M

1afio 936 383 543 938 381 50.9
2 affos 1307 445  557° 1310 451 532
3 afios 1455 493 554" 1468 472 524
4 affos 1551* 515+  528'  1582¢ 488 524
5 afios 1608+ 542+  522' 1603  529* 499"

Nota: Exp=expectdivas, Disc=disciplina, Cria=crianza. * indica que no hay diferencias; !
indica diferencias significativas.

nifios de papéas, el mismo andlisis indicd efectos principales por
edad del nifio(R(12, 1603)= 67.2, p<0.001), pero no por sexo del
nifio (R(3, 606)= 0.98, NS), ni interaccion (R(12, 1603)= 1.67,
NS). Los andlisis univariados indicaron que los efectos se debian
adiferencias en expectativas (F(4,608)= 233.4, p<0.001), discipli-
na (F(4,608)= 38.8, p<0.001) y crianza (F(4,608)= 3.10, p<0.01).
Andlisis post hoc (Scheffe, p<.05) confirmaron nuevamente que
habia dif erencias entre la may oria de las edades. L as excepciones,
como puede observarse también en la Tabla 5, fueron Unicamente
entre las edades 4 y 5, para expectativas; para disciplina entre la
edad 2y las edades 3 y 4, entre las edades 3y 4, y entre las eda-
des4y 5. En contraste, para crianza solo hubo diferencias entrelas
edades 2y 5.

Discusion

El principa objetivo de este estudio fue el de andizar la es-
tructurafactorial de la escala que hemos nombrado ECMP. Losre-
sultados indican una estructura semejante a la original, pero en-
contramos también e re-acomodo de dos items, lo quedejaalasu-
bescala de expectativas con 48 itemsy aladedisciplinacon 31, ya
que se agregaron los dos anteriores y se retird uno. La subescala
de crianza no tuvo cambios, 1o que nos dio un total de 99 items.
L as saturaciones factoriales por factor fueron ligeramente mas ba-
jas, comparadas entre nuestro estudio y el Manual del PBC (Fox,
1994). Los coeficientes de deter minacion fueron adecuados en ge-
neral, particularmente para la subescala de expectativas que mos-
tré el menor valor residua (51%), ocupando disciplina un punto
intermedio (64%) y crianza la mayor variacion residua (70%).
Con respecto alas correlaciones item-constructo, |as correlaciones
de .50 y mayores, idealmente debieran incluirse en un instrumen-
to (Nunnally, 1987); no cumplié este criterio el 25% de los items
de expectdivas, €l 38% de disciplinay € 65% de crianza. En
cuanto a las correlaciones entre items para cada constructo, éstas
generaron un minimo de correlaciones con valor de cero; ademas,
para expectdivas dos terceras partes (60%), y para disciplina 'y
crianza més de las dos terceras partes (80% y 72%, respectiva-
mente) de las correlaciones quedaban entre .00 y .30. De acuerdo
a varos autores (Hamersma, Paige y Jrdan, 1973; Nunnally,
1987), las correlaciones entre items de .20 se pueden considerar
adecuadas y |0s instrumentos generalmente muestran que dos ter-
ceras partes de las correlaciones caen entre .10 y .30. Los resulta-
dos con la ECMP cumplen adecuadamente con estos criterios.

En cuanto a lafiabilidad, segin Nunnally (1987), si la fiabili-
dad de un instrumento prueba ser muy baja (<.50) puede ser que
el instrumento tenga muy pocos items, los items tengan poco en
comun, o a menos, esto sea cierto para la muestra estudiada. En
este trabajo, los coeficientes alfa fueron uno o dos puntos mas ba-
jos que los del Manual original, pero aun excelentes (>.80).

Sin embargo, |los resultados con la subescala de crianza, aunque
en general adecuados, pueden estar reflgjando uno o varios de los
siguientes problemas: que dado que esta subescala tiene el menor
numero de items, esto esté afectando lafiabilidad, que los items de
la subescala no estén capturando algunas précticas propias de cul-
turas iberoamericanas, y/o que no se esté incluyendo laevaluacion
de précticas Unicas de papas; esto Ultimo no seria de extrafiar da-
do que el PBC fue desarrollado en una muestra de mamas.

En referencia al segundo objetivo de este estudio se encontra-
ron diferencias entre mamas y papas en las préacticas disciplinarias
y las de crianza. Esto significa, en el primer caso, que €ellas hacian
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un uso mas frecuente de la disciplinatradiciona (eg., gritos), pe-
ro en el segundo, que también practicaban més conductas de crian-
za(eg., halagar a nifio por aprender ago nuevo). Aunque se tuvo
especia cuidado en confirmar tales diferencias con varios andlisis,
las cdlificaciones de disciplina diferian por tan solo 1.3 puntos, y
el Manual del PBC no informa de tal diferencia, por lo que hasta
gue se recaben més datos nos parece prematura unainter pretacion.
Uno podria preguntarse también, dado lo expresado antes en re-
ferenciaalasubescala de crianza, si |a diferencia encontrada entre
mamas y papas en esta subescala (2.4 puntos) es relevante. Cree-
mos que si, dadas las evidencias de un estudio intra-familia (Fox,
1994), donde se obtuvieron calificaciones més altas de las mamas
Unicamente en crianza. Sin embargo, |os resultados de este estudio
sugieren que se trata de dif erencias por género, mas que intra-fa-
milia, y que tal vez no sean indicaivas de que las mamés ofrecen
«una mejor crianza», sino de que sencillamente los papas practi-
can la crianza en forma diferente. Resulta evidente que se requie-
ren estudios adicionales para apoyar estos supuestos.

Muchos de los items de la versién original de la ECMP fueron
desarrollados para capturar diferencias entre las précticas de ma-
dres con nifios de diferentes edades (Fox, 1994). Nuestros resulta-
dos con mamés son semejantes a los del Manual del PBC, pero
también presentamos andlisis de los papés. En nuestro estudio am-

bos, mamas y papaés, tienen expectdivas més altas a aumentar la
edad del nifio, como seria de esperar; al incluir nosotros una mues-
trade 5 a5.11 afios se conserva unatendenciano significativa. Co-
mo es usual con la disciplina, se observé un incremento en casti-
gos maternos a aumentar laedad del nifio, aunque la tendencia no
siempre fue significaiva; en contraste, para los papas se observé
la ausencia de diferencias, indicando una disciplina comun, con
excepcion del castigo a infantes que fue el menor, tal vez por tra-
tarse de bebés. En cuanto a las préacticas de crianza, observamos
gue las maméas muestran un nimero de practicas relativamente ho-
mogeéneo, gque disminuye con la edad de los nifios; para los papas
se observé una tendencia semejante a la materna, pero es intere-
sante notar que las calificaciones de crianza fueron mas bagjas que
las de las mamés. Para ambos, |as calificaciones més bajas fueron
las de infantes y de nifios(as) may ores.

En conclusién, nos parece justo afirma que la ECMP muestra
una edructura factorial y una cond gencia interna adecuadas Es
prematuro ofrecer interpretad ones profundas y generalizaciones,
porque es evidente laneces dad de estudi os que analicen las practi-
cas delos padres por género, en diferentes grupos culturales, y que
induyan el contral de variables externas como la escolaridad. Sin
embargo, eperamos quela ECMP provoque € aficiente interésde
los psicélogos iberoamericanos como paraincluirl a en sus esudi cs.
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