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esta pequefia parte de la poblacién del planeta a la que nos ha tocado

habitar, por mas de veinte generaciones, este estrecho geogréfico del

continente americano llamado Panama, nos ha correspondido, igual-
mente, por designio de la historia, cumplir un verdadero ciclo heroico que cul-
mina el 31 de diciembre de 1999 con la reversion del canal de Panama al pleno
ejercicio de la voluntad soberana de la nacion panamefa.

Un ciclo incorporado firmemente al tejido de nuestra ya consolidada cul-
tura nacional y a la multiplicidad de matices que conforman el alma y la con-
ciencia de patria que nos inspiran como pueblo. Un arco en el tiempo, pleno de
valerosos ejemplos de trabajo, lucha y sacrificio, que tiene sus inicios en el
transcurso del periodo constitutivo de nuestro perfil colectivo, hasta culminar,
500 afios después, con el logro no sélo de la autonomia que caracteriza a las
naciones libres y soberanas, sino de una clara conciencia, como panamefios,
de que somos y seremos por siempre, duefios de nuestro propio destino.

La Biblioteca de la Nacionalidadonstituye, mas que un esfuerzo edito-
rial, un acto de reconocimiento nacional y de merecida distincién a todos aque-
llos que le han dado renombre a Panama a través de su produccion intelectual,
de su aporte cultural o de su ejercicio académico, destacandose en cada volu-
men, ademas, una muestra de nuestra rica, valiosa y extensa galeria de artes
plasticas.

Quisiéramos que esta obra cultural cimentara un gesto permanente de re-
conocimiento a todos los valores panamefos, en todos los &mbitos del queha-
cer nacional, para que los jovenes que hoy se forman arraiguen ain mas el
sentido de orgullo por lo nuestro.

Sobre todo este afio, el mas significativo de nuestra historia, debemos de-
dicarnos a honrar y enaltecer a los panamefios que ayudaron, con su vida y con
su ejemplo, a formar nuestra nacionalidad. Ese ha sido, fundamentalmente, el
espiritu y el sentido con el que se edita la presente coleccion.

Ernesto Pérez Balladares
Presidente de la
Republica de Panama

‘ 01 TOMO XXVIII.p65 7 07/27/1999, 04:09 PM



‘ 01 TOMO XXVIIl.p65

07/27/1999, 04:09 PM



N

02 TOMO XXVIIl.p65

Ernesto Castillero P

Panama y los Estados unidos

1903-1953
0

1 07/27/1999, 01:43 PM



‘ 02 TOMO XXVIIl.p65

07/27/1999, 01:43 PM



‘ 02 TOMO XXVIIl.p65

A mis padres:
Prof. Ernesto J. Castillero Reyes y
dofia Librada Pimentel Aguilera de Castillero

07/27/1999, 01:43 PM



‘ 02 TOMO XXVIIl.p65

07/27/1999, 01:43 PM



Introduccion

as informaciones telegraficas, ampliamente difundidas por

la prensa diaria del mundo, en diciembre de 1947, sobre

la cuestion de las bases militares que tenian los Estados
Unidos de Norte América en el territorio de la Republica de Pa-
nama pusieron sobre el tapete uno de los topicos de discusion
mas extendidos del continente: el Canal de Panamay los proble-
mas que se derivan de su existencia.

Lamentablemente, no existe todavia el libro en que se expon-
gan, de manera objetiva e imparcial, los antecedentes, la compli-
cada trama de ambiciones imperialistas que se entrelazan en la
génesis de la gran via interocedanica y, sobre todo, la influencia
gue esta obra maravillosa ha tenido en el destino de la Republica
de Panamay en el desarrollo econémico de los Estados Unidos,
de Colombia y de América entera.

En este trabajo me propongo hacer un recuento de algunos de
los incidentes habidos entre Panamay los Estados Unidos, deri-
vados de los defectos del régimen establecido para las relacio-
nes entre los dos Estados por el Tratado del Canal del 18 de no-
viembre de 1903.

No es posible atribuir la culpa de todos los males de mi Patria
a ese Tratado. Las generaciones nuevas de Panama estamos con-
vencidas de que, en una porcién considerable, es preciso ir a otro
lado para encontrar los culpables de muchos errores y de muchas
debilidades. En Panama nunca ha habido traidores, en el sentido
estricto de la palabra. Pero muchas veces el personalismo, el afan
desmedido de figuracion, la ignorancia culpable del mecanismo
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gue rige las relaciones internacionales y el sentimiento de inse-
guridad con que algunos de nuestros representantes se han en-
frentado a los habiles, expertos y bien informados agentes diplo-
maticos norteamericanos, han acarreado males profundos a los
intereses materiales y morales de la Nacion, males tan funestos
e irremediables como la traicion mas abominable.

Es, pues, mi proposito no tratar de velar la parte de responsabi-
lidad que cabe a los panamefios en los sucesos que se relataran,
aun cuando es necesario tener presente que la misma pequefiez del
pais y su carencia de fuerza material, unidas a la falta de todo apo-
yoy simpatia de parte de otras Republicas hermanas, posiblemen-
te restaron a la posicion panamefa esa firmeza, esa intransigencia
gue el Derecho solo no puede dar, condenandonos, bajo el peso de
una presion insostenible, a aceptar, muchas veces, el cumplimien-
to de los designios y exigencias de Norteamérica, cuando no a
presenciar, impotentes, el abuso de la fuerza o el atropello abierto
sin poder oponérsele otra cosa que una nota de protesta.

Ha sido nuestra fortuna, en medio de la implacable adversidad,
el haber tenido hombres dotados de talento, ilustracion y patrio-
tismo que supieron esquivar arteros golpes y sostener nuestro de-
recho sin desmayos. Si bien sus dilatadas actuaciones hablaran por
si mismas de sus méritos, no podemos menos que destacar sus
nombres como justo reconocimiento a sus desvelos:

Belisario Porras

Eusebio A. Morales

Santiago de la Guardia

Narciso Garay

Harmodio Arias

Juan Demdéstenes Arosemena

Ricardo J. Alfaro

José E. Lefevre

Correspondera a la Universidad de Panama, y en especial a su
Escuela de Servicio Diplomatico y Consular, fundada en 1951,
preparar los funcionarios que tendran la misién de proseguir el
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PANAMA Y LOS ESTADOS UNIDOS 1903-1953

rescate del patrimonio nacional panamefo y crear el sentimiento
llustrado y el recto criterio de justicia con que es preciso impul-
sar nuestras reivindicaciones.

La enorme cantidad de temas interesantes y de acontecimien-
tos de significacion que caracterizan la historia de las relaciones
diplomaticas entre Panamay los Estados Unidos hacen una tarea
gigantesca, aun dentro del marco antes propuesto —la aplicacion
del Tratado del Canal—, el tratar de enumerarlos y comentarlos
con la prolijidad y la atencién que se merecen. Asi, pues, se ha
hecho necesaria una seleccién de las cuestiones surgidas, dando-
les preferencia en cuanto al alcance y profundidad de su estudio,
a aquellas que provocaron mayor discusion y controversia, sin
gue se escape, por ello, la anotacion de otros episodios que con-
tribuiran a completar la opinién del lector sobre el “caso de Pa-
nama”. He pensado, entonces, que seria conveniente, en medio
de tantos fascinantes problemas, hacer abstraccion de unoy ex-
ponerlo en su totalidad, desde sus remotos origenes hasta su des-
enlace final, entrelazandolo, en su orden cronoldgico, con los
sucesos descritos en otras paginas. Asi, pues, escogi la contro-
versia de limites entre Panamay la Republica de Costa Rica, tema
lleno de circunstancias tan curiosas como desconocidas, el mas
caracteristico episodio, tal vez, de esta historia, porque en €l se
puso de manifiesto, en toda su crudeza, la imposicion de la fuer-
za sobre todo derecho, a cienciay paciencia de la Liga de Nacio-
nesy de la comunidad latinoamericana.

A lainversa de lo que ocurre con otros Estados de la América
Latina, la historia de las relaciones entre Panamay los Estados
Unidos sera una lectura dramatica, en donde se presentan situa-
ciones de extrema tensién, intervienen sordidos personajes de
folletin y se encuentran desenlaces increibles, mezclado todo
con rasgos de desinterés, idealismo sublime, espiritu de sacrifi-
cio, constancia y tenacidad indomable junto con desilusiones,
recelos y animosidad exasperada. Porque todas estas pasiones
humanas han desempefado su parte en la tragedia.
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Solamente un confundido sentido de patriotismo es lo que
lleva a muchas personas, en la consideracion y analisis de nues-
tro Ser nacional, a esquivar o pasar por alto ciertas verdades rela-
tivas a hechos de nuestra Historia.

Ni la prensa, ni la escuela deben seguir propalando y ensefian-
do piadosas imposturas, y ni siquiera verdades a medias sobre la
Historia patria. Anhelamos que se comprenda y se estime, por
otros pueblos hermanos y amigos, la desigual lucha de Panama,
el combatiente de la primera linea. Pero para lograrlo es preciso
empezar por abandonar las falsas e inverosimiles tesis con que,
para salvar la memoria de una docena de hombres, se desfigura
nuestra Historia, tesis cuya reiteracion obstinada so6lo puede aca-
rrear conmiseracion y desprecio de un mundo imposible de en-
gafiar, como las provocan también, evidentemente, quienes se
empefan, en otras latitudes, en tergiversar conocidos aconteci-
mientos de la Historia suramericana.

No se deben alentar esperanzas que estan prohibidas a la Re-
publica de Panama —solitaria en su desolada pequefiez—, por
razon de circunstancias aniquilantes y de factores formidables
colocados fuera de su control, en tanto que se omite el empren-
der programas cientificos de positiva redencion economica y
espiritual con base en nuestros propios recursos naturales y ele-
mento humano, hoy postergados y desestimados por causa de la
falacia canalera. Muchos hay que viven hipnotizados con el espe-
jismo engafioso de la decantada “posicidén geografica privilegia-
da” de Panamay creen, ilusos, que la mera posesion de ésta nos
deberia hacer ricos y felices. Debemos darnos cuenta, de una vez
por todas, de que en 1903, por razon de los desafortunados cam-
bios politicos en horas aciagas operados aqui, el Estado paname-
fio perdid la oportunidad de lucrar del don que tan generosamen-
te nos dio la Naturaleza, pues quienes asumieron la personeria
nacional optaron por hipotecarle, a una potencia extrafa, los de-
rechos para explotar y aprovechar esta posicion geografica. La
sola situacién geografica de privilegio no tiene importancia ni
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trascendencia practicas si no va complementada por un ordena-
miento politico-juridico que favorezca al duefio del territorio en
su legitimo deseo de sacarle utilidades. Por desgracia, esta pers-
pectiva ideal dejo de ser la nuestra en 1903, y el factor geogréfi-
co, decisivo en la vida de las naciones, y que pudo ser para los
panamefios la causa de infinito bienestar y prosperidad, vino a
ser, en cambio, fuente ingrata de frustraciones, despojos y atra-
S0, como se vera mas adelante.

En mi propadsito de demostrar la validez de la anterior propo-
sicion geopolitica, hago mia la sentencia de Bolivar. “El que se
impone el deber de instruir a la posteridad debe situarse primera-
mente fuera de toda influencia, debe desprenderse de toda pre-
vencion y dejarse guiar solo por la mas severa imparcialidad”.
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Capitulo 1

Interés de los Estados Unidos
en una ruta interoceanica

ra muchos tratadistas, inclusive norteamericanos, la ver-

daderay principal razon por la cual los Estados Unidos de

Norte América adquirieron los derechos jurisdiccionales
en la Zona del Canal de Panama y construyeron, operan y mantie-
nen esa via ha sido, y lo es todavia, la conviccion de que su propio
desarrollo, presente y futuro, y su gravitacion en las cuestiones
internacionales de todo el mundo exigian la posesién de un paso
entre los dos Océanos en el istmo centroamericano.

Se equivocan, dicen, quienes suponen que los Estados Unidos
emprendieron esta magna obra movidos por razones idealistas o
inspiradas en el beneficio de la humani@dd cierto es, sin
embargo, que se ha encontrado una solucién admirable a uno de
los mayores obstaculos que presentaba la Naturaleza para el avan-
ce de la civilizacion y que se libré del embotellamiento en que
estaban algunas republicas del sur y centroamericanas, con nota-
ble provecho para sus intereses comerciales y politicos.

La tesis de que los Estados Unidos no abrigaban sentimien-
tos de altruismo puro en la conducta que observaron en esa épo-
ca, es un interrogante todavia, si se toma en cuenta la innegable
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grandeza, altura y desinterés de tantas realizaciones con que
Norteamérica ha sorprendido al mundo en el curso del presen-
te siglo.

Aun cuando la aparicion del aeroplano ha tenido el doble efec-
to de facilitar el transporte de mercaderias y personas por un
lado, mientras que por el otro ha introducido un nuevo aspecto
en la estrategia y operaciones de guerra, con el resultado de que
el Canal parece haber perdido mucha de la importancia comer-
cial y militar que se le atribuia a principios del siglo, para
Norteamérica este sigue siendo un centro vital de la economia
nacional, al mismo tiempo que una base insustituible para su po-
derio naval aéreo y una avanzada de valor inestimable dentro del
corazon de la Ameérica latina, a la cual ellos consideran incluida
dentro de la orbita de su esfera de influencia.

Los servicios que pueda prestar el Canal a las naciones ex-
tranjeras como medio para el transito de sus naves es probable
gue hayan sido una cuestion de importancia muy secundaria den-
tro de la concepcidon yanqui de la obra. La principal preocupa-
cion del gobierno de los Estados Unidos parece ser que el Canal
esté siempre libre de todo obstaculo para el paso de los barcos
gue son posesion del gobierno y que van cumpliendo alguna mi-
sion oficial. Todo lo demés es completamente accesorio e insig-
nificante al lado de este objetivo.

Tal vez nos ayudaria a forjarnos una idea mas clara de lo que
significa para los Estados Unidos la posesion del canal de Pana-
ma el recurrir a testimonio autorizado de tantos historiadores,
catedraticos, estadistas y diplomaticos norteamericanos que se
han ocupado de este terfia.

El profesor de la Escuela Fletcher de Diplomacia, de Boston,
Dr. Norman J. Padelford, enumétdos acontecimientos tanto
internacionales internos como externos que precipitaron los su-
cesos durante la década final del siglo XIX y que dieron a la cues-
tion del canal ese aspecto predominantemente estratégico y mi-
litar que tuvo desde su origen.

14
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Las disputas que sostenian los Estados Unidos con la Gran
Bretana sobre la frontera de Alaska, y con otras potencias sobre la
pesca en el mar de Bering; la particion del Imperio Chino; el anun-
cio de la Doctrina de Puertas Abiertas impuesta al Japon; la transi-
cion del comercio entre las poblaciones de la Costa del Pacifico y
la del Atlantico de un tipo de articulos de lujo a otro en el que
predominaba la demanda de materias primas exigidas por un siste-
ma industrial en rapida expansion; el largo viaje del comodoro
Dewey a Hong Kong junto con la batalla de la Bahia de Manilay las
molestias ocasionadas por las unidades navales extranjeras; la
anexion de las islas de Hawai y finalmente, los disturbios de la
guerra de los boxers en la China, hicieron que se enfocara, mas que
nunca, la atencion publica norteamericana en la necesidad de man-
tener un poderio naval en el Océano Pacifico. Durante estos mis-
mos afos las diferencias con la Gran Bretafia y las frecuentes re-
voluciones en la América Latina que afectaban las vidas y propie-
dades de los residentes norteamericanos, indicaban cuan imperati-
Vo era tener fuerzas navales facilmente disponibles para prestar
servicios, tanto en el Pacifico como en el Mar Caribe.

El despertar del pueblo norteamericano a la concepcion de
un poderio naval se tradujo enseguida en el deseo de abrir un
canal que comunicara a los dos Océanos. Los noventa dias que
gasté el crucer@regonen dar la vuelta al Cabo de Hornos para
participar en la batalla de Santiago de Cuba contra la Armada de
Espafia en 1898y los vigorosos articulos del Almirante M@han
no quedaron olvidados por el publico. Asi fue como se llegoé al
convencimiento de que los Estados Unidos estaban envueltos en
una situacién mundial en la cual la posesion de algo asi como una
fuerza naval capaz de trasladarse con rapidez de un océano a otro
era decisiva. Que cualquier politica que estuviera apoyada por el
poderio maritimo tendria éxito; en cambio, si este elemento fal-
taba, estaba condenada al fracaso.

Internamente los sucesos en los Estados Unidos también
contribuian, mientras tanto a la concrecion de un acuerdo sobre
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la construccion, por el Gobierno, de un canal en algun sitio de la
América Central. El interior del pais se poblaba rapidamente. La
energiay el capital se combinaban para civilizar al oeste y entre-
gar esas tierras al trabajo y la produccion. Un superavit notable
de productos de la agricultura y la industria empezaba a buscar
los mercados extranjeros mientras que las manufacturas exigian
cantidades en aumento de muchas materias primas que se halla-
ban en otros paises. Las comunicaciones ya muy aceleradas y un
periodismo activo volcaban cada vez mas la atencion sobre las
cuestiones maritimas. Finalmente, la politica del pais estaba en
manos de un conjunto de hombres cuyos intereses se extendian
mucho mas alla de las playas nacionales y cuyo natural dinamico
exigia accion continua en el ejercicio del poder.

Para ellos los intereses de la Nacion abarcaban el mundo en-
tero. El “destino manifiesto” requeria que se cortara el conti-
nente para unir los dos océanos, a fin de darle la debida protec-
cion a las posesiones, al comercio exterior y a todos los altos
intereses nacionales. Y, naturalmente, estas fuerzas vivas exigian
gue dicho canal estuviera bajo el unico control de los Estados
Unidos.

No es, pues, de extraiar que la diplomacia norteamericana de
fines de siglo fuera enderezada en el sentido de balancear la in-
fluencia britanica en Centro América primero y en adquirir los
derechos necesarios para abrir el canal después. Pero no es este
el lugar donde se expondran las incidencias de la lucha entre Norte
Américay el Reino Unido, materia que ha sido ampliamente es-
tudiada en numerosas obras.

16
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Capitulo 1I

Extranas circunstancias en que los
Estados Unidos adquirieron
la Zona del Canal

la presente obra, que trata de las relaciones entre Pana-

may los Estados Unidos, hacer la exposicion de los an-
tecedentes de los sucesos que tuvieron verificativo en las ciuda-
des de Panamay Colon, simultdneamente con otros que ocurrie-
ron en Washington, Nueva York, Paris y Bogota durante los dias
llamados de la independencia de Panama, o sea, la primera quin-
cena de noviembre de 1903. Sin embargo, la extension e impor-
tancia que a tal examen es necesario atribuir actuaria en sentido
contrario al caracter sintético de los episodios seleccionados
aqui y en tales circunstancias se hace preciso prometer, para una
fecha posterior, un estudio critico del Tres de Noviembre. Eso
si, hay que adelantar, como comun denominador de los capitulos
subsiguientes, que el Tratado Hay-Bunau Varilla era la I6gica e
inescapable consecuencia de los errores, flaquezas, e impruden-
cias de los prohombres panamefios de 1903.

El nombramiento de Phillippe Bunau-Varilla como primer

Enviado Extraordinario, y Ministro Plenipotenciario de la nue-
va Republica de Panama en Washington se presenta como una
de las mas graves pruebas de la imprevision de los précares.

Q parentemente corresponderia, dentro de la naturaleza de
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no ser que el ingeniero francés hubiera hecho tales méritos que
la mas importante funcién a realizar por la junta separatista, a
saber, la concertacion del tratado con los Estados Unidos, mo-
tivo basico de la revolucién y la meta anhelada, tuvo que serle
encomendada, prefiriendolo a cualquier conjurado mas repre-
sentativo del medio y de los intereses panamefios. ¢ Y qué ser-
vicios fueron esos, que lo hicieron acreedor a tan extraordina-
ria recompensa?

Tal vez fueran presuntuosas sus palabras cuando, refiriéndose
al éxito del 3 de noviembre, escribia: “Era la solucion largamen-
te deseada. Al fin el Istmo estaba liberado. La Republica estaba
extendiendo su autoridad sobre los dos mares y sobre todo el
territorio habitado que hay entre ellos... Todo aquello que habia
sido ejecutado sin conflictos. No habia habido derramamiento
de sangre. Las tropas americanas no habian tenido que interferir,
Ellas, desde ese momento, habian quedado encargadas de prote-
ger a la Republica de cualquier ataque de los colombianos... La
situacion militar y diplomatica que yo habia concebido y sofiado
realizar cuando regresé de Washington el 9 de octubre anterior,
habia quedado completamente establecida 26 dias deglés”.
menos se sabe que Bunau-Varilla, director de la Compaiiia fran-
cesa del Canal, fue desde Francia a los Estados Unidos varios
meses antes del 3 de noviembre y siguio de cerca todos los inci-
dentes de las negociaciones entre Colombia y Norteamérica. Alla
tomo parte activisima en la labor de propaganda y persuasion a
favor de la ruta por Panama, o sea, a favor de la Compaiiia, que
estaba interesada, por causa de su quiebra, en venderle sus dere-
chos a los Estados Unid®<El rechazo por el Senado de Co-
lombia del Tratado Herran-Hay le hace concebir, al igual que a
Roosevelt, a los accionistas franceses y a otros, la idea de que el
Canal si era posible después de todo: bastaba con crear una Re-
publica en el Istmo panamefio y luego hacer que ésta otorgara
los derechos jurisdiccionales que se necesitaban para acallar la
opinién publica mundidf. De esa conjuncion de pareceres ema-
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no su facil asociacion con los expansionistas yanquis y con los
conspiradores que surgen repentinamente en Panama.

Pero la ascendencia de Bunau-Varilla sobre los proceres se de-
bia directamente al éxito de los arreglos que él realizé en Washing-
ton para que el movimiento separatista contara, @emare en
la practica, con la proteccion del poderio norteamericano, la que
fue puesta de manifiesto con la presencia de los acorazados y
destructores que en cantidad de 11 se presentaron en el Istmo a
testificar el nacimiento del nuevo Estado, y con el desembarco
de la infanteria de marina que obligé la retirada de las tropas co-
lombianas de Colon. Y se debe también a la promesa que le hizo
al Dr. Manuel Amador Guerrero de financiar la revolucion. “Cuan-
do salio el Dr. Amador para el Istmo el 20 de octubre habia con-
venido con él que buscaria yo recursos financieros para poner a
la disposicion del Gobierno desde su fundacion, por una suma de
cien mil pesos oro, y que si no podia obtenerlos me comprome-
tia a asegurarlos sobre mi fortuna personal. Después que salio,
mandé por cable a mis banqueros de Europa a poner a mi disposi-
cion esos cien mil dolares para que estuvieran prontos a toda
eventualidad. Pero al mismo tiempo vine a pensar que si se ibaa
sacar ese dinero de una casa de banco, no podia ser sino de una de
segundo orden porque ninguna de primera clase aceptaria estar
asociada a una revolucién centroamericana. Pensé, ademas, que
no me convenia fijar condiciones que hubieran de ser duras por
el riesgo que se corria. Por otra parte, haciendo eso me condena-
ba a entrar en especulaciones sobre los fondos de la Compaiiia
del Canal y sobre los fondos colombianos en Paris y Londres y
esas especulaciones podian servir de guia al Gobierno colombia-
no y atraer sospecha sobre la honorabilidad de los hombres aso-
ciados al movimiento de liberacion.

“Por todas estas razones asumi el riesgo yo solo y no hablé a
nadie de adelantar dinero alguno. Eso me permitié, una vez el
movimiento realizado, ir a la primera Casa de Banco de los Esta-
dos Unidos,). P. Morgan y Coy ofrecerle un negocio abierto,
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honorable, de aceptar la representacion financiera de la Republi-
ca. Aunque antes no tenia relaciones personales con Mr. Pierpont
Morgan, él me conoce muy bieny tenia la seguridad de que cual-
guier cosa que Yo le ofreciera debia tomarla en consideracion
seria. Para obtener lo que era mi deseo esencial, el apoyo moral
resultante de la conexién con la célebre Casa, he presentado el
asunto en la primera entrevista, el martes 10 de noviembre en
Nueva York, que le comuniqué el domingo 15y le confirmé una
segunda vez el dia 16 por carta”.

Asi, a pesar de que, mediante la anterior operacion o manio-
bra no llegd a exponer ni un centavo de su dinero, su prestigio
ante la junta quedo ya solidamente fincado. No es, pues, de ex-
trafiar que exigiera ser nombrado como primer Ministro en Was-
hington a cambio del préstamo por la cantidad indicada de dine-
ro, y que, a pesar de que el mismo Dr. Amador aspiraba a ocupar
esa posicion, la Junta lo prefiriese &él.

En cuanto a las autorizaciones que le fueron otorgadas, el texto
del mismo telegrama de nombramiento es explicito dentro de su
laconismo:

“Panam4, noviembre 6 de 1903 (6:45 p.m.)

HotelWaldorf Astoria Nueva York.

La junta de Gobierno Provisional nombra a Ud. Enviado Ex-
traordinario y Ministro Plenipotenciario ante el Gobierno de los
Estados Unidos, con plenos poderes para ajustar negociaciones
de caracter politico y fiscal.

J.A. Arango,
Federico Boyd,
Tomas Arias,
Francisco de la Espriella,
Ministro de Relaciones Exteriore@”.

Lo cual llevo al audaz aventurero a registrar en sus memorias:
“El 6 de noviembre, a las 6:45 p.m. terming, pues, la revolucién
de conformidad con el programa preciso que yo le habia dado a
Amador y que él se habia llevado del cuarto 1162\@édlorf
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Astoriaa las 9:30 de la mafiana del 20 de octubre. Diecisiete
dias y algunas horas habian sido necesdtias...

Ese mismo dia el Gobierno de los Estados Unidos extendio
su reconocimientde factoal Gobierno de la Republica de Pa-
namay le comunico el paso dado al Gobierno de Bogota, encare-
ciendo, en tono protector, “de la manera mas viva a los Gobier-
nos de Colombia y de Panama el arreglo pacifico y equitativo de
todas las cuestiones pendientes entre ellos. EI Gobierno de los
Estados Unidos sostiene que esta obligado, no soélo por las esti-
pulaciones del tratado —de 1846—, sino por los intereses de la
civilizacion, a velar porque el trafico del mundo a través del Ist-
mo de Panama no se vuelva a perturbar como hasta el presente,
por una sucesion constante de guerras civiles”.

Al dia siguiente notifico Bunau-Varilla al Secretario de Esta-
do Hay su nombramiento, no sin emitir manifestaciones tan sos-
pechosas y comprometedoras como éstas: “...Yo me congratulo
sefor, de que mi primera obligacion oficial sea requerir respe-
tuosamente de usted que lleve a Su Excelencia el Presidente de
los Estados Unidos, en nombre del pueblo de Panama, la expre-
sion de su agradecimiento hacia su Gobierno, a quien se siente
muy obligado.

“Al extender tan espontaneamente su mano generosa hacia su
ultima recién-nacida, la Madre de las Naciones Americanas prosi-
gue en su noble mision como la libertadora y educadora de pueblos.

“Al extender sus alas protectoras sobre el territorio de nues-
tra Republica, el Aguila Americana lo ha santificado. Y lo ha res-
catado de la barbarie de las guerras civiles, innecesarias y ruino-
sas, para consagrarlo al destino que le asigné la Providencia: el
servicio de la Humanidad y el progreso de la Civilizacitn”.

Inmediatamente se encamind a Washington. Alli fue invitado
por el Secretario de Estado a almorzar en su casa el lunes 9 de
noviembre. Sucedia que la Republica de Panama no habia sido re-
conocidade jurey, por lo tanto, conforme al protocolo, el Depar-
tamento de Estado no podia recibir al Ministro oficialmente.
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No se habia puesto en claro todavia si la secesion afectaba so6lo
la estrecha region istmica entre Panamay Coldn donde estaba em-
plazado el canal francés, como querian algunos proceres, 0 si com-
prendia la totalidad del Departamento de Panama. “Era urgente, dice
Bunau-Varilla, que la proteccion de los Estados Unidos no estuvie-
ra, como antes, confinada al istmo propiamente, sino que se exten-
diera, mediante tratado, a todo el Departamento de Panama. Habia
la posibilidad de obtener eso como una compensacion a cambio de
la concesion que les hariamos del Canal. Mientras no se firmara el
Tratado, sélo la zona entre Panamay Colon, la zona istmica, estaba
protegida en virtud del Tratado de 1846. Pero el contagio de la
independencia se estaba extendiendo por el resto del Departamen-
to y era necesario avanzar con la misma rapitdezirma inme-
diata del Tratado era el precio de esa protecti&h

Mientras tanto, en Panama4, por razones todavia no aclaradas,
la junta cambid de criterio con relacion a las funciones enco-
mendadas al peligroso extranjero y resolvio enviar una comision
compuesta por el Dr. Manuel Amador Guerrero y don Federico
Boyd, quienes partieron para Nueva York el 10 de noviembre. El
Dr. Pablo Arosemena tomo pasaje en el siguiente vapor. La dele-
gacion llevaba las cartas credenciales que debia presentar Bunau-
Varillay un pliego de instrucciones sobre las modificaciones que
se sugerian al Tratado Herran-Hay, asi:

“NUumero 28.

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Instrucciones para su Excelencia el Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de la Republica ante el Gobierno de
los Estados Unidos de América, acordadas por la junta de Go-
bierno Provisional de la Republica, relativas a la Convencion so-
bre el Canal.
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12 Debera tratarse de alcanzar modificacion al Articulo | de la
Convencion Herran-Hay en la parte que dice: “... Exceptuando las
propiedades en Panamay Colon, o en los puertos terminales de
estas poblaciones, que pertenezcan a dichas compafiias o que se
hallen actualmente en su poder...”. de este modo:

“...exceptuando los terrenos en Panama y Colon que pertenez-
can a dichas Compaiiias, o en los cuales tengan derecho de usu-
fructo, que estén dados en arrendamiento, y los no ocupados en
Panama, los cuales seran propiedad de la Republica de Panama.

22 También debe asegurarse en ese articulo de modo claro,
la entrega a la Republica de Panama por parte de la Compaiiia
nueva del Canal, de la suma que a esta Republica corresponde
recibir en el traspaso, pues es menester no quedar expuestos a
lo que dicha Compaiiia quiera hacer después de que haya recibi-
do el pago que le hara el Gobierno de los Estados Unidos de
Norte América.

32 Asegurar también de modo eficaz que en virtud de la con-
cesion a la Compaiiia Nueva del Canal para hacer el traspaso al
Gobierno de los Estados Unidos de Norte Ameérica, la renuncia
de parte de dicha Compafiia a todo reclamo, de cualquier género
gue sea, contra la Republica de Panama.

42 En el articulo Il se hara la modificacion cénsona con la
modificaciéon del Articulo .

52 En el mismo Articulo Il se tratara de alcanzar la modifica-
cion de que el derecho de transito de los propietarios se extiende
al Canal, sus obras adyacentes y vias férreas, inclusive la del Fe-
rrocarril de Panama. Esto Ultimo en caso de expropiacion de una
parte del terreno. Es menester dejar paso y salida a las heredades
pues de no hacerlo asi quedaran encerradas.

62 Tratar de alcanzar que la concesion a los panamefios respec-
to de las vias acuaticas de que trata Articulo VIl se extienda al mis-
mo Canal siempre que lo usen en embarcaciones y que no se em-
barace con ellas el trafico universal. La razén de esto es que quie-
nes se hallen obligados para salir o entrar a sus heredades trope-
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zando en su camino con el Canal, si no pudieren navegar por él en
embarcaciones menores serian grandemente perjudicados.

72 Tratar de alcanzar en el articulo VIII, el Xl y en los de-
mas que traten de la materia franquicias, que la Republica si
podra cobrar impuestos sobre el tabaco en todas sus formas,
las bebidas espirituosas y el opio. Esto se justifica por la natu-
raleza de esas especies destinadas a vicios y porque el impues-
to al tabaco y cigarrillos y al opio son rentas vendidas por va-
rios afios a particulares a quienes no puede privarse de dere-
chos adquiridos.

82 Tratar de alcanzar que los asuntos a que se refiere el articu-
lo XII, nimero Il sean decididos por el Tribunal Mixto que se
expresa en el numero .

92 Tratar de alcanzar en el Articulo XXIIl o en un nuevo Arti-
culo, el Protectorado de los Estados Unidos, salvo que ese Go-
bierno quiera que se pacte una convencion especial.

102 El articulo XXIII se redactara en términos que se confor-
men con la idea del Protectorado de parte de los Estados Unidos
a la Republica de Panama.

112 El Articulo XXV se modificara en el sentido de que la
Republica de Panamareciba, una vez ratificada por ambas partes
la Convencion, dos millones de pesos oro ($2.000.000) quedan-
do los ocho millones ($8.000.000) restantes en poder del Go-
bierno de los Estados Unidos, el cual pagara por ellos una renta
anual de doscientos cuarenta mil pesos oro ($240.000) que equi-
vale al tres por ciento (3%) anual, y ademas los doscientos cin-
cuenta mil pesos oro ($250.000) que se menciona en el referido
Articulo XXV.

122 Procurar alcanzar, si fuere posible, todo cuanto redunde
en beneficio de la Republica de Panama”.

En la nota para Bunau-Varilla se le decia:

“Usted tendra que negociar un Tratado para la construccion
del Canal por los Estados Unidos. Pero todas las clausulas de
dicho Tratado habran de ser precisamente discutidas con los de-
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legados de la Junta, M. Amador y Boyd. Y usted debera proceder
en todo estrictamente de acuerdo con elfés...

En Washington, el 9 de noviembre, durante el almuerzo, “el
Secretario de Estado me preguntd, cuenta Bunau-Varilla, cual era
esa comision que anunciaban los periddicos saldria del Istmo para
ir a negociar el Tratado”. “Mientras yo permanezca aqui, le con-
testé, puede usted tener la seguridad de que no tendra que tratar
sino conmigo”.

“En efecto, yo habia leido esa misma mafiana en la prensa local
el envio de una comision. Aungue crei que el telegrama era inco-
rrecto, sin embargo, la preocupacion del sefior Hay me convencio
de que el hecho deberia ser exacto. Me supuse enseguida que ello
No era mas que una maniobra que se practicaba en contra mia. Lo
comprendi claramente, cuando el Gobierno de Panaméa no me qui-
so dar al principio sino el ridiculo titulo de Agente Confidencial y
no fue sino obedeciendo a mi mandato que me elevaron después a
la categoria de Ministro Plenipotenciario. No habia duda alguna de
gue la comision venia a reemplazarme. Amador formaba parte de
ella. Yayo conocia su orgullo infantil de ambicionar firmar el Tra-
tado. Por eso fue que no acepto el puesto de Presidente del Go-
bierno Provisional que por derecho le pertenecia. Todo esto indi-
caba que era el comienzo de una confabulacién contra mi. Esta
intriga naciente la maté en su cuna, enviando el siguiente despacho
al Ministro de Relaciones Exteriores, alas 4 y 30 de la tarde, des-
pués gque sali de donde Mr. Hay: “He formalmente desmentido el
rumor que corria de una comision especial que venia para discutir
el Tratado y firmarlo, lo que produciria aqui un malisimo efecto,
estando en contradiccion con mi mision. Yo he asegurado que nada,
del lado nuestro, impedira la r4pida redaccion del Tratado. Some-
teré a la aprobacion de V. E. sus articulos, uno por uno, a medida
gue se vayan aceptando... (debo agregar que tuve que olvidar esta
formalidad a pesar de haberle prometido al Ministro de Relacio-
nes de Panama lo contrario y que firmé el Tratado bajo mi respon-
sabilidad personalj®.
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No debe, pues, sorprender que durante el cordial agape entre
Hay y Bunau-Varilla se acordara que el Departamento de Estado
—(que por extrafia excepcion optaba por ignorar las rigurosas for-
malidades del protocolo al que es tan apegado— reconoceria in-
mediatamente al nuevo Ministro de Panamay que el Presidente
de los Estados Unidos, sefior Theodore Roosevelt, lo recibiria
solemnemente en la Casa Blanca el viernes siguiente, 11 de no-
viembre. “Esto significa que en este momento nuestra querida
Republica entrara en la Familia de las Naciones y su Gobierno
cesara de ser de facto para convertirsgegnre, telegrafiaba
Bunau-Varilla al Ministro de Relaciones Exteriores de Panama,
F. de la Espriell&®

Al siguiente dia, 10 de noviembre, Bunau-Varilla tuvo la satis-
faccion de recibir de la Junta de Gobierno el siguiente mensaje:

“Damos nuestra aprobacion a su negacion de que los comisio-
nados van a discutir o a firmar el Tratado del Canal, ya que ambas
cosas conciernen a Vuestra Excelencia. Amador y Boyd no tienen
otra mision ante el Gobierno americano que la misién comunica-
da a V.E. en el cablegrama de ayer” (darle consejos en asuntos
urgentes y llevarle sus cartas credencide3pdo salia pues,
conforme a los deseos del Grupo de Washington. Segun presume
Bunau-Varilla, la influencia de Amador se habia desvanecido con
su partida del Istmo y el subito cambio de la Junta a su favor se
debia a José Agustin Arango, Presidente de la misma, “cuya men-
talidad rectilinea y acertado juicio ya eran conocidos pofini”.

Sin embargo, una sorpresa esperaba a Bunau-Varilla: los Comi-
sionados si traian poderes para oponerse a sus maquinaciones.

“... La prueba de esta pequeia intriga la tuve cuando llegaron
los comisionados el 18 de noviembre y me comunicaron al si-
guiente dia los documentos escritos que me traian... las instruc-
ciones que ellos me traian estaban firmadas el 9 de noviembre y
contradecian por completo el telegrama que me envio el Go-
bierno el 10, de conformidad con el cual los delegados no venian
sino para el caso de que yo tuviese necesidad de consultar con
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ellos. Era, pues, todo lo contrario. Ya en adelante no iba a ser yo
mMAas que un simple 6rgano intermediario entre ellos y el Departa-
mento de Estado. Esas instrucciones decian asi:
“Usted tendra que someterse a un tratado para la cons-
truccion del Canal por los Estados Unidesto todas
las clausulas de dicho tratado seran discutidas pre-
viamente con los delegados de la Junta, sefiores
Amador y Boyd y usted procedera en un todo estric-
tamente de acuerdo con eflos

“Amador y Boyd me conocian muy bien para imaginarse que
yo continuaria ni cinco minutos mas en esa humillante situacion
de simple intermediario entre Mr. Hay por un lado y los sefores
Amador y Boyd por el otro.

“... Estaban ellos en posesion de un deaye&los autoriza-
ba plenamente para negociar directamente con el Gobierno
de los Estados Unidos

“La conspiracion estaba demostrada. Y se encaminaba hacia
la sustitucién de mi nombre por los de Amador y Boyd para fir-
mar el Tratado.

“Yo habia presentido todo esto a la distancia, desde la primera
noticia que tuve de que Amador venia como delegado. Por medio
de mi insistente exigencia al Gobierno de que me diese una acla-
racion inmediata, le mostré a éste cual era su deber y me abiri el
camino. Yo les desvié completamente su sutil intriga y forcé el
paso apresurandome a firmar el Tratado unas pocas horas antes
de que me llegasen estas pérfidas instrucciones.

“Pero al mismo tiempo que aguardaba la comprobacion de lo
gue sospechaba, quise hacerle ver claramente al Gobierno Provi-
sional que yo habia descifrado los mdviles secretos y egoistas
gue habia abrigado, asi como también ponerle al corriente del
peligro que habia en deshacer el orden de cosas que se desarro-
llaba en Washington de manera admirabie”.

El dia 13 de noviembre tuvo lugar la presentacion de las car-
tas credenciales del Ministro de la Republica de Panama al Pre-
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sidente de los Estados Unidos. El Departamento de Estado puso
en vigor todo su estricto ceremonial. Lo Unico que se omitio fue
la nimiedad de la entrega de las cartas credenciales, que, como
sabemos, no habian tenido tiempo de llegar para el importante
acto de la entrada de Panama en la vida internacional.

No bien terminaron los discursos, Theodore Roosevelt le pre-
gunt6 a Bunau-Varilla: “—¢ Y qué piensa usted, sefior Ministro,
de toda esa gente que anda publicando que usted y yo hemos he-
cho la revolucion de Panama?” A lo que contesté el Ministro:
“—Yo pienso, sefior Presidente, que la calumnia nunca pierde
oportunidades, inclusive en el Nuevo Mundo. Es necesario espe-
rar pacientemente hasta que se seque la fuente de la imaginacién
en los perversos y hasta que la verdad disipe la niebla de la men-
dacidad¢®

A la salida de la Casa Blanca, qued6 convenido entre Bunau-
Varillay Hay que el Tratado del Canal debia firmarse antes de que
llegara a los Estados Unidos la mision colombiana encabezada
por el General Reyes y la delegacion panamefia. La opinion pu-
blica mundial no se habia recuperado de la sorpresa provocada
por el nacimiento de la Republica de Panamay ya la prensa nor-
teamericana habia empezado a lanzar tremendos ataques a la ad-
ministracion de Rooseveétt.

La cuestion de quién fue el autor del Tratado del Canal no se
ha logrado dilucidar. Se le atribuye a Bunau-Varilla, al Secretario
Hay, al Presidente Roosevelt, a los sefiores Root, Knox y Shaw,
al almirante Walker y al abogado consultor de Bunau-Varilla,
Frank Pavey”

El domingo 15 de noviembre el Secretario le envié a Bunau-
Varilla, con un mensaje, un proyecto de Tratado, basado en el Herran-
Hay, con modificaciones. Este lo arregl6 a su gusto y redact6é dos
proyectos que remitié a Hay, el dia 16, manifestandole que estaria
dispuesto a firmar el que escogiera el Secretario.

Segun refiere Bunau-Varilla, el criterio, que lo guié en la con-
feccion de esos instrumentos, fue: Primero: era necesario que
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el Tratado llenara las exigencias del Senado norteamericano, en
donde el Partido Republicano, entonces en el poder, sélo conta-
ba seguros para el Tratado, con 57 votos de los 60 requeridos por
la Constitucion; habia que evitar toda critica al mismo en la alta
camara. Segundo: las Unicas cosas que valia la pena defender en
un Tratado que celebraba, la Republica de Panamé con los Esta-
dos Unidos eran: 1) el principio de la neutralidad de la via
interocedanica; 2) la rigurosa igualdad y perfecta justicia en el
tratamiento de todas las banderas, sean éstas norteamericanas o
no; 3) una indemnizacion para Panama igual a la de Colombia; 4)
la proteccion de Panama.

Y como penso6 que Panama salia ganando todavia demasiado
con semejante trato, “en via de compensacion, decidi extender
ampliamente la porcion de soberania que se le atribuia a los Esta-
dos Unidos en la Zona del Canal por el Tratado Herran-Hay... Asi
pues, para evitar en el Senado cualquier posible debate, decidi
dar una concesion de soberamaloc La formula que me pare-
cio mejor fue otorgar a los Estados Unidos en la Zona del Canal
“todos los derechos, poderes y autoridad, los cuales ejercerany
poseeran los Estados Unidos como si fueran los soberanos del
territorio; con la entera exclusion del ejercicio por la Republica
de Panama de dichos derechos soberanos, poderes y autdridad”.

Ese mismo dia 17 arrib6é a Nueva York la mision panamena.
Alla recibieron un mensaje de William Nelson Cromwell, aboga-
do de la Compaiiia del Canal Francés, quien deseaba entrevistar-
los a su llegada de Francia, hecho que tendria lugar horas mas
tarde. Asi, pues, en lugar de proseguir hacia la capital se queda-
ron un dia alla, acontecimiento fortuito o no, que sirvié admira-
blemente a los planes del Grupo de Washington.

El 17 de noviembre por la noche Bunau-Varilla se entrevistd
largamente con Hay para ultimar los detalles del Tratado. Hay le
expres6 que muchos senadores influyentes exigian que los 10
millones de ddlares se dividieran por mitad entre Panama y Co-
lombia, formula que él mismo favorecia. Al dia siguiente por la
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mafana el genial francés se permitio darle al Departamento de
Estado una leccion completa de prudencia y tacto politico en la
siguiente carta:

“Legacion de la Republica de Panama,
18 de noviembre de 1903.

“Sefior Secretario:

“¢ Me permitira usted condensar las ideas sueltas que le mani-
festé ayer respecto a la cuestion de reservar para Colombia parte
de los $10.000.000 que deberan ser pagados a la Republica de
Panama por los Estados Unidos?

En mi opinion, ello crearia dos opiniones distintas.

Primero:Impresién en el mundo en general.

“Cualquiera persona que paga algo por una cosa que no debe,
inmediatamente se piensa que esta pagando bajo la presién del
chantaje.

“Cualquiera persona que paga bajo la presion del chantaje, in-
mediatamente se piensa que esta pagando por causa de algun cri-
men oculto.

“Esta seria la inmediata opinion del mundo si los Estados
Unidos se ponen a declarar que no han metido la mano en la Re-
volucién Istmefay, por tanto, no tienen ninguna obligacion de
indemnizar a Colombia por el dafo ocasionado, mientras que,
simultdneamente, pagan una fuerte suma para librarse de las re-
clamaciones de Colombia.

“La Unica interpretacion posible seria: esta es una confesion
publica de que se ha violentado la buena fe internacional.

“L’Enfer est pavé de bonnes intentiom$que inventd esta
solucion, aunque con mejores deseos, soélo esta “pavimentando
las regiones infernales”.

“Segundolmpresion sobre los Hispanoamericanos.

A la prueba que resultaria de semejante accion, o sea, de la
admision por los Estados Unidos de haberle jugado un pase ma-
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guiavelico a Colombia, se afiadiria, en los corazones hispano-
americanos, el incurable y amargo resentimiento del insultante

ofrecimiento de un pufiado de monedas en compensacion por un
mal hecho a la patria.

“En un caso como éste, las reglas aplicables a los tratados de
paz que siguen a las guerras no se justifican. En un tratado de paz
las cuestiones monetarias vienen en un orden natural junto con
las otras condiciones. Pero en este caso, cuando los Estados
Unidos mantienen, con perfecta justicia y absoluta propiedad, que
no han hecho nada mas que lo que era su obligacion rigurosa de
acuerdo con sus deberes contractuales y el derecho internacio-
nal; y cuando inmediatamente después aparecen confesando en
los hechos lo que niegan en la teoria y ofrecen una crecida suma
de dinero para cicatrizar la herida y enmendar el entuerto, esta-
rian adoptando una actitud que seria una ofensa directa al sentido
de dignidad y al natural orgullo de todos los hispanoamericanos.
Esto equivaldria a una debilidad cuyos efectos se sentirian desde
la frontera de Arizona hasta el Estrecho de Magallanes.

“iNo! Realmente no me puedo imaginar nada mas peligroso
ni nada mas impolitico que esto.

“Palas Atenea vendria a ser reemplazada por un mercachifle
de dudosos negocios®.

Esta misiva surtio los efectos deseados y allané cualesquiera
escrupulos que pudieran haber preocupado a los dirigentes del
Gobierno norteamericano, de manera que, por la tarde del mis-
mo dia 18, le lleg6 a Buneau-Varilla la ansiada llamada en un men-
saje de las mas estrecha intimidad:

“Querido Ministro,

¢ Tendria la bondad de venir a mi casa a las seis del dia de hoy?

Suyo sinceramente,

John Hay".

Bunau-Varilla se presento puntualmente a la horaindicada. Pero
no perdamos el didlogo frivolo y casual que se desarroll6 entre
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ambos farsantes, consignado minuciosamente en sus memorias
por el Ministro de Panama:

“Mr. Hay me recibi6 con inusitada solemnidad y empleo re-
petidamente la palabra “Excelencia” al hablarme, cosa que nunca
habia hecho antes.

—Lo he llamado, dijo, para que firme, si place a Vuestra Ex-
celencia, el Tratado que permitird la construccion del Canal
interoceanico.

Yo le contesté en el mismo tono:

—Estoy a las 6rdenes de Su Excelencia para firmar cualquie-
ra de los dos proyectos que, a juicio de Su Excelencia, parezca
mejor adaptado a la realizacién de esa gran obra.

—EI que mejor me parece adaptado a ese fin— contesto
Mr. Hay—, no solo a mi sino a los senadores, quienes tendran
gue defenderlo en el Senado, es el que Vuestra Excelencia ha
preparado. En su texto no hemos encontrado ser necesaria la
menor modificacion a no ser por una insignificante cuestion
de terminologia en un solo punto: en el Articulo II, en lugar
de las palabrasoncede a perpetuidatiemos preferido que
diga concede a los Estados Unidos a perpetuidad el uso,
ocupacion y controlUsted sabe que desde un punto de vista
practico, son absolutamente sindnimos. No se ha sugerido
ningun otro cambio. En cuanto a la cuestion de la igualdad de
todas las banderas, incluyendo la bandera americana, lo mas
sencillo es establecer que el Canal sera operado de acuerdo
con las estipulaciones del Tratado Hay-Pauncefote, lo que sig-
nifica que estara regido por los principios de la Convencion
de Constantinopla.

“—Si su Excelencia esta de acuerdo con el Tratado, éste sera
leido y entonces nosotros lo firmaremos.

“Se dio entonces la lectura al Tratado, aunque ello no era mas
gue una mera formalidad.

—¢ Trajo usted su sello para ponerlo en el documento? —me
pregunt6 Mr. Hay.
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—Y0 no esperaba este acontecimiento, contesté sonriéndo-
le. Me ha tomado por sorpresa.

—Bueno, esto es muy curioso, replicé Mr. Hay. Es lo que le
sucedid exactamente a Lord Pauncefote hace dos afios, porque
hoy hace dos afios que firmamos el Tratado Hay-Paucenfote, el
18 de noviembre de 1901. Yo le propuse en aquella ocasion que
usaramos el sello de la sortija que llevaba Lord Byron cuando
murié en Missolonghi, o sea la sortija que llevo puesta, y él acepto.
Yo ahora ofrezco también el mismo sello u otro con el escudo de
armas de mi familia. ¢ Cual prefiere usted?

“La escogencia era dificil y yo no tenia tiempo para pensarlo.

—La participacién que Vuestra Excelencia ha tenido en el
cumplimiento de este acto determina mi seleccion. Seré muy
feliz si el Tratado, que se debe a vuestra generosa politica, lleve
al mismo su sello personal y familiar.

Eran las 6:40. Mr. Hay tomé entonces la pluma que, en pocos
segundos habia fijado el destino, tanto tiempo en el péndulo, de
la gran concepcion francesa, y ofreciendomela dijo:

“—Es justo que Vuestra Excelencia guarde, en recuerdo de este
tratado que usted ha ideado, la pluma que usamos para firfitarlo”.

Asi se forjaron las cadenas que habrian de aherrojar al pueblo
panamerio. Fue un acto sin emocion, entre la indiferencia de nues-
tro Ministro, pendiente so6lo de banalidades que halagan su vani-
dad enfermizay el frio calculo de los yanquis, atentos siempre a
sus intereses imperiales.

A todo esto, la delegacion panameiia viajaba placidamente
en tren desde las 4:30, procedente de Nueva York, sin saber lo
acontecido.

En la estacion los esperaba el flamante Ministro quien los
saludo con las siguientes palabras:

“—jLa Republica de Panama esta desde hoy bajo la proteccion
de los Estados Unidos. Acabo de firmar el Tratado del Cétal!”

Bunau-Varilla no oculta, en sus memorias cuanto le divertia la
preocupacion que el lamentable suceso ocasionoé a los sefiores
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Amador y Boyd. Para él la suerte de Panama y de los panamerios
nunca tuvo ninguna importancia y este sentimiento de inferiori-
dad y profundo desprecio se traduce en todas sus referencias a
los istmefios. Es increible que los proceres de 1903 hubieran
soportado con tanta mansedumbre las insolencias y los altaneros
cablegramas del vil aventurero que le hubieran servido con tanta
cabalidad para sus nefastos propésitos.

Y lo mas extraordinario es que los sefiores Amador y Boyd
guienes habian sido engafiados e insultados por Bunau-¥arilla,
se prestaron para el mas grave y censurable de los actos de la
revolucion, el cual fue la ratificacion del Tratado.

Bunau-Varilla sabia que todo lo hecho carecia de validez si el
Tratado no se ratificaba por Panama. A conseguir este proposito
enderez6 todos sus esfuerzos, para lo cual conté con la ayuda del
Secretario de Estado.

Sospechando los delegados Amador y Boyd que el Tratado no
consultaba las legitimas aspiraciones de Panama, resolvieron ha-
cerle llegar al Secretario de Estado Hay sus objeciones a lo actuado.

El Secretario los recibid, acompafiados por el Ministro, el
dia 19 de noviembre. Expresaronle los panamefios, segun refi-
rieron ellos luego, con toda franqueza, la contrariedad profunda
gue sentian al enterarse de lo ocurrido y adelantaron el temor de
gue el pueblo panameifio, al conocer el texto de la Convencién
del Canal, se resistiria a aprobarlo.

El Secretario Hay, interesado en llegar siempre al grano, les
preguntd entonces si ellos tenian la facultad para impartirle la
ratificacion a lo que ellos contestaron que no tenian esa autori-
zacion y que era necesario enviar el Tratado a Panama.

El Secretario, aunque disgustado, manifestd su simpatia con
la situacion de los delegados “y traté de calmarlos haciéndoles
observato peligroso que seria y las graves consecuermigs
traeria el hecho de no aprobarse definitivamente el Tratado des-
pués de firmado con toda formalidad por el Ministro Bunau-Va-
rilla 'y él, pues se demoraria el reconocimiento de la Republica
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por las otras naciones del orbe y las dificultades para la aproba-

cion del Congreso norteamericano a los actos del Ejecutivo se

aumentarian, particularmente de parte de los miembros de la opo-
sicion. Que les prometia que se haria un nuevo Tratado adicional

buscando cualquier formalidad, como la de una estacion carbo-

nera en la Bahia de Panama, etc., y que entonces incluiria en di-
cho pacto aquellas cosas que no fueran extraordinarias y que ellos
deseaban.®,

Al salir del Departamento de Estado, Bunau-Varilla les pi-
di6 que solicitaran poderes especiales a Panama para ratificarlo,
pero ellos se negaron. Entonces resolvio dirigirse directamente
al Gobierno Provisional para conseguir de él la ratificacion. El
viernes 20 se traslad6 a Nueva York donde redacto el siguiente
mensaje:

“Nueva York, noviembre 21 de 1903

De la Espriella, Ministro de Relaciones Exteriores.

PANAMA

“Estoy en el HoteWaldorf Astoriahasta el martes. La Comi-
sion quedo en Washington para pasar el domingo en Baltimore y
llegar el domingo aHotel de la Quinta Avenidd&Recibimiento
Comisioén por parte del Secretario Hay y después por el Presi-
dente Roosevelt, fue sumamente cordial. Todo estaria bien a no
ser ratificacion Tratado que penseé estaria en las facultades de la
Comision hacerlo, y que se efectuaria inmediatamente. Como no
es asi, y la Comision por delicada susceptibilidad niégase a pedir
al Gobierno tales poderes, notifique a Mr. Hay que Tratado sera
enviado por un vapor-correo el martes proximo para que llegue a
Colon el primero de diciembreque la Comision recomenda-
ria con toda su influencia la inmediata ratificacion por el Go-
bierno,lo que me seria avisado telegraficamente para notificar-
lo al Gobierno. Tal procedimiento inspirado en las mejores in-
tenciones, ha causado mala impresion porque el Gobierno de
Washington lo acusan sus enemigos y los del Canal de apresura-
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miento indigno en el Reconocimiento de la Republica de Pana-
may que, en cambio, la nueva Republica muestra menos precipi-
tacion y se atiene atodas las formalidades. Los resultados de esa
pequefia herida moral se han puesto de manifiesto en la decisién
tomada por el Consejo de Ministros de no al Senado el Tratado
hasta que no sea aprobado por el Gobierno de Panama. Fuera de
las consideraciones anteriores, los informes cablegréaficos de la
ratificacion del Tratado no podran ser recibidas sino el 2 0 3 de
diciembre si se espera la llegada de ésa del original por el vapor-
correo, y como el mensaje del Presidente al Congreso debe es-
tar listo para ser presentado el 1° de diciembre, sera imposible
tratar en él la cuestion de Panama. Esto es de lamentarse porque
es poner al Gobierno de los Estados Unidos en una posicion fal-
sa ante el publico por haber procedido con tanta precipitacion
cuando la parte contraria ha sido mas mesurada. Por estas razo-
nes, y sin previa consulta de la Comision, me tomo la libertad de
proponer a Vuecencia que envie por cable amplios poderes a di-
cha Comision para gue en nombre de ese Gobierno y con su au-
toridad proceda a ratificar inmediatamente el Tratado.

“Si el Gobierno acoge esta solucién, la comunique al Cénsul
norteamericano alli, y aunque sea contrario a los usos diplomati-
Cos, pero que sera tenido como gesto de cordialidad, conviene que
Vuecencia telegrafie directamente al Secretario Hay, sin la media-
cion de la Legacion, expresandole el deseo del Gobierno Paname-
fio de facilitar la ratificacion, y justificando su procedimiento de
no atenerse a la intervencion de la Legacion en la necesidad de
hacerle conocer este deseo sin las demoras protocolarias.

“Para ayudar al Gobierno a una inmediata decision en este
asunto, voy a hacer un resumen sobre el espiritu exacto de los
articulos convenidos bajo mi responsabilidad personal.

“Articulo 1° Estados Unidos garantizan y mantendran la inde-
pendencia de Panama.

“Articulo 2° Panama concede a los Estados Unidos a perpe-
tuidad, uso, ocupacion y control de zona de diez millas de ancho,
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de mar a mar, sin comprender ciudades de Panama y Colon, ni
puertos adyacentes. Fuera de esta zona concede también terre-
NOsS necesarios para construccion o explotacion, Canal e islas
bahia de Panamé a entrada éste.

“Articulo 3° Panama concede a Estados Unidos derechos,
poder y autoridad sobre dicha zona, terrenos e islas, como si fue-
sen soberanos, con exclusion ejercicio tales poderes por Pana-
ma en los mismos.

Articulo 4° Concede igualmente derecho a usar aguas poder
mecénico y alimentacion Canal, si tales usos son necesarios cons-
truccion y explotacion del mismo.

“Articulo 5° Panamé concede a Estados Unidos monopolio
absoluto establecimiento canales y ferrocarriles para unir a tra-
vés de su territorio Atlantico con Pacifico.

“Articulo 6° Para este articulo lea Vuecencia paragrafo 2 del
articulo 3 Tratado Hay-Herran.

“Articulo 7° Panama concede derechos expropiacion en ciu-
dades Panamay Coldn para instalacion cafierias acueducto. Cos-
to ésta sera cargo Estados Unidos, amortizable término 50 afios,
cuando caferias pasaran propiedad Panama. Prevee ademas, si
Panama no hace cumplir leyes sanitarias y no mantiene orden
publico, segun criterio Estados Unidos, éstos resérvanse dere-
cho y autoridad intervenir. Vuecencia comprendera que carga sa-
neamiento es opcional Republica Panama y que si no la desea,
recaera sobre los Estados Unidos.

“Los articulos del 8 al 26 corresponden textualmente Tratado
Hay-Herran, salvo el 20 donde se sustituyeron las pal@bias
power por Government or the citizens and subjects of third
power, lo que es puramente formal porque no hay semejantes
personajes fuera de la Compafia del Canal cuyos intereses se
han salvaguardado por mencién especial como fueron el Tratado
Hay-Herran. No necesito afiadir que entre clausulas copiadas Tra-
tado Hay-Herran estan las que conceden a la Republica de Pana-
ma diez millones de ddlares oro y renta anual doscientos cin-
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cuenta mil dolares, empezando dentro de nueve afios. Si Gobierno
admite proposicion acabo someter Vuecencia, obtendré en casa J.
P. Morgan aumento de cincuenta mil a cien mil pesos crédito, si-
guiendo ratificacion que se haria martes proximo. Pero si Gobier-
no prefiere esperar llegada alla original Tratado, a pesar de los gra-
ves inconvenientes que tendria esa demora, no seria politico pedir
cien mil dolares inmediatamente, y entonces, si no puede Gobierno
esperar hasta 3 de diciembre, habria que apelar a la operacion fi-
nanciera a que se refiere su anterior cable bajo el entendimiento
de que se limita a empréstito reembolsable sin concesiones que
pudieran interferir la representacion financiera de la célebre Casa
de Pierpont Morgan, que le he concedido por un afio en virtud de
mis poderes. Ruégole contestaWaldorf Astoriahasta lunes 8.
Bunau-Varilla™ @

Ese mismo dia, llegd la respuesta del Ministro de la Espriella
negando lo pedido. Bunau-Varilla deja traslucir en sus airados
comentarios a esta negativa la presencia del gran chantaje que se
teje para atrapar a los panamefios. Chantaje que tuvo el mas com-
pleto resultado porque fue dirigido contra unos conspiradores
gue, ante todo, descartabad@&iramamiento de sangyeotros
riesgos semejantes en la ejecucion de su papel revolucionario.

“El conflicto habia empezado. He aqui que el Tratado, que era
indispensable en la forma que yo le habia dado; este Tratado ...
gue le imponia a los Estados Unidos la obligacion de declararle
la guerra a Colombia para mantener la autoridad de la nueva Re-
publica hasta en territorios lejos del Canal —se refiere al Inte-
rior del pais— y por lo tanto independientes del trabajo a ejecu-
tarse; este Tratado, en fin, era recibido friamente en Panama.

“Al dia siguiente ese pais seria declarado en peligro;
dos dias después@bbierno se suicidaria La secuencia era
l6gica e inevitable”.

“El momento era critico..De un lado estaba disgusto de
Mr. Hay, confrontado con la ingratitud y la sospecha puestas de
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manifiesto por Panama al igual que antes habian sido puestas de
manifiesto por Bogota.

“De otro lado estaban las intrigas y las ambiciones personales
de varios individuos en Nueva York y en Panamé...”

Los delegados panamefios regresaron a Nueva York desde
Washington el lunes 23 de noviembre. Pero no sin antes haber
cambiado de opinidn sobre el pacto. En efecto, ya se habian deci-
dido en su favor y enviado el siguiente cablegrama:

Washington, D. C., 21 de noviembre de 1903. Junta de Go-
bierno. — Panama.

Consideramos Tratado bueno. Aprobamosilo. Ira martes. Rati-
ficacion inmediatamente ustedes.

Amador, Boyd”.

Lo cual confirmaron a su llegada a Nueva York con la siguien-
te carta:

“New York, noviembre 23 de 1903.

Sefiores Miembros de la Junta de Gobierno Provisional,

Panama.

Sefores:

“Tuvimos el honor de informar a ustedes, por cable del 19,
gue habia sido firmado el nuevo Tratado entre el sefior Ministro
de Estado de los EE.UU., John Hay y el sefor P. Bunau-Varilla,
nuestro Ministro, para la excavacion del Canal interoceéanico.

“Ahora tenemos la honra de participar a ustedes el envio del
Tratado original, en una cajita cerraday sellada y con las formali-
dades del caso.

“Después de detenido estudio del Tratado y encontrado que
con MUY LIGERAS MODIFICACIONES ERA IGUAL AL AN-
TERIOR HERRAN-HAY, y que se conformaba con las instruc-
ciones que ustedes se sirvieron darnos, convinimos en aceptarlo
tal como estaba. En carta particular comunicamos a ustedes deta-
lles sobre este asunto.
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“De acuerdo con el sefior Ministro Hay, y con los Senadores
Hanna, Fairbanks, etc., manifestamos a ustedes que el Tratado,
después de revisado por ustedes, debe ser ratificado por los
miembros de la Junta de Gobierno y comunicado, por medio del
Consul americano alli y por el Ministro Bunau- Varilla aqui, por
cable, haber sido aprobado y ratificado: luego después haran que
las Municipalidades de Panama y Colon declaren su aprobacion
al referido Tratado. Esto creen estos sefores que es todo lo que
se necesita para la completa validez del Tratado.

“Nos permitimos recordar a ustedes el nombramiento del Dr.
Pablo Arosemena como Ministro Extraordinario y Enviado Es-
pecial cerca del Gobierno de Washington para efectuar otros tra-
tados de comercio, navegacion, etc., y permitir el uso de lugares
convenientes en el Pacifico y en el Atlantico para deposito de
carbon de la escuadra americana.

“En estos tratados, —en lo cual el Ministro Hay nos dio a enten-
der que asentiria—, se pueden incluir las concesiones que nos ha-
biamos propuesto obtener al confeccionarse el Tratado sobre el Canal
y que por circunstancias explicadas en carta particular no fue posi-
ble afiadir después de haberlo firmado el sefior Bunau-Varilla.

“Con sentimientos de consideracion nos es grato suscribirnos
sus obsecuentes servidores,

Amador Guerrero - Federico Boyd®

Como se ve, los comisionados Amador y Boyd habian caido
en la capital federal en otro lazo tendido a su escasa malicia por
los hombres del Grupo de Washington: la falsa y vaga promesa
de nuevos Tratados donde se pudieran incluir las concesiones
gue “por circunstancias explicadas” no se consiguieron en el con-
venio cuya aprobacion recomendaban.

Mientras tanto, Bunau-Varilla llevaba adelantados los prepa-
rativos para la ceremonia —que él consideraba imprescindible—
del envio del texto del Tratado. Para ello ya habia conseguido la
cajita de hierro y una bandera de Panama.
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El dia 24, a requerimiento del Ministro se reunieron todos en el
cuarto numero 1162 del Howshldorf Astoriaa las 9 a.m. Alli tuvo
lugar el acto, presidido por el francés. El Tratado, que, contrario a la
practica internacional, no estaba escrito en idioma espafiol, que es el
de los panamefios, sino en inglés, fue introducido en un sobre, el cual
fue firmado por Philippe Bunau-Varilla, Federico Boyd y M. Amador
Guerrero y luego de ser envuelto en la bandera, fue depositado en la
caja. Una vez sellada esta fue llevada por los presentes a bordo del
barco-corre®ity of Washingtorque salia ala 1:30 p.m. para Colon.
Ese mismo dia regres6 Bunau-Varilla a su puesto en Washington,
“dispuesto a ensefiarle al Gobierno de Pamhmal que se estaba
haciendo y @emandarle una actitud leal y la ratificacion inmedia-
ta”.¢” Para conseguir estos fines le envio, en la noche del dia 25, el
siguiente cablegrama, modelo de impertinencia y desfachatez:

“Washington, D. C. 25 de Noviembre, 1903.
De la Espriella.
Ministro de Relaciones Exteriores. Panama.

“Aunque por disciplina me inclino ante decision Gobierno
sobre ratificacion inmediata pedida por mi largo telegrama del
sabado, sentimiento del mas alto deber de vigilancia me obligd
sefalar Vuecencia peligro, cada hora aumentando, resultado de
frialdad demostrada por Gobierno Panama para ratificar Tratado
gue realiza los suefnos del Istmas tresobjetos esenciales
de la revolucionestan contenidos en él: 1° proteccion Republi-
ca por Estados Unidos; 2° construccion canal; 3° obtencién mis-
mas condiciones financieras que Colombia. Esta frialdad por parte
Panama después de firmar Tratado que Estados Unidos conside-
ran justo y comgsumamente generoso para Panatrcausa-
do extrafieza en altas esferas que cada momento degenera en in-
dignacion. Conozco el terreno sumamente dificil de Washing-
ton. El peligro no es aparente, y aseguro que es muy grande y en
cualquier momento puede transformar una victoria magnifica en
derrotasangrientaReitero mi telegrama del sdbado. Si Gobier-
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no mantiene su decision, suplico Vuecencia, en nombre los mas
esenciales y vitales intereses Republica, que al menos me tele-
grafie inmediatamente en la forma siguiente: “En vista de que el
Tratado ha sido aceptado por Amador y Boyd y dado que el ex-
tracto comunicado revela que es eminentemente satisfactorio para
los intereses vitales de la Republica de Panama, el Gobierno lo
autoriza para comunicar oficialmente al Gobierno de Estados
Unidos que el Tratado sera firmado y ratificado por el Gobierno
de la Republica de Panama al llegar el documento a Colon.

“Si Gobierno no piensa adoptar esta pequefia resolucion, yo no

guiero aparecer responsable de las calamidades que se seguiran.

Lo mas probable seta suspension inmediata de la proteccion

acordaday la firma de un Tratado definitivo con Bogig@acuer-

do con la constitucion de Colombia en caso de guerra. En este

evento pido a Vuecencia presentar mi renuncia al Gobierno.
Bunau-Varilla®»

Ya el Dr. Amador Guerrero se habia dirigido al Gobierno pa-
namefio en la siguiente forma:

“Sefiores de la Junta de Gobierno

Provisorio de la Republica de Panama.

Excelentisimos sefiores:

El Tratado Hay-Bunau-Varilla del 17 actéfaén que concede
derechos e impone deberes a los Estados Unidos de América
para la apertura del Canal interoceénico por la via de Panama,
sigue por el vapor que saldra de New York el 4 del actual.

No he querido poner mi firma aprobando el Tratado porque
no veo que se me haya autorizado al efecto, pero no porque rehu-
ya la responsabilidad que me quepa en su aprobacion, pues estoy
enteramente de acuerdo.

De Uds. Atto. S. S,

M. Amador Guerrero.
Delegado”.
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Aquello fue suficiente para que la Junta accediera definitiva-
mente a las protervas intrigas de los hombres de Washington. Asi
el 26 de noviembre se le envio al Ministro Bunau-Varilla las se-
guridades exigidas:

“Panam@, 26 de noviembre de 1903.

Bunau-Varilla, Ministro Plenipotenciario,

Republica Panama.

New Willard Hotel Washington

“Vista aprobacion dada por delegados Amador y Boyd, al Tra-
tado del Canal, se autoriza Vuecencia notificar oficialmente al
Gobierno Estados Unidos que sera ratificado y firmado al recibir
la Junta de Gobierno Provisional el documento que lo contiene.

J. A, Arango
Tomas Arias
Manuel Espinosa

Espriella

Ministro de Relaciones Exteriore®”.

Bunau-Varilla, Hay y los expansionistas estaban ya satisfechos.
El Ministro de Panama registra su conviccion de que, como la
otra vez, el Presidente Arango habia sugerido este curso de ac-
cion. “El Gobierno de Panama habia tornado a mi, como a su guia
natural, y ya nunca mas tuve razones para dudar de su lealtad”.

“...Amenos de ocho dias después de su nacimiento, el debut de
la Republica de Panama, tanto en el mundo diplomético como en
el financiero, estaban asegurados. Yo fui quien los coloco, a los
panamefos, bajo esa doble proteccion de la mas grande Republica
del mundo y del mas formidable organismo financiéfo”.

Philippe Bunau-Varilla es, sin duda, el mas extraordinario y
espectacular personaje del 3 de noviembre de 1903. Su accion al
concertar y firmar el Tratado, cometida en evidente connivencia
con el Secretario de Estado Hay, ha pesado fatidicamente sobre
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los acontecimientos posteriores que se relataran y puso sobre el
nombre de Panama un baldén injustificado, humillante y absur-
do, ademas de que comprometio torpemente el porveniry la pros-
peridad de la nacién panamefia, como se vera.

El analisis de los motivos que llevaron a Bunau-Varilla a fir-
mar apresuradamente, dos horas antes de la llegada de los ple-
nipotenciarios panamenos el Tratado del Canal no es necesario
hacerlo aqui; ya sabemos que él represent6 en todo el drama de
la secesion de los intereses franceses. Baste sefialar que este
sefor, dotado de una gran imaginacion, una audacia increible y
una enorme capacidad para la intriga, fue publicamente acusa-
do, tanto en Panaméa como en los Estados Unidos y Francia, de
haberse vuelto millonario con la especulacion que hizo de los
titulos de la Compafia Nueva del Canal, los que compré depre-
ciados antes de la Revolucion y vendi6 luego al Gobierno nor-
teamericano con ganancia fabulosa. El dafio incalculable que le
ha ocasionado —si bien en conjuncién con otros personajes—
a Panama, fue sefialado oficialmente por la Asamblea Nacional
gue aprobo el 25 de enero de 1927 una Resolucion por la cual,
tras varios enérgicos Considerandos, entregaba “el nombre de
este sujeto al escarnio de los panamefios y a la execracion de la
posteridad’®

Una comparacion somera de las estipulaciones del Tratado del
Canal Hay-Bunau-Varillay el Tratado celebrado con Colombia que
fue rechazado por el Senado colombiano jpor considerar que no
satisfacia las aspiraciones nacionatésgla el siguiente saldo:

Tratado Herran-Hay Tratado Hay-Bunau-Varilla

1-Concesion por periodos re1-Concesion a perpetuidad.
novables de 100 afios.

2-Zona delO kilbmetros o sean2 -Zona dd.0 millas de ancho.
6 millas de ancho mas o menos.
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3-Se ceden, sin estar incluidas eB-Se ceden, como parte de la

la Zona, el uso y la ocupacion deona, a perpetuidad, el uso,

las estratégicas islas Naos, Perdcupacion y control de las is-

co, Flamencoy Culebra. las Naos, Perico, Flamenco y
Culebra.

4-Expropiacion de tierras y de

propiedades para el Canal, sin li4-Expropiacion de tierras y de

mitacion en lo que respecta apropiedades para el Canal,

avaluo de los valores, de acuerdavaluadas con base de sus va-

con las reglas generales de la Lepres en 1903.

colombiana para su aplicacion.

5 -Jurisdicciéon sanitaria y de5-Jurisdiccion sanitaria ejer-
policia en la Zona a ser ejercid&ida exclusivamente por los
por una Comision Mixta de am-Estados Unidos.

bas Naciones.

6-Jurisdiccién judicial en la 6-Jurisdiccion policivay ju-
Zona del Canal ejercida por Tri-dicial ejercida exclusivamen-
bunales Mixtos Colombo- te por los Estados Unidos.
Americanos.

7-Acueducto gratuito al cabo de7 -Acueducto cedido al cabo
50 afios, sin otra condicion quale 50 afios mediante pago en
el pago de unarenta de agua rase periodo de su costo, mas
zonable durante ese periodo. un 2% de interés.

8 -Concesioén de aguas fuera d8-Concesion ilimitada de tie-
la Zona pero dentro del limiterras y aguas auxiliares dentro de
de 15 millas del Canal. la jurisdiccion de la Republica.

9-Los derechos y privilegios 9-Los derechos y privilegios
concedidos no afectan la sobesoncedidos limitan la sobera-
rania Nacional de Colombia. nia de la Republica de Panaméa
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1°) La ratificacion del Tratado del Canal en Panama

Como hemos visto, habia en el grupo de hombres que en Was-
hington movian los hilos de la intriga contra el pueblo panamefio
la mayor ansiedad por terminar cuanto antes, con los aspectos for-
males y legales de su obra. Hacia falta la ratificacion por el nuevo
Gobierno de Panama del Tratado. Veamos la intervencion que con-
fiesa uno de los mas conspicuos actores del drama de la Secesion,
William Nelson Cromwell, abogado de la Compaiiia francesa:

“Antes de ausentarse de Panama estos personajes —Amador, Boyd
y P. Arosemena— habian celebrado acuerdo por cable para encontrar-
se y conferenciar conmigo en Nueva York adonde me dirigia yo al
mismo tiempo desde Paris. Llegaron antes que yo, pero esperaron en
Nueva York a que yo lo hiciera, pocas horas después (el 17 de noviem-
bre).Todo un dialuré la importante conferencia que celebré con los
comisionados, en el curso de la cuahlesnqué la promesde que
tanto las concesiones como las propiedades de la Comparia Nueva
del Canal en el Istmo serian plenamente reconocidas y amparadas. A
su solicitud estuve con ellos en Washington ayudandolos en la consi-
deracion de ciertas cuestiones pendientes.

“El Tratado habia sido firmado unas horas antes de la llegada
de los comisionados a Washingtéaltaba la ratificaciony
para asegurarla, puse en frecuente contacto a los comisionados
con los senadores Hanna, Fairbanks, Kittredge, Platt, y otros
miembros del Congreso&7.

Dias después, el 19, ante la conminacion del Secretario de
Estado Hay y en presencia de Bunau-Varilla, los comisionados
se negaron a ratificar el Tratado, aduciendo el argumento de que
no tenian poder para hacerlo, negativa que indujo al Ministro de
Panama a dirigirse al Gobierno en los términos ya transcritos.

Igualmente ha quedado relatada la subita e infortunada adhe-
sion de los comisionados Amador y Boyd al punto de vista de los
hombres de Washington, y, finalmente, la aceptacion del mismo
Gobierno Provisional a confirmar asi, a ciegas, sin haberlo leido
siquiera, el trascendental Acuerdo
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Sin embargo, era preciso cumplir, ademas de la ratificacion,
con el requisito, aunque tradicional, ineludible entre las naciones
civilizadas, de canjear las ratificaciones. Los hombres de Washing-
ton consideraban insufribles estas minucias —tanta era la prisa que
tenian— pero ante la parsimonia de Panama y la reticencia de los
comisionados, no les quedd otro remedio que allanarse a la enojo-
sadiligencia.

El dia 1° de diciembre de 1903 llegd a Colon el barco. Traslada-
da inmediatamente la caja contentiva del Tratado, a la ciudad de Pa-
nama, se procedi6 a su apertura, como lo describe el acta siguiente:

“En el Palacio Nacional de la ciudad de Panama, capital de la
Republica del mismo nombre, a las cuatro de la tarde del dia 1°
de diciembre de 1903, se reunieron en el salon de recepciones
los sefiores José Agustin Arango, Tomas Arias y Manuel Espi-
nosa B., miembros de la Junta de Gobierno Provisional; Fran-
cisco V. de la Espriella, Ministro de Relaciones Exteriores y el
infrascrito Subsecretario del mismo ramo, que actué como Se-
cretario, con el objeto de hacer la apertura de la caja de hierro
gue contenia el texto del Tratado firmado en Washington entre
el Excelentisimo sefior Phillippe Bunau-Varilla, Enviado Ex-
traordinario y Ministro Plenipotenciario de la Repu-blica ante
el Gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica y el Exce-
lentisimo sefior John Hay, Secretario de Estado en el Despacho
de Relaciones Exteriores de ese Gobierno, el dia diez y ocho
del préximo pasado mes de Noviembre. El sefior Ministro de
Relaciones Exteriores puso de manifiesto la mencionada caja,
gue recibio en la mafiana de hoy a bordo del v@jipiofWas-
hingtonen el puerto de Coldn, la cual esta provista en su tapa
de un resorte automatico, de niquel, que cubre la cerradura, de
tres argollas de hierro, una en cada una de sus extremidades y
otra en la tapa; en la parte superior de ésta de un broche, con sus
partes prominentes perforadas y atravesadas por un cordon cu-
yas extremidades unidas terminaban en un sello de lacre rojo,
gue estaba intacto adherido a una etiqueta de papel amarillo ma-
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nuscrita asi: “A los sefiores miembros de la Juntaatgerno
Provisional de la Republica de Panama. — Bunau-Varilla— New
York, 24 de noviembre de 1903”; y dos estuches pequefios, tam-
bién de hierro, cefidos, por separado, en cruz por un cordoén,
cuyos extremos unidos terminaban, en cada uno de los estu-
ches, en un sello de lacre rojo, intacto cada uno de ellos, y ad-
heridos también por separado, a respectivas etiquetas de papel
amarillo, manuscrita cada una asi: “A los sefiores miembros de
la Junta de Gobierno Provisional de la Republica de Panama.
—P. Bunau-Varilla— New York, 24 de noviembre de 1903”; estos
dos estuches estaban provistos de sus llaves correspondientes,
sujetas a los cordones que las cefiian. Enseguida el sefior Mi-
nistro procedié a abrir uno de estos estuches, encontrandose
dentro de él un paquetito, bajo cubierta de papel amarillo cui-
dadosamente doblado en forma rectangular, sellado con un se-
llo de lacre rojo, que se encontrd intacto, y rotulado asi: “Llave
de la caja donde esta el Tratado”; abierto este paquetito, se en-
contro en él una llave de hierro galvanizado, marcada con el
namero 1946; el estuche restante contenia un paquetito de idén-
ticas condiciones al anterior, pero sin rétulo alguno; dentro de
el se encontré también una llave de hierro galvanizado, marca-
da con el nimero 1946. Con una de éstas llaves se procedio a
abrir la caja hallandose dentro de ella, envuelta por una capa de
algodon, una bandera de la Republica, cuidadosamente doblada,
y, entresus pliegues, un portafolio amarillo rotulado asi: “Tra-
tado del Canal. —Original— Sefiores miembros de la Junta de
Gobierno Provisional de la Republica de Panama.— P. Bunau-
Varilla— 24 de noviembre de 1903— FEDERICO BOYD, M.
AMADOR GUERREROQO”. Dentro de ese papel portafolio se
encontro un legajo de papel blanco, con este rotulo, hecho a
maquinay con tinta negra. Subrayado con tinta roja: “Isthmian
Canal Convention— Signed at Washington, Novembér 18
1903”; constante de treinta y una fojas, escritas Unicamente en
la primera pagina de cada una con caracteres hechos a maquina,
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con tinta negra y en idioma inglés, separados sus periodos en-
tre si por angulos trazados con tinta roja; al principio de cada
periodo se hallaba, excepto los tres primeros, un guarismo ro-
mano precedido de la palabra “Article”, escritos también a ma-
guina con tinta y subrayados con tinta roja, siendo este guaris-
mo “I” el primero y éste “XXVI” el Ultimo, al fin de cuyo perio-

do habia estas dos firmas, autdgrafas escritas con tinta negra.
“P. Bunau-Varilla”, “John Hay”, dispuestas paralelamente la se-
gunda bajo de la primera. Las treinta y una fojas del legajo se
hallaban unidas con una cinta de seda de color rojo, que lo ataba
por dos perforaciones, que atravesaban todo el legajo, practica-
das en el extremo superior de él, apuntada sobre la Ultima pagi-
na; los extremos de esta cinta terminaban en la penultima pagi-
na, separados, el uno arriba del otro, en linea perpendicular al
extremo inferior de la mencionada pagina y adheridos a ella,
por sendos sellos de lacre rojo que estaban intactos, el uno a la
altura y al pie de la firma, “P. Bunau-Varilla”, con dos figuras
heréldicas en relieve, y el segundo a la altura y al pie la firma
“John Hay”, con las letras J y H entrelazadas formando un mo-
nograma en relieve. Practicado todo lo dicho y tomadas las ano-
taciones que preceden, el sefior Ministro tomé el legajo y lo
entreg6 a los sefiores José Agustin Arango, Tomas Arias y Ma-
nuel Espinosa B. En fe de todo lo expuesto se extienden dos
ejemplares de la presente Acta que firman todos los concu-
rrentes al acto que la motiva.

J.A. ARANGO; TOMAS ARIAS; MANUEL ESPINOSAB.
El Ministro de Relaciones Exteriores
F. V. de la Espriella
El Subsecretario,
H. Gonzalez Gull"®

Pero las tribulaciones de los hombres de Washington todavia
no habian terminado. Es cierto que tenian la formal promesa del
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Gobierno Provisional de Panama de ratificar el Tratado tan pron-
to arribara al Istmo el documento que lo contenia, segun los tér-
minos del telegrama para Bunau-Varilla del 26 de noviembre. Pero
en la capital norteamericana se temia la desaparicion misma de
ese Gobierno en cualquier momefibajo la presion de la opi-

nion publica,que es tan variable en las republicas latinoameri-
canas'®® O bien podria suceder que surgieran “astutos y pérfidos
oradores que lograran excitar los sentimientos del pueblo pana-
mefio persuadiéndolo de que un extranjero ha inflingido un in-
sulto al honor nacional al sacrificar la soberania de la nueva Repu-
blica. Podrian aseverar, ademas, que cualquier ciudadano de Pana-
ma hubiera redactado un convenio mucho mejor para ese pais, con
lo cual se podria provocar el rechazo del Trat&#lo”.

El problema consistia, entonces, en impedir que el Tratado
del Canal fuera discutido siquiera por el Gobierno Provisional,
el cual deberia ser compelido a mantenerse en su anterior pro-
mesademostrativa “de sus buenas intenciorfésra asegurar
este resultado, s6lo habia un método, el método que siempre es
el mismo: la accion resuelta y decisiva”.

Ocurria que el bard@ity of Washingtoue era del servicio
regular de correos entre Nueva York y el Istmo, deberia llegar a
Colon el martes I° de diciembre por la mafiana. Ese mismo dia, a
las doce meridiano, deberia partir de ese puerto el otro
barco-correo, llamadgucatan El proximo correo saldriana
semana después, lo cual significaba que, l6gicamente, el Tratado
tendria que quedarse en Panama, por lo menos siete dias, pensa-
miento que llendé de aprehensiones a los imperialistas de Was-
hington y Paris. Segun el criterio de ellos, y tomando en cuenta
la reciente experiencia de lo ocurrido en Colombia con el Trata-
do del Canal, que por no satisfacer las aspiraciones nacionales
habia sido derrotado, asi como la precaria posicion politica de la
junta de Gobierno Provisional de Panama@, se podia esperar, de
un momento a otro, que ésta no se atreviera a cumplir su palabra
empefiada. O bien que, para salvar su responsabilidad historica,
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se le ocurriera, antes de ratificarlo, consultar con una junta de
notables, cosa que indudablemente significaria la muerte del con-
venio. Siete dias era concederle demasiado tiempo a los revolu-
cionarios panamenos; era preciso buscar la manera de cortar toda
reflexion sobre lo que se estaba haciendo, impedir que al Tratado
Hay-Bunau Varilla le sucediera lo que al Herran-Hay, que, en opi-
nion de Washington, lleg6 a ser analizado “por la ignoranciay la
ceguera en plazas y mercadey”.

Un intento hecho por Bunau-Varilla para hacer que la Compariia
del Ferrocarril de Panama, propietariaYiatatandetuviera este
barco en Colon un dia mas a fin de forzar la inmediata ratificacion
del Tratado, por alguna razén que se desconoce, no dio resultado.

Bunau-Varilla, sin embargo, encontrd, como siempre, en el
Departamento de Estado sus mejores consejeros y aliados. Lue-
go de obtener la debida autorizacion de éste, cablegrafio al sefior
de la Espriella, Ministro de Relaciones Exteriores de Panama en
estos términos casi insultantes:

“Mientras el Tratado, aunque sea ratificado, permanezca en
posesion del Gobierno Provisional, en Washington no se le con-
siderard asegurado contra una posible reconsideracion por uste-
des. Es, pues, necesario que ustedes lo envien tan pronto lo hayan
ratificado. Lo mejor es utilizar la valija diploméatica del Departa-
mento de Estado, asi es que ustedes deben entregarle el Tratado,
tan pronto sea ratificado, al Cénsul american®..”

La treta surtio efecto. La Junta de Gobierno dicto al dia si-
guiente de la llegada al Istmo del Tratado, el fatidico Decreto de
ratificacion que dice asi:

“DECRETO NUMERO 24 DE 1903
(de 2 de diciembre)
por el cual se aprueba un Tratado con los Estados Unidos
de Norte América.
LA JUNTA DE GOBIERNO PROVISIONAL
DE LA REPUBLICA
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Por cuanto se ha celebrado entre el enviado Extraordinario
y Ministro Plenipotenciario de la Republica acreditado ante el
Gobierno de los Estados Unidos de América y el sefior Secre-
tario de Estado de aquella nacion un Tratado que copiado a la
letra dice asi:

CONSIDERANDO:

1.Que en ese Tratado se ha obtenido para la Republica la
garantia de su independencia;

2.Que por razones deguridacdexterior es indispensable pro-
ceder con la mayareleridada la consideracion del Tratado a
efecto de que esa obligacién principal por parte de los Estados
Unidos principie a ser cumplida con eficacia;

3. Que con el Tratadee realiza la aspiracion de los pue-
blos del Istmo, cual es la apertura del Cagasu servicio a
favor del comercio de todas las naciones; y

4. Que la Junta de Gobierno provisional, formada por vo-
luntad unanime de los pueblos de la Republica, posee todos los
poderes del soberano en el territorio;

DECRETA:

Articulo Unico:Apruébase el Tratado celebrado en Washing-
ton, Distrito capital de la Republica de los Estados Unidos de
América el dia 18 de noviembre del presente afio.

Publiquese,
Dado en Panama, a 2 de diciembre de 1903.

J. A. Arango, Tomas Arias y Manuel Espinosa B.

El Ministro de GobiernoEusebio A. Morales

El Ministro de Relaciones Exteriords:V. de la Espriella

El Ministro de JusticiaCarlos A. Mendoza

El Ministro de Hacienda: Maiel E. Amador

El Ministro de Guerra y Marin&icanor A. de Obarrio

Por el Ministro de Instruccién Publica,El Subsecreté&tian-
cisco Antonio Facio®.
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Sorprende que los proceres, que solo tenian antegan
plar y enidiomainglésdel Tratado, hubieran procedido a apro-
barlo con tanto apresuramiento. Se puede presumir facilmente
gue no llegaron siquiera a leerlo, por la imposibilidad fisica de
traducirlo y copiarlo en término tan perentorio. Obsérvese, ade-
mas, que la palabseguridadces la que da eébno del Decreto.

Y, entre las muchas contradicciones que rodean la obra entera
de los préceres, se destacan sus conceptos absurdos sobre lo que
hacian: ahi estan, para demostrarlo, los hoy incomprensibles
“Considerandos” del fatal Decreto. ¢,0 es que esas cosas son tabu,
0 no han de tener importancia cuando se trata de juzgar hoy la
levadura civica de esos hombres?

En cambio, el Dr. Jorge E. Boyd, —hijo del triunviro, don
Federico Boyd— en sRefutacioral libro de Bunau-Varilla, del
27 de noviembre de 1913, califica acertadamente el Tratado tan
encomiado por la juntde Gobierno, al llamarlhumillante y
desventajoso, venta infame, terrible pacto, sacrificio y conce-
sion adicional a los estipulados con Colombia, la SENTENCIA
DE MUERTE DE ESTA INFELIZ NACION”.

No tardé mucho el Gobierno Provisional en avisar a Was-
hington que habia dado cabal y exacto cumplimiento a todo lo
prometido. No uno, sino dos mensajes portaron la ominosa
noticia:

“En este momento, las once y treinta, la Junta de Gobierno
Provisional acaba de aprobar y firmar el Tratado.

Espriella”.

El otro fue despachado a las seis de la tarde:

“Bunau-Varilla, Ministro Plenipotenciario de Panama.

Washington.

“Nos es sumamente placentero informar a Vuestra Excelencia
gue, unanimemente y sin modificaciones, hemos ratificado el
Tratado del Canal. Este acto del Gobierno ha obtenido la aproba-
cion general.

J. A. Arango, Tomas Arias, M. Espino&a”
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Alo cual replicé el Ministro Bunau-Varilla, siempre atento a
los detalles practicos de la operacion:

“Washington, 2 de diciembre de 1903.

De la Espriella. Ministro de Relaciones Exteriores

Panama.

“El acontecimiento historico de la ratificacion del Tratado acaba
mision Reyes antes de su recepcion mafana por Secretario Hay... He
pedido Secretario Hay, y consintio, que Tratado regrese por valija di-
plomatica americana. Me permito aconsejar remitir lo mas pronto
posible pliegos conteniendo Tratado en su original, ya ratificado, al
Consul General americano para que me lo envie por via diplomatica.
Ademas de ser via segura, el hecho de ser remitido Tratado en manos
de funcionario Departamento de Estado, sera considerado aqui como
ratificacion material. Ratificacion equivalente notificacion por reme-
sa documento aquiy eso permitira Gobierno tomar medidas para rati-
ficacion Senado en seguida, en vez esperar llegada documento.

Bunau-Varilla”“®

Evidentemente no existia ninguna razén para no complacer en
todo al Ministro en Washington. Asi, pues, el dia 4 de diciembre
tuvo lugar, en el Palacio Nacional, la Ultima ceremonia en relacion
con estos acontecimientos: la entrega formal al Consul de los Esta-
dos Unidos, sefior H. G. Hudger, de la caja de hierro que contenia el
mismo texto del Tratado llegado tres dias antes — de esta suerte no
guedd ningun original en Panama, pues los dos originales, que estan
en idioma inglés, permanecieron en Washington hasta 1932 en que
el Dr. Ricardo J. Alfaro rescat6 e hizo venir uno—, acto que conto
con la presencia de las mas altas autoridades de la Reftiblica.

2°) La ratificacion del Tratado del Canal en los Estados Unidos

Por uno de esos sombrios sarcasmos de la Historia, el Trata-
do Hay-Bunau-Varilla, que con tanta facilidad fue aceptado por
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los estadistas panamefios, habia de encontrar en los Estados Uni-
dos, el pais que se llevaba la parte del ledn, tremendos obstacu-
los y objeciones.

Segun el profesor Dr. Thomas A. Bailey, catedratico de His-
toria de la Diplomacia Norteamericana en la Universidad de
Stanford, la “politica de cowboy” de Roosevelt habia levantado
una ola de criticas en los Estados Unidos, en especial entre los
espiritus liberales y entre los miembros del Partido Demdcrata.
La prensa se referia de manera candente a Panaméa como la “Re-
publica improvisada”, con términos tales como, “pirateria”, “es-
candalo, desgracia y deshonor”y “prisas indecorosas”. El diario
Republicande Springfield, califico la independencia de Panama
como “el incidente mas ignominioso de nuestra Historia”. El
Americande Nueva York, hubiera “preferido apartar para siem-
pre las ventajas de una via interoceanica antes que ganarla con
medios como los que se habian empleado”. “Aun los bucaneros
gue asolaban a Tierra Firme, —se lamentabagbnde Nueva
York—, hubieran pensado que era demasiado para ellos”. Inclusi-
ve en Europa, en donde es cosa corriente el apoderarse de terri-
torios pertenecientes a vecinos mas deébiles, hubo muchos co-
mentarios condenatorios de los actos del Gobierno de Roosevelt.
Un diario inglés declar6 que “los Estados Unidos han estremeci-
do la confianza del mundo civilizado en su honradez4etald,
de Glasgow, encontré que “los métodos expeditivos han sido mas
fuertes que la moral”. BaturdayReviewgde Londres, remarco
gue “se puede admirar tanto a los Estados Unidos como se puede
admirar a un tratante de caballos”. Y las naciones de la América
Latina, llenas de temor por su propio futuro, quedaron profunda-
mente alarmadas por esta repentina disminucion en el tamafio de
una de sus hermanés.

Sin embargo, no pocos perioddicos, especialmente los Re-
publicanos, prestaron su apoyo al Presidente Roosevelt y a su
politica en Panama. Sefialaban que, por lo menos, los métodos
directos tenian la virtud de obtener resultadosTiBes de
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Hartfort, expresando una opinidbn muy generalizada, dijo que lo
sucedido a Colombia habia sido “enteramente por su culpa”, mien-
tras que elournalde Atlanta la acusoé de estar “innecesariamen-
te obstruyendo el comercio mundial”’. Un resumen del sentimien-
to publico norteamericano fue dado pablic Opiniondel 19

de noviembre de 1903, asi:

“...Nadie podria negar que la opinidbn mayoritaria en este pais
aprueba la conducta de la Administracion, atn cuando muy poco
de esta conducta pueda ser justificada en el terreno moral... La
suma de la opinién publica en esta cuestion revela simplemente
gue nosotros queriamos un canal en el Istmo por sobre todas las
cosas, y que el Gobierno ha tomado las medidas mas seguras
para obtener este objetive”.

Asi, pues, en vista de la tormenta politica desatada, el Jefe del
Ejecutivo norteamericano considero apropiado hacer una defen-
sa de su Gobierno en el Mensaje Anual que presento al Congreso
el 7 de diciembre de 1903. Luego de dedicar varias paginas a las
negociaciones habidas con Colombia y que terminaron infeliz-
mente con el rechazo del Tratado Herran-Hay el 12 de agosto,
pasaba a examinar las interpretaciones que le habian dado al Tra-
tado con la Nueva Granada de 1846 los distintos Secretarios de
Estado. Describia, después, en dos parrafos, la secesion de Pa-
nama para entrar a enumerar en detalle las revoluciones —53 en
57 aflos— ocurridas en el turbulento Istmo.

“Bajo estas circunstancias, proseguia el Presidente Roose-
velt, el Gobierno de los Estados Unidos hubiera sido culpable de
debilidad y locura, que hubieran constituido un crimen contra la
Nacion, si hubiera actuado de diferente manera que como lo hizo
cuando la Revolucion que tuvo lugar en Panama el 3 de noviem-
bre. Esta gran empresa de construir el canal interoceénico no se
puede detener por complacer antojos, o por respeto a la impo-
tencia de cierto Gobierno, 0, alin mas, por causa de las siniestras
y perversas peculiaridades de gentes que, aunque viven lejos
contrariaban los deseos de los reales moradores del Istmo y asu-
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mian una irreal supremacia sobre su territorio. La posesion de un
territorio lleno de las peculiares capacidades del Istmo en cues-
tion lleva consigo obligaciones hacia el género humano. El curso
de los eventos ha demostrado que este canal no puede ser erigido
por la empresa privada, o por ninguna otra nacion distinta de la
nuestra; por lo tanto, debe ser erigido por los Estados Unidos.

“Todos los esfuerzos fueron hechos por el Gobierno de los
Estados Unidos para persuadir a Colombia de que siguiera un
Curso que era, esencialmente, no sélo en interés nuestro y en
interés del mundo, sino en interés de la misma Colombia. Esos
esfuerzos fallaron; y Colombia, por su insistencia en repeler las
proposiciones que se le hicieron, nos forzo, en aras de nuestro
propio honor, y del interés y felicidad, no solo de nuestro propio
suelo, sino del pueblo del Istmo de Panama y de los pueblos de
los paises civilizados del mundo, a tomar pasos decisivos que
pusieran fin a una situacion que habia llegado a ser intolerable.
La nueva Republica de Panama inmediatamente ofrecié negociar
un Tratado con nosotros. Adjunto remito este Tratado. Gracias a
el nuestros intereses estan mejor salvaguardados que en el Trata-
do con Colombia que fue ratificado por el Senado en sus ultimas
sesiones. Es mejor en sus términos que los tratados ofrecidos a
nosotros por las Republicas de Nicaragua y Costa Rica. Por fin
el derecho de comenzar esta gran realizacion se ha hecho accesi-
ble. Panamé ha aportado su parte. Lo Unico que falta es que el
Congreso americano aporte la suya y desde ese momento esta
Republica entrara en la ejecucion de un proyecto colosal en su
tamanfo y de incalculables posibilidades para el bienestar de este
paisy de las naciones de la Humanidad”.

Sin embargo, el Mensaje no fue suficiente para aplacar a los
criticos, que exigian una version exacta de lo que el Presidente
sabia acerca de la revolucion de Panama con anticipacion aellay
hasta qué punto él habia sido el instigaeldra dura camparia de
prensa se recrudecio, interviniendo, en favor del GobiSump:
Review of Reviews y Commercial Advertjsen contra, éPost
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y elWorld,de Nueva York, considerado este ultimo como el mas
importante de la ciudad. El Primer Mandatario deseaba la reelec-
cion en 1904, y la cuestion de Panama se prestaba para una dura
campafia politica.

El Presidente Roosevelt, combativo y tenaz, por primera vez
habia sido puesto a la defensiva y compelido a explicar publica-
mente su conducta oficial. Asistido por el profesor John Bassett
Moore preparo un largo Mensaje que remitié a las Camaras el 4
de enero de 1904. Roosevelt insistia en la interpretacion que le
habia dado al derecho de intervenir en el Istmo segun el Tratado
de 1846-1848.

Con relacion a Colombia manifestaba que en sus tratos con
este pais habia demostrado, no solo un espiritu de justicia, sino
un espiritu de generosidad con el pueblo cuyo territorio se usa-
ria para construir el canal.

“El Tratado Herran-Hay, afiadia, si acaso erro, erro en el sen-
tido de que fue demasiado generoso hacia el Gobierno colom-
biano. En nuestra ansiedad por ser ecuanimes nos llegamos hasta
el borde de someternos a las exigencias de una débil nacion que
no estaba en posicidn de obligarnos a otorgarselas contra nues-
tra voluntad. Las Unicas criticas que se han hecho a mi Adminis-
tracion por causa de los términos del Tratado Herran-Hay fueron
por haberle concedido demasiado a Colombia, no por no haberle
dado suficiente. Ni en el Congreso ni en la prensa, cuando se
formul6 ese Tratado, hubo quejas por que no se le hubiera garan-
tizado, de la manera mas amplia y completa, todo lo que ella hu-
biera podido solicitar a cualquier titulo.

Analizaba luego la negativa colombiana en los mas duros tér-
minos y entraba a la cuestion de la secesion. Citaba varios articu-
los de diarios norteamericanos y los informes del sergits-
rior. Con respecto a la presencia de los barcos de guerra en aguas
panamenfas durante los actos de la independencia, acepto haber
dado la orden para que se presentaran en Panama los navios
Boston, Dixie, Atlanta y Nashvillefcétera, “para el caso de

58

‘ 02 TOMO XXVIIl.p65 58 07/27/1999, 01:44 PM



PANAMA Y LOS ESTADOS UNIDOS 1903-1953

gue fueran necesarios” y el desembarco de la infanteria de mari-
na en Coldn el dia 4 de noviembre; proseguia luego dando otros
detalles de los acontecimientos. En su defensa apel6 al expe-
diente mas socorrido: la simple negativa:

“He dudado antes de referirme a las insinuacion injuriosas
gue se han hecho de complicidad de este Gobierno con el movi-
miento revolucionario de Panama. Ellas son tan carentes de fun-
damento como de propiedad. La Unica excusa que tengo para
mencionarlas es el temor de que personas irreflexivas puedan
tomar como asentimiento un silencio, que no es mas que
auto-respeto. Creo, pues, apropiado declarar, por lo tanto, que
nadie conectado con mi Gobierno tuvo parte alguna en la prepa-
racion, incitativa o aliento de la pasada revolucion en el Istmo de
Panamay que, salvo los informes de nuestros oficiales militares
y navales, nadie tuvo conocimiento previo de la revolucion, con
excepcion del conocimiento que es accesible a cualquier perso-
na de inteligencia corriente que lee los periodicos y se mantiene
al dia en los asuntos publicos.

“Mediante una accion unanime —con una unanimidad escasa-
mente registrada en casos similares— el pueblo de Panama se
declar6 en una Republica independiente. Su reconocimiento por
mi Gobierno estuvo basado en una situacion de hecho que no
depende para su justificacion en lo que nosotros acostumbramos
a hacer en casos ordinarios. Yo no he negado, ni deseo negar tam-
poco la validez o la propiedad de la regla general de que no se
puede reconocer como independiente un Estado hasta que no haya
demostrado su capacidad para mantener esa independencia. Esta
regla se deriva del principio de no-intervencién, y como corola-
rio de tal principio ha sido generalmente observada por los Esta-
dos Unidos. Pero, como los principios de los cuales es deducida,
la regla esta sujeta a excepciones; y hay en mi opinion razones
claras e imperativas que Justifican un apartamiento de ellay que
aun lo requieren en la presente instancia. Esas razones abarcan,
primero, nuestros derechos segun tratados; segundo, nuestro in-
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terés y seguridad nacionales; y tercero, los intereses de la civili-
zacion colectiva... Que nuestros sabios y patriéticos antepasa-
dos... hubieran concertado un Tratado (en 1846) solamente o pri-
mariamente con el propdsito de permitir (a la Nueva Granada)...
continuar desde Bogota gobernando el Istmo... es una concep-
cion en si misma increible adn si la contraria no parezca clara...
El gran designio... fue asegurar la dedicacion del Istmo al propo-
sito del transito libre y sin obstrucciones... la consumacion de lo
cual se encontraria en un canal interoceéanico... Este reconoci-
miento fue... mas adelante justificado... por nuestros intereses
nacionales... En nuestra presente situacion, el establecimiento
de comunicaciones faciles y rapidas por mar entre el Atlantico y
el Pacifico se presenta, no como algo deseable simplemente,
sino como un objetivo para ser pronta y positivamente obtenido.
Razones de conveniencia han sido suplantadas por razones de ne-
cesidad vital, las cuales no admiten demoras indefinidas. A esas
demoras nos expuso el rechazo por Colombia del Tratado
Herran-Hay... Si alguna vez un Gobierno podria decir que habia
recibido un mandato de la civilizacion... los Estados Unidos man-
tienen esa posicion con relaciéon al canal interoceafico”.

Al comentar el célebre Mensaje dice el Arg. Gerstle Mack en
su libroThe Land Divided:

“La mayor parte de los argumentos de este curioso mensaje
provocan dudas, cuando no carecen completamente de valor. S6lo
un sofisma imposible de disfrazar podria trastocar las obligacio-
nes contractuales de los Estados Unidos de mantener la sobera-
nia colombiana sobre el Istmo en un derecho para ayudar a de-
rrocar esa misma soberania. Los intereses de los Estados Uni-
dos y de la “colectividad civilizada” se hubieran visto servidos
con la misma efectividad con un Canal por Nicaragua. Si la de-
mora (en ratificar el Tratado Herran-Hay por Colombia) real-
mente significaba un desastre, un canal por Nicaragua se hubiera
construido casi con tanta rapidez como uno por Panama; el Tra-
tado Herran-Hay, que no fue ratificado por Colombia, iba a per-
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mitir que se gastaran 26 afios en la construccion de un canal a
esclusasy 36 para la terminacion de uno a nivel, asi pues, la rapi-
dez no pudo ser la consideracion Imperativa que pretendia
Roosevelt. El lamado “Mandato de la Civilizacién” no tiene ab-
solutamente ningun fundamento juridico, y si bien se podria jus-
tificar sobre otras bases mas amplias, —como tal vez lo fue—
ello no ha debido prevenir la discusion, la conciliacion y si era
necesario el arbitraje®?

A lo cual afiade el profesor Thomas A. Bailey: “La determina-
cion desesperada de Roosevelt de “hacer volar las rocas” fue un
factor determinante en este asunto. ¢ Pero qué necesidad habia de
esas carreras, aparte de la politica y del terco capricho de
Roosevelt de no ser contradicho cuando ya habia puesto su cora-
z6n en Panama?... Es Posible que si Roosevelt hubiera esperado
un afio, al cabo del cual hubiera expirado la concesion de la Com-
pafiia francesa, y Colombia hubiera entonces obtenido los
40.000.000 de dolares, los Estados Unidos hubieran entonces
conseguido el canal. Pero el impetudsugh Rideno podia
tolerar posposiciones... Parece probable que los métodos direc-
tos de Roosevelt apresuraron la construccion del Canal sélo por
uUNoS Pocos meses. Y por esa minima ganancia en tiempo, él re-
trasé definitivamente el principio del arreglo pacifico de las
controversias internacionales, cre6 un dafino precedente, ofen-
di6 cruelmente a una Republica hermana y desperto las sospe-
chasy la desconfianza en toda la América Latirta”.

El reconocimiento tan prontamente otorgado por los Estados
Unidos y tan elocuentemente defendido por Roosevelt en su
Mensaje, no fue obstaculo para que, ante las protestas de la mi-
sion colombiana encabezada por el General Rafael Reyes, el
Departamento de Estado el 13 de enero de 1904, si bien rechaz6
la invitacion de Colombia para llevar el asunto de la secesion de
Panama al arbitraje del Tribunal de La Haya, propusiera en cam-
bio, sin consultar con el Gobierno de Panama que acababa de
reconocer y, sin mirar las implicaciones morales de semejante
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acto, y la flagrante contradiccion de su conducta, someter la cues-
tion de si el Istmdebia volver o no a la unidad nacional colom-
biana a un plebiscito de sus habitantes; y las reclamaciones que
tenia Colombia por los dafios y perjuicios especificos sufridos
por motivo de la separacion, presentarlos a la decision de un tri-
bunal especial de arbitraje. Estas contra-propuestas fueron, a su
vez, rechazadas por los colombianos, y el General Reyes se diri-
gi6 entonces desde Washington a Paris, donde se gestionaba ante
el poder judicial francés, el traspaso de la concesion otorgada a
la Compafia Nueva del Canal a los Estados Unigos”.

¢Adonde hubiera ido a paraRapublica de Panama si Co-
lombia hubiera aceptado la proposicién norteamericana?

Pocas veces ha habido en la historia del Congreso de los
Estados Unidos un debate tan virulento y encendido. “Después
de un mes de declamaciones epilépticas &eeado, ciertos
Congresos de Estados del Sur, entre otros los de Louisiana y
Mississippi, aprobaron resoluciones ordenansigsaecientes
Senadores la ratificacion del Tratado, “dice Bunau-Vafifieon
lo cual se dio muerte a la obstrucciéon”.

Por fin, el 23 de febrero de 1904, se lleg6 en la alta cAmara
de los Estados Unidos a la votacion y el Tratado resulté aproba-
do. “Ese dia se profirieron innumerables insultos en el Senado
contra el Tratado y sus autord&e acongojado Bunau-Varilla,
ipero nada se dijo que no correspondiera a ficciones malvadas
nacidas en la imaginacion enfermiza de gentes exasperadas por
la ineluctable derrota de sus esperanzgs!”

i También, para la nacion panameiia, se habia consumado la gran
derrota de sus esperanzas!

Siete aflos mas tarde, el 23 de marzo de 19 11, el exPresidente
de los Estados Unidos sefor Theodore Roosevelt al pronunciar
un discurso en el Teatro Griego de la Universidad de California
en Berkeley revel6 escuetamente su punto de vista personal so-
bre los sucesos del 3 de noviembre de 1903, asi: “El Canal de
Panama... nunca se hubiera comenzado si yo no me hubiera en-
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cargado de eso, porque si yo hubiera seguido los métodos... tradi-
cionales, hubiera tenido que presentar al Congreso un informe ad-
mirable... con todos los detalles y hechos pertinentes... En este
caso hubiera habido un buen nimero de excelentes discursos... en
el Congreso; el debate estaria en progreso en los actuales momen-
tos con gran animacién y dentro de cincuenta afios empezarian los
trabajos. Por fortuna, la crisis vino en un periodo en que podia
actuar sin encontrar obstaculos. En consecugrctame el Ist-

mo, empecé el Canal y entonces puse al Congreso, no a discutir el
Canal, sino a discutirme a mi. Todavia, en ciertos sectores de la
prensa sigue el debate sobre el punto de si yo actué apropiadamente
al tomarme el CanalPero, en tanto que prosigue el debate, el
Canal también adelanta, y lo que es a mi, me pueden criticar cuanto
gusten, siempre y cuando que continuemos con el Canal”

Pero el revuelo que tan francas declaraciones provocaron en la
América Latina, disgustada y atemorizada por los métodos de fuerza
y atropello puestos en boga por los expansionistas norteamerica-
nos, se aumento en 1914 cuando el mismo ex-Presidente Roosevelt
publicé su ‘Autobiografid e incluy6 el Proyecto de Mensaje al
Congreso en sus sesiones de diciembre de 1903 sobre el rechazo
del Tratado Herran-Hay por el Senado de Colombia, mensaje que
no llego a presentar por haberlo hecho innecesario la secesion del
3 de noviembre. En el referido proyecto se lee:

“...La razén por la cual yo abogo por la accion bosquejada
anteriormente en relacion con el Canal de Panama es, en primer
lugar, el testimonio irrefutable de los expertos de que esta ruta
es la mas factible y, en segundo lugar, lo inapropiado que seria,
desde un punto de vista internacional, consentir una conducta como
ala que parece inclinada Colombia.

“El testimonio de los expertos es contundente, no sélo en
cuanto a que la ruta de Panama es factible, sino también en que en
la de Nicaragua podemos encontrar sorpresas desagradables, amén
de que es mucho mas dificil prever el resultado con alguna segu-
ridad de esta ultima via.
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“Enrelacion con la actitud de Colombia, parece incomprensible
gue no desee ver construido el canal a base de mutuas ventajas,
tanto para los constructores como para Colombia misma.

“Todo lo que nosotros deseamos es hacernos cargo del traba-
jo comenzado por el Gobierno francés y terminarlo. In-
dudablemente Colombia esta en el deber de cooperar a tal pro-
posito. Nosotros estamos muy deseosos de llegar a un entendi-
miento con ella con mira de sus intereses y los nuestros, pero no
podemos permitir en ninguna forma que ponga obstaculos a la
realizacion de una obra a la cual estan tan vinculados nuestros
intereses y que nos importa tanto comenzar inmediatamente y
llevar a su terminacion”.

(fdo.) Theodore
Roosevelt®
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Capitulo III

Los responsables

1°) La responsabilidad por el Tratado del Canal Hay-
Bunau-Varilla de 1903.

0 existe constancia o prueba de que los proceres de 1903

hubieran intentado seriamente y con la debida energia

obtener una inmediata revision del texto del desigual Tra-
tado, de cuyas onerosas estipulaciones es discutible si se hicie-
ron todos cargo a cabalidad en esos dias. Victimas del colosal
engafo, no tuvieron los arrestos necesarios para requerir de
Teodoro Roosevelt, quien tanto carifio decia profesar a Panamay
a sus cosa$)un pacto mas permanente y vertebrado. Solo con-
siguieron frases amables vy, tras muchas dificultades, las
provisorias Ordenes Ejecutivas de Taft, como se vera. Queda por
resolver el interrogante de si hubiera sido posible lograr, de ha-
berse planteado, una rectificacion a fondo del instrumento juri-
dico que entr6 a regir nuestras relaciones con Norteamérica, apro-
vechando no solo la afamada generosidad y largueza de los yan-
quis, sino la dificil e incobmoda posicion de la Administracion
republicana, anhelante de retornar al respetable nicho de la moral
internacional y congraciarse ante el mundo escandalizado.

Por el contrario, el criterio predominante entre los préceres

fue uno de satisfaccion y conformismo:
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“Es condicion esencial del convenio —decia la Junta de Go-
bierno— la obligacion perpetua que los Estados Unidos han acep-
tado de garantizar la independencia de nuestro pais. Ese acuerdo,
en punto de tan vital importancia puesto que se relaciona con la
existencia misma de la Nacion, que a falta de tal garantia se veria
expuesta a agresiones externas cuyo temor nos mantendria obli-

gados a permanecer en constante estado de defensa, es evidente

prueba de lauena fey delespiritu de justicigue anima a aquel
pueblo amigo que nos ha tendido mano generosa. El convenio,
apreciado con criterio estrechmjede parecer desfavorable
para nosotros eaiertos aspectos, pero estimandolo como se
estiman las obras calculadas para cambiar la faz de las naciones,
considerandolo siquiera comodamilla de bienes incalcula-
blesque habran de favorecer a la posteridad mas remota, el trata-
do realiza muy nobles y elevadas aspiracionés”.

Los proceres tenian como mandado a hacer un caso perfecto
para declarar la falta de valor juridico del Tratado, cuyas clausu-
las leoninas tanto impresionaron a los comisionados. O para ar-
chivarlo y exigir la negociacion de otro.

Seré la tltima persona que trate de aminorar el dolo y la infa-
mia del francés Bunau-Varilla al concertar y firmar el Tratado.
Pero, desde el punto de vista estricto de la técnica juridica inter-
nacional, la responsabilidad por el Tratado Hay-Bunau-Varillay

por sus funestas consecuencias para el destino panamefio no recae

en el maldecido aventurero, como se ha querido hacer ver, sino
sobre los proceres de la independenqiae le impartieron va-
lidez y vigencia “a perpetuidad”, ratificandolo; con ello
eternizaron un sistema de relaciones que ha merecido la cons-
tante repulsa del patriotismo istmeiio.

Por otro lado, la ratificacion del Tratado del Canal por el Go-
bierno Provisional no era absolutamente necesaria. Ya habia, en
1903, muchisimos precedentes de tratados negociados y firma-
dos en otros paises que no fueron ratificados por inconvenien-
tes. Los intereses en juego en el convenio Hay—Bunau Varilla
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eran tan importantes, tan vitales para Panama4, que la prudencia,
ya que no la ilustracion de los nuevos Gobernantes debi6 aconse-
jarles la posposicion de tan delicado asunto, con miras, por su-
puesto, a encarpetarlo. “Sélo es ineludible la ratificacién de los
Tratados de Paz impuestos por el vencedor en una guerra. Los
Tratados no ratificados no producen obligaciones internaciona-
les, porque la ratificacion no es una formalidad de orden interno,
sino una condiciéimtrinsecade validez. De manera que un Tra-
tado sin ratificacion en forma no es mas quepieza diploma-
ticade valor técnico o moral.

El Tratado Hay—Bunau Varilla fue negociado y firmado en con-
diciones absolutamente anormales, que eran del cabal conocimien-
to de los gobernantes de 1903, como se ha demostrado. Pero nada
se hizo para impedir las fatales consecuencias del mismo.

Se dird que al plantear la revolucién los proceres confiaron
en la buena fe de los Estados Unidos; que nunca imaginaron que
iban a ser victimas del chantaje primero y del engafio grosero
después; y que jamas previeron el alto precio que pagaria el pue-
blo panamefio por la proteccion pasajera que ellos buscaron el 3
de noviembre para fundar la Republica.

Estos argumentos no se pueden aceptar con ligereza.

¢ Estaban acaso tan poco informados de lo que sucedia en el
mundo que no conocian la forma sumaria como los Estados Uni-
dos habian recientemente conquistado vastos y ricos territorios
de México y Espafa? ¢ No estaban al tanto del tumultuoso proce-
so de expansidhque se verificaba en Norteamérica durante sus
mismas vidas y ante sus propios 0jos? ¢ Por qué no temieron a las
consecuencias de una alianza de naturaleza tan vital para Panama,
con la dindmica nacion del Norte, cuando a lo largo y a lo ancho
de la América Latina corrian, por esos afios, los estremecimien-
tos del pavor por causa de las imperiosas y autoritarias doctrinas
proclamadas por losnérgicos gobernantes norteamericanos y
cumplidamente ejecutadas con el uso aplastante de su creciente
poderio econdémico y bélico?
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¢, Qué afinidad o lazo afectivo, qué razon sentimental o moral
podian tener en 1903 los Estados Unidos con respecto a Panama
o los panamefios para interesarse por su suerte y su destino o
para procurarnos ningun bien?

¢, Qué otros podian ser los moéviles de los Estados Unidos en
el asunto de la independencia que los pérfidos de quedarse con la
parte del leon?

Asi fue como se inicié bajo tan adversos auspicios para el
Istmo de Panama y su pueblo la era republicana durante la cual y
hasta nuestros dias se habrian de acumular, como se vera, tantos
agravios contra los Estados Unidos que los que se tenian contra
Colombia han quedado eclipsados.

A Colombia le ha ido mejor. Porque ella se salvé de tener la
Zonadel Canal —o sea, a los Estados Unidos— metida dentro de si.

En 1904 se habia caido la venda de los ojos de algunos proceres
gue, como el Dr. Eusebio A. Morales, tuvieron entonces el valor
civil de sefalar los males ocasionados a los verdaderos intereses
nacionales para buscar soluciones a tan desesperada situacion.

“A juzgar por las apariencias, —dijo el Dr. Morales en un ar-
ticulo escrito en octubre de ese afo, 1904—, la grandiosa idea
de abrir esta via comercial para beneficio de todos los pueblos y
naciones del orbe, se ensombrece mas y mas cada dia, para ser
reemplazada por una concepcién profundamente egqgisia y
los métodos mas arbitrarios. La idea predominante ahora parece
ser la de convertir la Zona del Canal en campo de negocios para
empresas privadas desatendiendo por completo los grandes inte-
reses que Panama sacrifico en la esperanza de mejorar sus con-
diciones de vida y de establecer con los Estados Unidos rela-
ciones perpetuamente cordiales”

2°) La oferta colombiana

Sacudida la Republica de Colombia por la secesion de Pana-
ma, y juzgando, en vista de las circunstancias, ser lo mas apropia-
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do el tratar de reestablecer la unidad nacional por los medios
diplomaticos, envi6 dos delegaciones a conseguir la reincorpo-
racion. Es interesante, al cabo de tantos afos, recordar los térmi-
nos de las propuestas que hicieron los plenipotenciarios colom-
bianos —Generales Rafael Reyes, Jorge Holguin, Pedro Nel
Ospinay Lucas Caballero—, a los representantes de la junta Pro-
visional de Gobierno. En el telegrama de instrucciones del Pre-
sidente de Colombia, sefior J. M. Marroquin al General Reyes,
jefe de la segunda delegacion que era la oficial del Golderno
esa Nacion se lee:

“...La opinidn del Consejo de Ministros es que usted se trasla-
de a la mayor brevedad a ofrecer a los panamefios lo siguiente:
Completa autonomia, en virtud de la cual pueden constituirse en
Estado Federal como en 1855, y disponer de TODAS sus rentas 'y
de los millones que por el Tratado Herran—Hay correspondian a
Colombia. Esta medida sera ratificada inmediatamente (o por lo
menos el Ejecutivo no omitira esfuerzo para conseguir este resul-
tado), por el pais, representado por un Consejo de Delegatorios,
para constituir el cual se esta consultando ya a los Consejos Muni-
cipales de la Republica.

“Usted procurara despertar el sentimiento nacional en Panama
para esta idea, haciéndoles presente la mala situacion politica en que
han quedado los portorriquefos, a quienes no se considera como
ciudadanos americanos. Arosemena, Porras, Santodomingo Vila,
Aizpuru, Correoso, Obaldia, Zubieta, etc., pueden apoyarlo; se trata
tan solo de salvar la integridad nacional. EI Gobierno seguira procu-
rando reconquistar el Istmo si los Estados Unidos lo perntiten”.

Mas aun, durante la conferencia que tuvo lugar a bordo del
Canada,’el General Pedro Nel Ospina, dicea Estrella de Pa-
namadel 21 de noviembre de 1903, propuso entonces que Co-
lombia se uniera al Istmo con todo género de garantias para éste;
gue la capital de la Republica fuera la ciudad de Panama, idea que
el habia manifestado en varias ocasiones anteriores a los ultimos
sucesos; que él siempre habia tenido gran aprecio por esta faja de
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tierra llamada a desempefiar papel importante en la historia del
porvenir; que del 3 de noviembre en adelante, para querer al Istmo
habria de quererlo en inglés y que él no conocia ese idioma...”.

Segun informé uno de los participantes en la conferencia, los
comisionados de la Junta se mostraron “displicentes para todo
arreglo...orgullosos y llenos de satisfaccion por su independencia
y por el apoyo que les ofrecia el Gobierno americano, el cual,
segun dijeron, les habia dado mas de lo que les habia ofrécido”.

Y era explicable tal actitud. Porque, por esta vez, habian coin-
cidido los menudos intereses de la pequefia burguesia mercantil
de la capital y de Colon con los colosales intereses del Destino
Manifiesto. Asi se consumo la quiebra del futuro de todo un pue-
blo. Ni siquiera cabe la comoda —o cinica— afirmacion de que
el fin justificd los medios, pues nunca medios discutibles logra-
ron fines tan menguados.

Pronto se habrian de palpar los resultados del paso dado el 3
de noviembre. Y una voz, autorizada como ninguna, la del Dr.
Eusebio A. Morales, vino a formular el diagnéstico: “La facili-
dad con que el Istmo obtuvo, primero su independencia de Espa-
Aa en 1821, y después su separacion de Colombia en 1903, la
hemos pagado con la compensacion dolorosa de poseer un orga-
nismo nacional anémico, sin espiritu, sin fuerzay sin fe”... “Pa-
nama, pais nacido a la vida independiente sin luchas y sin sangre,
sin actos de heroismo y sin el sacrificio de ningin martir, se
encontré subitamente disponiendo de un bien que no habia con-
guistado con su esfuerzo y es natural que todavia hoy, trece afios
después... este bierestimable no sea apreciado en todo su va-
lor. AUn entrdos mismos promotores del movimiento de sepa-
racion habia hombres que no creian en la permanencia de lo que
estaban fundandopara quienes lo esencial era resolver un pro-
blema econémico inmediato y personal, mas bien que reconocer
el espiritu y consagrar la existencia de una nacionalidad...”.

“...A’hombres de representacion en el pais y en sus partidos
politicos les he oido exclamaciones como esta: “Antes de per-
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mitir que fulano llegue a ser Presidente de Panama, prefiero que
se acabe el pais”. Y por ultimo, en todos los circulos politicos y
populares prevalece la creencia de que ningun ciudadano puede
elevarse a la Presidencia aunque para ello cuente con los votos
del pueblo panamerio, si antes no tiene la simpatia o la venia de
los Estados Unidos?.

3°) Juicio sobre los procerede 1903

Los panegiristas del 3 de noviembre de 1903 y de sus actores
—muchos lo son por interés personal, familiar o afectivo, otros,
la mayoria, lo son por ignorar la verdad de lo acontecido— han
venido tratando de justificar: 1) la manera como se efectuo la
secesion; 2) el rechazo de la proposicion colombiana para la rein-
tegracion nacional; 3) la aceptacion total de las condiciones im-
puestas inicialmente a los préceres por los Estados Unidos para
el reconocimiento del cuartelago.

Como consecuencia de lo anterior, 0 sea, de la creacion y
aceptacion irresponsable de una situacion lamentable y des-
ventajosa, la Republica de Panama, asi fundada, iba a ser objeto,
como lo ha sido en efecto, de las mas duras criticas y del escar-
nio internacional y su pueblo, el mas incomprendido de América,
iba a ser mediatizado, humillado y explotado, inocente victima
propiciatoria del bochornoso maridaje efectuado ese dia entre
nuestra torpe e ignorantona oligarquia citadina y los intereses
imperialistas de Paris y Washington.

Ahora bien: ¢, qué camino podian tomar los préceres de 1903?
A esta pregunta se le puede contestar:

Primero: ellos podian haberse acogido a las proposiciones
formales que por orden del Gobierno Nacional de Colombia les
hicieron los Plenipotenciarios colombianos, comisionados Ge-
nerales Reyes, Ospina, Holguin y Caballero a bordoateda,
como quedo anotado, las cuales contaban con el asentimiento
unanime de todos los Departamentos de Colombia. Estas propo-
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siciones satisfacian completamente las mas exigentes aspiracio-
nes panamenfas; y la ratificacion inmediata del Tratado Herran—
Hay si aseguraba para el Istmo una era de riquezas siempre en
aumento y de prosperidad incalculable. Pero no; para estos se-
Aores, “los Estados Unidos les habian dado mas de lo que les
habian ofrecido”. jllusos!

Segundo: Los revolucionarios podian haberse resistido a ra-
tificar el Tratado Hay—Bunau Varilla observaraiesy nodes-
pués los numerosos vicios formales y sustanciales que contiene
y han debido exigir la concertacién de un nuevo pacto con la co-
mision panamefia acreditada que estaba en Washington, o con otra
nueva comision. Y en el caso de que los Estados Unidos, en re-
presalia por no haber podido conseguir lo Unico que querian al
propiciar la fundacion de la Republica —un convenio mas favo-
rable que el que tenian con Colombia— hubieran retirado su es-
cuadra quedando ellos solos para hacerle frente a la responsabi-
lidad en que incurrieron, los revolucionarios hubieran tenido la
oportunidad de entrar, con auténtica aureola de proceres en el
santoral panamefio. La posteridad les reconoceria sin regateos
el haber sacrificado ellos sus vidas y haciendas antes que enaje-
nar el destino de la Patria istmefia. jCuantas cosas buenas y no-
bles no hubieran germinado en esta tierra al contacto de la san-
gre de sus primeros martires! Pero no fue asi. Porque los hom-
bres que actuaron el 3 de noviembre no corrieron ningun riesgo,
ni supieron de un minuto de sacrificio.

Aqui llegamos a una conclusion medular indestructible: la mas
convincente justificacion moral que se podria encontrar para la
forma como se desarrollaron los sucesos de noviembre de 1903,
seria la de haber obtenido para Panama un Tratagwoque el
gue negociaron los colombianos. Si, como se asegura, el recha-
zo por el Senado colombiano del Tratado Herran—Hay fue el
motivo principal de la revolucion, l6gico era esperar que los res-
ponsables de la secesidn explicaran, ante el mundo escandaliza-
do y ante la posteridad justiciera, su discutible conducta presen-
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tando resultados superiores y mas ventajosos que los ya obteni-
dos por Colombia ante los Estados Unidos. Pero esto tampoco
fue asi. El precio que se le ha extraido al pueblo panamefio por la
independencia ha sido colosal. Porque el Canal ha sido la “gran
frustracion para los panamefi@g”.

Cuando se tiene autoridad moral y auténtico valor civil, esos
gestos —el de rechazar un Tratado leonino—, brotan esponta-
neamente y sin necesidad de tanto apremio; y mas adelante se
vera que no escasearon en esta tierra del Istmo quienes, en este
sentido, supieron escribir, con mano firme, inspiradoras y vale-
rosas paginas llenas de gloria y de honor, cuando se inici6 el
proceso de rescate, por el pueblo panamerfio, de su dignidad y
sus derecho®?

Mientras que el terror enturbiaba las mentes y entorpecia el
razonamiento, los hilos del chantaje se tejian en unared en la que
todos, ellos y nosotros hemos quedado atrapados. Nadie pensoé
clara ni patridticamente en esos dias de noviembre, porque la
principal preocupacion de todos fueron las propias vidas y ha-
ciendas y luego la reparticion del flamante gobierno republica-
no. En esta sofocacion quedé olvidado el destino de la Patria
eterna. Rechazaron primero la reconciliacion fraterna para luego
llenarse de miedo y prevencion contra el compatriota amado de
ayer y, en alas de este sombrio e imaginario temor —con once
barcos de guerra custodiandoles el intranquilo suefio— acepta-
ron con orgullo el dogal perversamente anudado en los salones
del Departamento de Estado destinado a la cerviz de Panama.

Pudieron mas la vanidad personal y la sérdida venalidad de
unos hombres intrascendentes que los positivos y perennes in-
tereses del pueblo— al que olvidaron entonces y después—y
gue la dignidad y el prestigio de la Nacién que ellos hipotecaron
para siempre.

Los defensores de los Préceres dicen que para juzgarlos hay
gue ponerse en lugar de ellos, ver las circunstancias de esos
dias, etc., etc.
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Este alegato no tiene validez.

iSi precisamente la verdadera grandeza no consiste en dejarse
anonadar por las circunstancias, como se trasluce del razo-
namiento anterior, sino en superar las dificultades —especial-
mente si fueron buscadas—, en demostrar las cualidades mora-
les y la entereza que se poseen en los momentos criticos en que
son mas necesarias! Lo cual, desdichadamente, no ocurrio en
noviembre de 1903.

Seria cansado, por lo obvio, mencionar los ejemplos in-
mortales de Bolivar, San Martin, Washington, Morelos, Matrti,
Morazan, Sucre, etc. Si a ellos se les tiene por libertadores de
América no es por haberse dejado engafiar, despreciar y obligado
a la aceptacion de condiciones adversas a los intereses de sus
Patrias, sino por todo lo contrario.

En cambio, aqui, a los Proceres de 1903 se pretende que los
veneremos y les agradezcamos por las cosasodeieronpor
Panama.

En otros paises se han entregado al escarnio los nombres de
personas que desencadenaron males mucho menores.

Todavia, el 20 de febrero de 1904, el Dr. Manuel Amador
Guerrero, en su manifiesto al tomar posesion del cargo de pri-
mer Presidente de la Republica consideré apropiado referirse a
los Estados Unidos y lo hizo en forma tal que asombran su com-
pleto engafio y total desvinculacion y desorientacion de la ver-
dad panamena:

“Creo interpretar fielmente los sentimientos de los istmefios
si aprovecho esta oportunidad para manifestar el sentimiento de
nuestra gratitud hacia el Gobierno de los Estados Unidos de Ameé-
rica, por la actitud noble y generosa con que presto atencién a las
justas gestiones que después de la proclamacion de nuestra inde-
pendencia hicimos ante la gran Republica por conducto de nuestro
representante alli, en el sentido de que se nos reconociera como
pais libre y digno de figurar en el rango y con las prerrogativas de
nuestras otras hermanas de Sur y Centro América.
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“Aseguradas como lo estan la integridad e independencia de
la Republica en virtud del Tratado celebrado con el Gobierno de
los Estados Unidos de América nada debemos temer por la segu-
ridad de la Nacién”&?

Estas inexplicables —y hoy dia inadmisibles— expresiones de
exaltada gratitud hacia Norteamérica eran, lamentablemente, muy
frecuentes en los escritos de casi todos los préceres de 1903 (14).
A no dudar, debieron en su época causar considerable sorpresa en
el animo de los funcionarios de la Zona del Canal y del Departa-
mento de Estado de Washington, quienes, presumiblemente, esta-
ban lejos de esperar tan efusivo y cordial reconocimiento por los
actos ejecutados por ellos en Panama.

iY cuan distantes estaban los sefiores Proceres de prever lo
gue el futuro guardaba para Panama!

El Dr. Ramoén Valdés aseguraba que al Istmo de Panama lo que
le convenia era convertirse en protectorado “bajo la vigilancia de
naciones poderosas y civilizad&aludiendo sin duda a los Es-
tados Unidos, aparentemente la Gnica nacion que ocupaba el co-
razon y el pensamiento de nuestros prohombres de 1903.

A su vez el triunviro de la junta de Gobierno Provisional, don
Federico Boyd, nos ha legado su opinion sobre la intervencion
norteamericana en la fundacion de la Republica en las siguientes
frases: “¢ Por qué querer culpar a los Estados Unidos de América,
a Theodore Roosevelt y a otros grandes estadistas americanos
gue al desear hacer la construccion del Canal para beneficio no
so6lo de su patria sino del mundo entero, aceptaron la propuesta
gue la nueva Republica de Panama —después de su separacion de
Colombia —les hacia? ¢ Por qué culparlos solamente porque se
apresuraron a reconocer a ese debil estado, pues esta probado
gue materialmente no contribuyeron absolutamente en nada al
movimiento separatista...? Si alguno es responsable de este he-
cho, ese responsable sélo es Colombfa...”

Estas doctrinas antinacionales, tan opuestas a los ideales
bolivarianos de unidad indoamericana, eran predicadas desde la
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alta catedra de las mas egregias funciones publicas del novisimo

Estado. Pero, contrario a lo que era légico esperar, ellas provoca-

ron una saludable reaccion del pueblo panamerio, que siempre ha
defendido su personalidad de hispanoamericano contra todos, los
de afueray los de adentro.

Un poeta del pueblo, Gaspar Octavio Hernandez, supo encon-
trar las palabras que reflejaran este amargo reproche que los pa-
namenos le han hecho siempre a la casta —“infamia y cobar-
dia"— de oligarcas y dirigentes politicos:

APANAMA

iCinete casco de adalid! Entona

no himnos de paz sino cancion guerrera
gue derrame su musica altanera

con estruendo marcial, de zona en zona.
ioh emperatriz herida y sin corona!

¢, No ves como se pliega tu bandera
cuando advierte que ries placentera

al mismo buitre que tu herida encona?

Sé heroica y digna joh! Patria...todavia
—aunque ave inicua te rasgo la entrafia—
ino te averguience infamia y cobardia!
Pues en medio al dolor que te acompaiia
puedes gritar con fuerza y gallardia

gue aun tienes sangre de tu abuela Espafia.
1904.

4°) El 10 y 28 de Noviembre, fiestas de la Nacionalidad
Panamena

Algunas personé&shan venido avanzando la opinion de que se
deben restablecer las fechas del Diez y del Veintiocho de No-
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viembre como los maximos dias patrios de Panama. En verdad,
pienso que esto seria acertado. El patriotismo mejor inspirado
asi lo aconseja.

El 10 de Noviembre se conmemora el Grito de Los Santos, que
fue un acto limpio, espontaneo y absolutamente panamerio, brotado,
auspiciosamente, del corazon de nuestro Intétidail 28 de No-
viembre es la verdadera fecha, hoy calculadamente postergada, de la
Independencig de laNacionalidadpanamefia. Ese dia del afio de
1821, el Istmo de Panama, “regenerado por si mismoy libre por su
propia virtud”, se sumo al concierto admirable de las naciones inde-
pendientes y soberanas de América, e inauguro el réegimen republi-
cano y democratico de gobierno. Si decidié entonces unirse a la
Gran Colombia de Bolivar, su gesto fue eminentemente voluntario y
en él estuvo acompafado por Venezuela, la Nueva Granada y el Ecua-
dor. De haberse unido Panama a México o a Centro Ameérica su his-
toria seria oscura, llena de las turbulencias, de los desérdenes y de
las estériles luchas civiles e internacionales que asolaron y ensan-
grentaron esos empobrecidos paidassi hubiera querido aislar-
se, constituirse en republica soberana, pronto hubiera caido en ma-
nos de Inglaterra, de Francia o de los Estados Unidos, que lo hubie-
ran regresado a la anterior condicion de coléhia.

En cambio, como parte integrante de la Gran Republica de Co-
lombia, pudo participar, como lo hizo, con toda gallardia, en lain-
mortal empresa libertadora de la América del Sur —intervencion
gue deberiamos investigar y conocer mejor—y tuvieron sus gran-
des hombres: José de Fabrega, José Domingo Espinar, Jose y Ber-
nardo Vallarino, Manuel Jose Hurtado, Tomas Herrera, Mariano,
Blas y Gaspar Arosemena, Miguel Chiari, José Ma. Goitia, José
Antonio MirQ, José de Obaldia, Justo Arosemena, etc., magnifico
escenario para su valer y sus luces, al lado de tantos otros varones
ilustres que hicieron de Colombia la Grande, de la Nueva Granada
y de Colombia la menor, una nacién ejemplar.

Nada tenemos, pues, que lamentar, los panamenios, de los su-
cesos del 10 y del 28 de noviembre de 1821. Nada ocurrié en
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esos dias memorables cuya mencidn “mejor” sea “no hacerla”.
Ni en la Villa de Los Santos ni en la ciudad de Panama entraron
en juego intereses econdmiates lejanos y poderosos paises
intervinieron extranjeros intrigantes ni perversos. So6lo hubo
“acendrado patriotismo y verdadero desprendimiento”. Ningun
mal sobrevino al pueblo panamefo como consecuencia de los
cambios politicos operados en esos dias. Alli hubo honory glo-
ria para todos: para los auténticos préceres que actuaron y para
nosotros, los herederos de su obra. La independencia de Panama
fue calificada “con sentimiento de gozo y admiracion” por el Li-
bertador Simén Bolivar confel monumento mas glorioso que
puede ofrecer a la Historia ninguna provincia americana. Todo
esta alli consultado: justicia, generosidad, politica e interés
nacional”.@v

¢, Quién podria decir lo mismo de la secesion del 3 de no-
viembre de 1903?
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Problemas de orden exterior
derivados de la aplicacion

del tratado del Canal
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Capitulo IV

Las garantias de la independencia
de Panama y del mantenimiento
del orden publico resultan
en su desarme forzado

una serie de ingentes problemas de orden exterior e inte-

rior derivados de la aplicacion de las clausulas del Trata-
do del Canal. Las concesiones obtenidas por Norteamérica, si
bien habidas en la forma insolita antes descrita, no pudieron ya
ser revocadas por los Gobiernos que se sucedieron en el poder
en Panama.

Y el pueblo panamenio, que tuvo que soportar la imposi-
cion de un estado antinacional, el cual se ha venido estructurando
como un instrumento para el servicio de un grupo oligér(ﬁlﬁico
de individuos cuyo nucleo lo constituyeron los autores y benefi-
ciarios inmediatos de la Secesién de 1903, sus familiares y alle-
gados, ha venido presenciando, con dolor y asombro, como se
multiplicaban las exacciones y exigencias de los Estados Unidos
y cuan poca consideracion daban éstos a las necesidades mas ele-
mentales de su joven y desvalida aliada.

Creo conveniente referirme primero a las cuestiones de ca-
racter exterior que surgieron en conexion con el Tratado.

I a Republica de Panama confronté desde su nacimiento
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El Articulo | de la Convencion del Canal Istmico dice: “Los
Estados Unidos garantizan y mantendran la independencia de la
Republica de Panama”. Dicho sea de paso, esta clausula nunca
implicé que Panama fuese un protectorado de los Estados Uni-
dos, ni éstos hicieron jamas tal afirmacion. Su redaccion era
tan clara y enfatica que excluia toda idea distinta de la simple
garantia de un Estado por otro. Tal vez podria existir cierta ana-
logia con la llamada “alianza defensiva” y aun con el protecto-
rado pero no participaba de la naturaleza de una ni del otro. Es-
pecialmente diferia de la concepcion de protectorado en que
éste es una tutela o sumision impuesta al Estado protegido,
mientras que la garantia conserva en su independencia el Esta-
do garantizado frente al Estado garantizante. En la relacion de
protectorado, el Estado protegido es semi-soberano; entrega a
su protector parte considerable de su soberania interna y la to-
talidad de la externa por lo cual no tiene representacién diplo-
matica ni consular propia sino la del protector. La Republica de
Panama, como se sabe, conservo los atributos esenciales de la
soberania y ha mantenido siempre embajadas, legacionesy con-
sulados en todo el mundo. Por esto no debe ser considerada,
aun antes del Tratado de 1936, como lo que en Derecho Inter-
nacional se define con la palabra protectorado.

En 1904 la situacion politica interna de Panama hizo crisis a
mediados de Noviembre teniendo como causas la intemperancia
de la alta oficialidad Ejército y las ambiciones de ciertos grupos
politicos que aspiraban llegar al poder por medio de un cuartela-
z0®. La Legacion norteamericana considerd del caso intervenir
en la controversia y, una vez solucionado el problema inmediato,
conmino al Gobierno panamefio a decretar la abolicion del Ejér-
cito Nacional y su reemplazo por un cuerpo de pdficia.

La eliminacion del Ejército fue recibida con beneplacito ge-
neral, pues se pensoé gue los fondos que por fuerza requiere el
establecimiento militar podrian ser mejor empleados en otras
obras de mayor utilidad y beneficio, como son la educacion, la
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salubridad, la construccion de obras Publicas, etc. Para los go-

bernantes de entonces, la cuestion de la soberania o seguridad
exterior de la nueva Republica estaba resuelta con la garantia ofre-
cida por los Estados Unidos de mantener a Panama siempre como
Estado independiente; el Ejército era, pues, ademas de innecesa-
rio, un estorbo costoso.

Este estado de cosas permanecio asi hasta 1915 en que, de
pronto, adquirié un cariz completamente distinto y dio origen a
una nueva humillacion para nuestra Patria. Dos graves hechos de
sangre y extremada violencia, tal vez explosiones de rencor lar-
gamente acumulado por las clases populares, hicieron aflorar de
nuevo, con la categoria de un problema internacional, el tema de
las fuerzas armadas de Panama, su personal, y su funcién como
guardianes del orden publico.

El primero, tuvo lugar en la noche del 13 al 14 de febrero,
mientras se celebraba estrepitosamente el carnaval en la ciudad
de Panama. Alrededor de 100 soldados norteamericanos se ha-
llaban en las cantinas de la calle Pedro de Obarrio. Y sucedi6é que
uno de ellos trato de quitarle por la fuerza la corneta que llevaba
un muchacho panamefio, miembro de una comparsa. Con motivo
de la disputa intervino un agente de la Policia Nacional de Pana-
ma, el cual fue agredido por varios soldados. A esto siguié una
lucha encarnizada con palos, piedras, pufios, botellas y armas blan-
cas entre soldados yanquis y particulares panamefnos que acudie-
ron en defensa de la Policia. La trifulca se extendio rapidamente
por todo el barrio contiguo de prostitucion tolerada y dur6 cerca
de tres horas. Los soldados se apoderaron de los rifles que habia
en un establecimiento cercano de tiro al blanco. En el curso de
los desdrdenes se hicieron numerosos disparos de ambos ban-
dos. Hubo 18 heridos norteamericanos. Nadie se ocup6 de con-
tar los panamefios; sélo se sabe que un agente de Policia fue muerto
mientras defendia la estacion de Policia que fue asaltada por los
soldados y que dos particulares mas —uno de ellos era mujer—
fueron matados. Los dafos a la propiedad fueron grandes. El
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Gobierno de los Estados Unidos presentd después una formal
reclamacion por 40.000 ddlares en concepto de indemnizacion
para sus heridd$.

El segundo incidente tuvo como escenario la ciudad de Colén.
En la tarde del Viernes Santo, 2 de abril siguiente, se llevaba a cabo
alla un partido dbaseball Una enorme concurrencia, proveniente
tanto de la Zona del Canal como de Colon, se dio cita en el campo.
De los fuertes cercanos un tren especial trajo 1.200 soldados norte-
americanos. Al finalizar casi el partido un grupo de soldados se reti-
ro del campo de juego y se dirigié a la ciudad. Llegando al cruce de
las calles 10 y D encontraron un agente de Policia panamefio y al
pasarle cerca un soldado que llevaba una varita lo golped, posible-
mente sin intencion. De todas maneras, el agente devolvio el golpe,
lo que dio origen a la intervencion airada de los soldados por una
parte, y de varios agentes mas, por la otra. Pronto se fueron suman-
do alos que peleaban nuevos refuerzos llegados del campo, en don-
de los norteamericanos habian sido objeto de rechiflas y mofas por
causa de haber perdido el juego. Al pie de la estacion del ferrocarril
habia depositada gran cantidad de piedra picada la que proveyo de
municiones a los combatientes. Mas de 1.500 norteamericanos de
las fuerzas armadas practicamente asaltaron Coldn arrojando pie-
dras a los transeulntes y a los balcones, desde donde les lanzaban
toda clase de objetos. La Policia Nacional, compuesta por 20 agen-
tes escasos, evidentemente resulté impotente para dominar el des-
orden y los abusos. De ambas partes hubo lamentables excesos, y
actos de increible crueldad, cuya descripcion no ayudaria en nada a
los propdsitos de este relato. La situacion se agravo al poco rato de
empezar el tumulto, pues a las numerosas contiendas cuerpo a cuer-
po por calles y casas se agreg6 un nutrido tiroteo que se extendio
por toda la ciudad, presa ya del odio y la venganza. Como resultado
de esta trifulca quedaron heridos 7 agentes y un oficial de la Policia,
ademas de incontables particulares; hubo considerables dafios ma-
teriales. Del lado de los norteamericanos fue muerto un cabo del
Ejército y heridos 3 soldados.
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El Gobierno de los Estados Unidos presento una reclamacion
por 20.000 dolares como indemnizacién, basado en que las des-
gracias ocurridas eran de responsabilidad de la Republica de Pa-
nama debido a: “Primero: Su omisién en prestar adecuada y com-
petente proteccion policiva. Segundo: La conducta reprensible
de su fuerza de Policia al participar en los atagues contra los
soldados. Tercero: Su omision y negligencia en investigar los
hechos o en tomar otros pasos tendientes a la aprehension y cas-
tigo de los responsables de los delitos cometidos contra los ciu-
dadanos extranjero$”.

En consecuencia la Legacion de los Estados Unidos inicio ges-
tiones inmediatamente a fin de conseguir reparacion adecuada por
las “vejaciones”, a las cuales se creia sometido el Gobierno de la
Unién en lo que llamaba “sus pacientes demandas de arreglo justo
y equitativo de esos disturbios”. Asi, en una nota dirigida por el
Ministro Mr. W. Jennings Price al sefior E. T. Lefevre, Secretario
de Relaciones Exteriores, le advertia: “En cada una de esas rifias
los soldados norteamericanos han estado casi todos desarmados.
La Policia panamefia, por el contrario, ha estado muy armada, con
rifles de gran calibre, ademas de las armas pequefias y no ha dejado
de usarlas sin tino en las estrechas calles de esas ciudades tan den-
samente edificadas... Tanto nuestras autoridades militares como
otras personas gque han tenido experiencias y conocimiento que
dan mucho peso a su opinion, creen que el llevar la Policia Nacio-
nal de Panama cualesquiera armas que no sean las pequefas, cons-
tituye una amenaza continua y no responde a ningun fin practico;
gue aun en el caso de serios disturbios tales armas han sido, y con-
tinuaran siendo, un factor que contribuye a aumentar el tumulto y
da por resultado extremos de violencia, sin ayudar para nada a res-
tablecer la pazy el orden”.

El Ministro hacia notar que su Gobierno no habia ejercitado
en este caso los derechos que le conferia el Articulo VII del Tra-
tado del Canal porque preferia manifestar “ ...la mayor conside-
racion por la Republica... y ofrecerle toda oportunidad de de-
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mostrar su buena fe en relacion con los asuntos mencionados”.
Contodo, prevenia a la Cancilleria que ya habia “desplegado una
paciencia e indulgencia mucho mayores de lo que parecian suge-
rir las circunstancias de semejante situacion”.

Finalmente, “en vista de que nadie sabe qué dia o qué noche
pueden de nuevo presentarse sucesos parecidos en estas ciuda-
des”, el Gobierno de los Estados Unidos peddeshrmesin
mas demora que la necesaria para el “pronto” cumplimiento de
este propasito, de la Policia Nacional de Panama y exigia un es-
tricto control de las personas autorizadas en el pais a portar ar-
mas. Esto, sin perjuicio del derecho a intervenir en los asuntos
internos de Panama, “si en cualquier tiempo, por pronto que fuere,
apareciera, a juicio de mi Gobierno, que el ejercicio de dicho
derecho no debe ser demorado por mas tieffipo”.

La respuesta de la Secretaria de Relaciones Exteriores de
Panama daba las seguridades de que la Policia no usaria en el
servicio urbano los rifles “gue son emblemas Unicamente milita-
res”. Se daria en el futuro a la Policia la instruccién civica sufi-
ciente para evitar la concurrencia de hechos que pudieran fundar
reclamaciones de Gobiernos extranjeros y se prohibiria el uso
de los rifles en la pacificacion de revoltosos, especialmente si
intervenian en la misma rifia soldados norteamericanos.

El Secretario se tomaba el trabajo de explicarle al Ministro,
en vista de la eliminacion de la fuerza militar, efectuada afios
atras, la necesidad que tenia la Policia de portar rifles en la cus-
todia de la Casa Presidencial, en la guardia de la carcel y de los
cuarteles, en las paradas, etc. Con relacion a las personas que
portaban armas de fuego, comunicaba que el Gobierno, atendien-
do a la indicacion, habia cancelado todos los permisos expedi-
dos en la Republica, los cuales, en adelante, solo se darian a per-
sonas de reputacion honorable.

Pero en cuanto a la referencia hecha a los derechos conferidos a
los Estados Unidos por el Articulo VII, el Gobierno panamerio re-
chazaba la interpretacion que le daba la Legacion norteaméticana.
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No habia de durar muchosthtu quoEl 12 de enero de 1916
se declar6 un fuego en una casa de la Ciudad de Panamayy la Policia
se presento en el lugar, a fin de mantener el orden, armada con
rifles. Esto dio pretexto suficiente al Gobierno de los Estados
Unidos para demandar asperamente el inmediato desarme del Cuer-
po, bajo la acusacion de que las érdenes del Gobierno de Panama
eran “claramente ineficaces”. El parque deberia ser entregado a las
autoridades militares de la Zona del Canal para ser almacenado. En
adelante, la Policia podria usar pistolas, y las guardias, rifles cor-
tos. Solamente se permitia a la guardia que debia custodiar el Pala-
cio presidencial el empleo de rifles de largo alcéhce.

El Gobierno panamefio dio cumplimiento a edtienatumal
dia siguiente, dejando constancia de que lo hacia bajo protesta y
solo en vista de la imposibilidad de resistir con la fuerza. El Presi-
dente, Dr. Belisario Porras, envié un telegrama personal al Presi-
dente de los Estados Unidos, sefior Woodrow Wilson, a fin de que
interviniera con su alta autoridad para evitar esta violacion de la
soberania de Panama, sin recibir respuesta. El Primer Magistrado
ordend, ademas, y hasta el término de su periodo presidencial, la
remocion de la guardia derpsde Palacio, por no creer decoroso
ese ridiculo, regateo del nimero de centinelas ni del tamafio de
sus armas. Segun declaro el Dr. Porras; la guardia presidencial lo
mismo podria hacer “mal uso” contra civiles o soldados norteame-
ricanos, de sus armas, ya fueran éstas cortas o fargas.

Una junta de notables de todos los partidos politicos, convocada el
dia 13, brind6é completo apoyo al Poder Ejecutivo en la emergencia.

En la nota con la cual el Gobierno panamerio respondio al
ultimatum,el 18 de mayo, se leen las siguientes expresiones:

“Vuestra Excelencia me ha manifestado en alguna ocasion que
el Gobierno de los Estados Unidos tiene facultad, segun el ulti-
mo aparte del articulo VIl del Tratado del Canal para tomar a su
cargo la Policia en las ciudades de Panama y Colon. Es ésta la
ocasion de reiterar a V. E. que el Gobierno de Panama rechaza
definitiva y solemnemente tal interpretacion del Tratado de 1903.
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“El aparte referido establece que, en caso de que al Gobier-
no de Panama le sea imposible mantenerdsn publicoen
dichas ciudades, a juicio del Gobierno de los Estados Unidos,
éste podra mantenerlo. Se trata, pues, del mantenimiento del
orden publico que consiste en el funcionamiento tranquilo de
los altos poderes nacionales, y el objeto claro y visible es que
el Gobierno Nacional, que reside en la ciudad de Panama esté
en capacidad de defenderse de rebeliones o de revoluciones,
aun en el caso extremo de que fuera impotente para reprimir
éstas. Tal facultad por otra parte esta considerada en el Tratado
como una funcion transitoria y no permanente, pues seria ab-
surdo admitir que dos paises celebraran un Tratado por el cual
uno de ellos se obliga solemnemente a garantizar la indepen-
denciay la soberania del otro y que en el mismo documento se
consigne otra clausula que desconoce la garantia que sirve para
destruir en cualquier momento la independencia y la soberania
garantizadas.

“No es facil al Gobierno de Panama penetrar el verdadero
movil que ha guiado al Gobierno Norteamericano para ponerlo
en la critica situacion de consentir en el desarme de la Policia en
las ciudades de Panama y Colon, acto refiido con todo principio
de justicia y que sorprende mas en los presentes momentos en
gue el Jefe del gabinete norteamericano acaba de proclamar la
igualdad de los Estados en la vida internacional, y por ser ejecu-
tado por el Gobierno de un pais que tiene fama de ser justiciero
y respetuoso de todos los derechos y cuando ocupa el sillén pre-
sidencial en que se sentaron Washington y Lincoln un estadista
gue es a un mismo tiempo un filésofo y en cuyas obras campea
el mas acendrado amor a la justicia.

“Mi Gobierno considera ofensiva para la dignidad nacional la
solicitud de desarme de nuestro Cuerpo de Policia en las ciuda-
des de Panaméa y Coldn y conceptua que no han sido siquiera
apreciadas y menos correspondidas sus repetidas y valiosas prue-
bas de simpatia y lealtad al pueblo norteamericano. No ha habido
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una sola ocasion, sea ésta la oportunidad de decirlo de manera
categorica, en que al pais se le haya hecho una solicitud por el
Gobierno de los Estados Unidos sin ser inmediatamente com-
placido. Concesiones de tierras y aguas; expedicion de leyes es-
peciales, entre ellas las que disponen el castigo de los que engan-
chan obreros del Canal de Panama, medidas de sanidad, de comu-
nicaciones inalambricas, de inmigracion o seguridad, cuartel para
patrols; cuanto ha pedido le ha sido otorgado, y, en cambio de
esto, hemos visto cOmo cada dia se ejerce mayor coaccion sobre
el pais, haciendo competencia ruinosa a nuestro comercio con
los Comisariatos y con ello obstaculizando el desenvolvimiento
de nuestras industrias, mezclandose en el manejo de nuestras fi-
nanzas y tratando a menudo de ejercer control en nuestros actos
soberanos, sin que nuestras protestas hayan sido nunca escucha-
das, pues parece como que hubiera empefio por parte de un pode-
roso pais de cien millones de habitantes en deprimir y humillar a
una modesta Republica de sélo quinientas mil almas.

“El sentimiento nacional ha sido herido vivamente. No es la
Republica de Panama poderosa, no tiene la suprema razén que
hoy prima en el mundo para defenderse, y solo le toca hacer lo
gue a todos lo débiles: doblegarse bajo el peso que no puede
resistir, dejar que se cumpla el injustificable deseo del Gobierno
de Vuestra Excelencia, mas no sin que el Gobierno panamefio
presente ahora su mas solemne y formal protesta por la exigen-
cia y por el modo de llevarla a cabo, que considera como
violatorio de su soberani&®.

Es indudable que los Estados Unidos invocaron el Articulo
VIl del Tratado en forma arbitraria, puesto que en el articulo Xl
se estipulaba claramente a favor de los empleados del Canal la
exencion del servicio militar en la Republica de Panama, y segun
el Articulo XIX Panama tiene derecho a transportar por el Canal
Sus naves y sus tropas y elementos de guerra sin pagar derechos
de ninguna clase, lo que implica la facultad de poseer material
bélico y disponer libremente de él.
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Pocos afos después al declararle los Estados Unidos la gue-
rra a los Imperios Centrales, ejercié sobre Panama todo el peso
de su presion para que los imitasen, a pesar de que Panama, por
culpa de ellos, no contaba con elementos defensivos de ningan
genero. No contentos con éstos, y para desvirtuar el principio de
la neutralidad perpetua del Canal, declarado expresamente en el
Articulo XVIII del Tratado y deseando impedir su uso por los
beligerantes enemigos, le impusieron a Panama un protocolo por
el cual se negaba hospitalidad en aguas de la Zona a todo barco de
guerra o mercante de un beligerante por tres meses cuando hu-
biese gozado de esa hospitalidad en aguas panameias y vicever-
sa. Este acuerdo, si bien reconocia tacitamente la unidad del te-
rritorio de la Republica de Panama que ha sido siempre sosteni-
da por los panamefios, con inclusion del de la Zona, forz6 a Pa-
nan)é_l allseguir la politica internacional belicista de Norte-
america.

Esta cuestion de la garantia de la independencia de la Republi-
ca, oficiosamente “conseguida” por Bunau-Varilla, y mansamente
aceptada por los hombres de 1903, le fue oportuna aunque infruc-
tuosamente recordada al Gobierno norteamericano en 1921 con
motivo de la invasion hecha por Costa Rica a las Provincias pana-
mefias limitrofes, como se vera mas adel&hte.

El mismo general Esteban Huertas habria, entonces, de con-
fesar, amarga, aunque tardiamente: “¢ Nos atacan? No tenemos
armas con qué defendernos: ellas fueron entregadas y deposita-
das en la Zona del Canal; no hay tropa; no hay soldados; no hay
disciplina; no hay nada que oponer siquiera a huestes invasoras.
Por eso mismo, tal invasion tendra que ser sofocada por los ame-
ricanos y nuestro pueblo obligado a pagar buen precio por las
victorias de los extranjeros para libertar nuestro suelduBe
Aos pasamos a arrendatarios; de libres al servilisDespués
de deshacernos de Colombia llegamos a ser los siervos de los
sajones, y seremos parias en nuestra propia tierra”.

“Asi ha ocurrido recientemente con motivo de nuestras dife-
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rencias con Costa Rica; jy bien han cumplido su obligacion nues-
tros defensores y garantes de nuestra sober&hia!”

En atencion a que este episodio tuvo en sus dias notables reso-
nancia internacional y a que por otra parte, constituye un ejemplo
tipico de los procedimientos empleados en otra época por el Go-
bierno de los Estados Unidos para imponer su voluntad en la Amé-
rica Central, me permitiré tratarlo con mayor detalle aqui, pues la
herida inferida a la Nacion panamefia sirvio para unificar y cristali-
zar el anhelo revisionista que es el fundamento de este trabajo.
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Capitulo V

I.a controversia de limites entre
Panama y Costa Rica y la
intervencion de los Estados Unidos

Estudio Especial

1°) Una Ceédula del Rey Catdlico...

Unidas de Centro América habian consolidado su inde-

pendencia de Espafiay se hallaban entregadas a la organi-
zacion interna. Uno de los problemas mas importantes a resolver
entonces fue la cuestion de la determinacion de sus fronteras en
comun. Con el propésito de negociar un Tratado que definiera la
linea limitrofe, la Republica centroamericana envio a Bogota al
licenciado don Luis Molina. Una vez en la “Atenas de América”,
el Enviado se apersono en la Cancilleria del Palacio de San Car-
los. El Ministro de Relaciones Exteriores del Libertador Simon
Bolivar, don Pedro Gual, lo recibié cordialmente y se mostro
anuente a abrir negociaciones sobre los limites territoriales.
Durante la conversacion el grancolombiano ensefio a su visitante
el original de una Real Cédula expedida en el Escorial a fines del
afio de 1803, redactada en términos claros, precisos y conclu-
yentes, que decia:

En 1824 la Grancolombia y la Republica de las Provincias
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“San Lorenzo, 30 de noviembre de 1803.

“Sefior Virrey de Santa Fe:

“El Rey ha resuelto que las islas de San Andrés y la parte de la
costa de mosquitos desde el cabo de Gracias a Dios inclusive,
hasta el rio Chagregieden segregadaole la Capitania General
de Guatemala y dependientes del Virreynato de Santa Fe.

“Lo aviso a Vuestra Excelencia de Real Orden a fin de que el
Ministerio a su cargo se expidan las que corresponden en cum-
plimiento de esta soberana resolucion.

“Lo que traslado a Vuestra Excelencia de orden de Su Majes-
tad para su debido cumplimiento.

“Dios guarde a Vuestra Excelencia muchos afnos.

(fdo.) SOLER"®

Anadi6 el Dr. Gual que, en ejercicio de la soberania de la
Grancolombia sobre la costa Noreste de Centro Ameérica, el Vice-
presidente, General Francisco de Paula Santander, en ausencia
del Libertador, habia dictado un Decreto el 5 de julio de 1824
contra las incursiones de ciertos corsarios que enarbolaban el
pabellon de Chile y de otros aventureros desautorizados que la
asolabar® Aparte de esto, las autoridades grancolombianas ha-
bian ejecutado muchos otros actos de administracion sobre la
Mosquitia y el archipiélago adyacente.

El Gobierno de la Grancolombia estaba resuelto “a no aban-
donar sus derechos sino en caso de hacerse concesiones mutuas
por un Tratado especial de limites”, pero mientras eso se llevase
a efecto, establecia su linea divisoria desde la desembocadura
del rio San Juan hasta entrar en el Lago de Nicaragua, en donde
se elegiria un punto hacia el Sur para continuar demarcando los
linderos, hasta salir al Golfo Dulce, en el Mar Pacifico”. De esta
manera, a Centro América le quedaba la parte mas poblada de la
Provincia de Costa Rica, por el Sur, y la parte de la Costa de los
Mosquitos desde el rio San Juan arriba, hacia el Norte. La nave-
gacion de dicho rio y el Lago de Nicaragua seria comun para la
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Grancolombiay la Republica de Centro América, para lo cual se
redactaria un convenio adecu&uo.

Como es de suponerse, las instrucciones del sefior Molina no
incluian la autorizacion para formalizar definitivamente, con un
Tratado, la espinosa cuestion de los limites exactos, en la que
Centro América tenia tan extraordinario interés en sacar ventaja.
Se convino, por lo tanto, posponer el asunto de las fronteras para
considerarlo en un convenio especial. De conformidad con esto,
se firmo, el 19 de marzo de 1825, un Tratado en el que se dispu-
sd” que ambas partes (Articulo 5) garantizaban mutuamente la
integridad de sus respectivos territorios contra invasion del Rey
de Espafia en las mismas bases en que se encontraban antes de la
presente guerra de independencia; ambas partes (Articulo 7) for-
malmente se prometian respetar sus limites como estaban a la
época, y mas tarde ajustar amigablemente por una convencion
especial la demarcacion de la linea divisoria tan pronto como las
circunstancias lo permitieran.

El 30 de mayo de 1836 el Congreso de la Republica de la Nue-
va Granada decret6 una administracion provisiopata el terri-
torio de Bocas del Toro, debido a la presencia de numerosos ex-
tranjeros alli; y en enero de 1837 un Jefe Politico de la Nueva
Granada junto con una fuerza militar desembarcé en la isla de Bo-
cas del Toro y obligo al representante de Centro América a retirar-
se. Enjunio de 1837 el Congreso de la Nueva Granada incorporo
el territorio de Bocas del Toro a la Provincia de Veraguas.

En 1840 el Istmo de Panam@, por causas que no son del caso
relatar, proclamé su emancipacion politica de la Nueva Granada.
El Gobierno deEstado del Istmooncert6 con el de Costa Rica
un Tratado de Amistad en San José, que proveia:

“Articulo 4. -El Estado de Costa Rica se reserva sus derechos
para reclamar del Estado del Istmo las posesiones de Bocatoro
en el mar Atlantico, que el Gobierno de la Nueva Granada habia
ocupado, traspasando la linea divisoria constituida en el Escudo
de Veragua”.
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Al reincorporarse el Istmo a la Nueva Granada en 1842, este
absurdo Tratado fue declarado nulo por el Gobierno Granadino.

En enero de 1850 la Nueva Granada pidio a los Estados Uni-
dos de Norte Ameérica que determinara, en el norte y en el sur los
limites del Istmo de Panama, al cual Norteamérica se habia com-
prometido a proteger conforme al Articulo 35 del Tratado de
Bogota del 12 de diciembre de 1846, segun el cual el Gobierno
norteamericano garantizaria la neutralidad y el mantenimiento
en todo tiempo del libre transito por el Istmo.

Pero los Estados Unidos replicaron que consideraban que los
limites estaban ya definidos con suficiente precision en ese mis-
mo Articulo, que no tenian conocimiento de que la frontera con
Costa Rica no se hubiera determinado, y que si ese era el caso,
seria recomendable que los dos Estados ajustaran ese asunto tan
rapidamente como fuere posilile.

Negociaciones directas, cuya relacion detallada seria larga 'y
en extremo cansada, produjeron los siguientes Tratados: Herran-
Calvo en 1856; Valenzuela-Castro en 1865 y Correoso-Montufar
en 1876, que no fueron aplicados.

Cuando la Republica de los Estados Unidos de Colombia —
como se llamo la Nueva Granédkesde la Constitucion de 1863—

y la de Costa Rica se llegaron convencer de la futilidad de los in-
tentos de arribar a un resultado practico por medio de la negocia-
cion directa, resolvieron en 1876 utilizar el arbitraje para terminar
“para siempre e irrevocablemente” la controversia que habia exis-
tido desde los dias de su independencia de la Corona espafiola.

Con este fin se firmo en San José, en la Navidad de 1880, la
Convencion Quijano Otero-Castro nombrando al Rey de los bel-
gas, al Rey de Espafia o al Presidente de Argentina, sucesivamen-
te como Arbitros. Ante una objecién de los Estados Unidos, el
Rey de Bélgica decliné y desgraciadamente el de Espafia, don
Alfonso XII, fallecié en 1885 antes de dictar el fallo.

Una segunda Convencién de Arbitraje fue redactada en Paris
con el proposito de someter la controversia al sucesor de Alfon-

96

‘ 02 TOMO XXVIIl.p65 96 07/27/1999, 01:44 PM



PANAMA Y LOS ESTADOS UNIDOS 1903-1953

so XlI, en el afio 1886. Se estipulo en ella que si el Arbitro no
daba la decision dentro de 10 meses, se extenderia una prérroga
por otros 10 meses. El Gobierno espariol no fallo el asunto ni
aun dentro del periodo de la prérroga por lo cual Colombia con-
sider6 ambas Convenciones, la de 1880y la de 1886, caducas.

Costa Rica envi6 entonces a Bogota al licenciado José Anto-
nio Esquivel quien, tras de algunas discusiones, firmo con el
Ministro de Relaciones Exteriores, General Jorge Holguin, una
Convencion de Arbitraje el 4 de noviembre de 1896. En ésta se
revalidaban las Convenciones de 1880 y de 1886, pero se nom-
braba esta vez como Arbitro, sucesivamente al Presidente de la
Republica Francesa, al Presidente de México o al Presidente del
Consejo Federal Suizo, para que diera una decision final y obli-
gatoria al cabo de un afio. La Convencion, ratificada por ambos
paises, decia:

“La decision arbitral, cualquiera que sea, se tendra por Trata-
do perfecto y obligatorio entre las Altas Partes Contratantes, y
no admitira recurso alguno. Ambas partes se comprometen a su
fiel cumplimiento y renuncian a todo reclamo contra la decision,
empefiando en ello el honor naciorfal”.

El territorio en disputa sobre el cual se iba a decidir estaba
definido en la Convencion de Paris de 1886, revalidada:

“El limite territorial que los Estados Unidos de Colombia recla-
man llega, por la parte del Atlantico, hasta el Cabo de Gracias a Dios,
inclusive; y por el lado del Pacifico hasta la desembocadura del rio
Golfito, en el Golfo Dulce. El limite territorial que la Republica de
Costa Ricareclama, por la parte del Atlantico, llega hasta la Isla del
Escudo de Veragua y rio Chiriqui (Calovébora) inclusive; y por el
Pacifico hasta el rio Chiriqui Viejo inclusive, al este de Punta Burica”.

El Presidente de Francia, M. Emile Loubet aceptoé el oficio de
Arbitro en junio de 1897 y nombré una Comision examinadora
para estudiar una multitud de documentos y mapas, muchos de ellos
inexactos, remitidos por las partes contendoras. Finalmente dicto
su fallo en Rambouillet, el 11 de septiembre de 1900 asi:
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“La frontera entre las Republicas de Colombia y Costa Rica
sera formada por el contrafuerte de la cordillera que parte del
Cabo Mona, sobre el Océano Atlantico y cierra al norte el valle
del rio Tarire o rio Sixaola; luego por la cadena que divide las
aguas entre el Atlantico y el Pacifico hasta los 9 grados de lati-
tud aproximadamente; seguira luego la linea que separa las aguas
del rio Chiriqui Viejo y los afluentes del Golfo Dulce para ter-
minar en la Punta Burica, sobre el Océano Pacifi¢o”.

Esta decision le daba a Costa Rica considerable cantidad de
territorio justamente reclamado por Colombia basada en la Real
Cédula de Carlos IV de 1803: en el Atlantico, la costa desde Punta
Mona hasta el rio San Juan, que la separa de Nicaragua; y en el
Pacifico, la costa desde la boca del rio Golfito hasta la Punta
Burica.

Sin embargo, Costa Rica no quedo satisfecha y en septiembre
de 1900 el Ministro Manuel Ma. De Peralta envio a M. Theophile
Delcassé, Ministro de Asuntos Exteriores de Francia, una nota
estableciendo que el Gobierno Tico interpretaba el Laudo en el
sentido de que:

“La frontera entre la Republica de Colombia y la de Costa
Rica sera formada por el contrafuerte de la cordillera que parte
del Cabo Mona, en el Océano Atlantico, y cierra al norte el valle
del rio Tarire o Sixaola cerca de la desembocadura de este rio;
seguira con rumbo sudoeste-oeste en la ribera izquierda de este
rio, hasta la confluencia del rio Yurquin o Zhorquin (llamado tam-
bién Sixaola, Culebras o Dorados) hasta el meridiano 82° 50’
oeste de Greenwich y 9° 33’ de latitud norte. Aqui la linea fron-
teriza cortara el thalweg del Tarire en la ribera izquierda del
Yurquin y seguira con rumbo sur la cadena de division de las aguas
entre las cuencas del Yurquin al este y del Uren al oeste; des-
pués, por la cadena de division de las aguas entre el Atlanticoy el
Pacifico hasta cerca del 9° grado de latitud; seguira después la
linea de divisién de las aguas entre el Chiriqui Viejo y los afluen-
tes del Golfo Dulce para terminar en la Punta Blirica.
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M. Delcassé contesto, el 23 de noviembre de 1900, que “a
falta de elementos geograficos precisos, el Arbitro no ha podido
fijar la frontera mas que por medio de indicaciones generales;
estimo, pues, que no habria inconvenientes en precisarlas en una
mapa. Pero no es dudoso, como usted lo hace observar, que, de
conformidad con los términos de los articulos 2 y 3 de la Con-
vencion de Paris de 20 de enero de 1886, esta linea fronteriza
debe trazarse dentro de los limites del territorio en disputa, tales
como resultan del texto de dichos articul&s”.

Esta aclaracion venia a amparar el Laudo, de manera definiti-
va, contra todo viso de nulidad y, especialmente, contra el argu-
mento deultra petitaque presentaria Costa Ri¢a.

Pero, debido a la guerra civil llamada de los “Mil Dias” que
azotaba a Colombia y a la objecion interpuesta por Costa Rica, el
Laudo Loubet no se pudo ejecutar. El 2 de septiembre de 1903 el
Sr. Leonidas Pacheco, Ministro de Costa Rica en Bogot4, requi-
rio del Gobierno Colombiano que se procediera a trazar la linea
divisoria de acuerdo con la interpretacion indicada en la nota del
Sr. Peralta; pero antes de que se hubiera preparado una respuesta,
el 3 de noviembre Panama proclamé su secesion definitiva de
Colombiay se constituy6 en Republica soberana, heredando con
esto el viejo y complicado litigio de limites con Costa Rica.

2°) Buenos oficios

El Gobierno de la nueva Republica de Panama desde el prin-
cipio desistio, inexplicablemente, de sus derechos e intereses a
la Costa de los Mosquitos hasta el Cabo de Gracias a Dios; a las
islas adyacentes de San Andrés, Providencia y a algunos bancos y
cayos en el Mar Caribe que, por virtud de la Real Cédula de Car-
los 1V, por el precedente juridico sentado por la Grancolombia
en el Decreto Ejecutivo del 5 de julio de 1824 —“contra las em-
presas de aventureros desautorizados en la Costa de los Mosqui-
tos”— y por numerosos actos de soberania llevados a cabo en la
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region eran reclamados por la Republica de Colombia, su ante-
cesora en tales derechos territoriales.

Sin embargo, Panama reconocio la validez del Laudo Loubet
desde el 16 de noviembre de 1903, trece dias después de su sece-
sion, cuando los limites entre la nueva Republica y su vecina del
oeste fueron indicados al formarse la Provincia de Bocas del Toro,
como sigue: “Al noroeste la linea divisoria entre la Republica y
Costa Rica sera de acuerdo con el fallo arbitral del Presidente de
la Republica Francesa”. Y aunque la primera Constitucion de Pa-
nama, de febrero de 904, establecia en su Articulo 3°. “El territo-
rio de la Republica esta compuesto por todo aquel con el cual se
formé el Estado de Panama por Acto Adicional a la Constitucion
Granadina de 1853, el 27 de febrero de 1855, transformado en
1886 en Departamento de Panama, con susysigerritorio
continental e insular que adjudico a la Republica de Colombia
el Laudo pronunciado el 11 de septiembre de 1900 por el Presi-
dente de la Republica Francésae aceptd general y oficial-
mente que era soélo el &rea continental istmica inmediata a Costa
Rica, dejando asi el asunto de la Costa de los Mosquitos a las Can-
cillerias de Nicaragua, la Gran Bretafia y Colombia, partes aparen-
temente mas interesadas en ella que Panama.

La Republica de Panama de conformidad cetetli qudhe-
redado de Colombia, contintio ejerciendo jurisdiccion sobre el
territorio disputado en el lado del Pacifico mientras administraba
el del lado del Atlantico, de acuerdo con las provisiones del Trata-
do de 1880. Con todo, no le fue posible llegar a un acuerdo con
Costa Rica sobre la localizacion de la frontera provisional.

Asi las cosas, en el mes de febrero de 1904 el Secretario de
Estado de los Estados Unidos, Mr. Hay, ordené al Encargado de
Negocios de Panama, Mr. W. W. Russell, informar al Gobierno
panamefio que Costa Rica estaba dispuesta a abrir negociaciones
para un arreglo en relacion con las fronteras y que los Estados
Unidos tendrian gran complacencia si se pudiera hallar una solu-
cion amigable.®
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En esto no faltaba a la verdad del Departamento de Estado, pues
ya para esa época existian importantes intereses de ciudadanos nor-
teamericanos en las areas limitrofes inmediatas al rio Sixaola, y al-
gunos de éstos habian entablado reclamaciones y pleitos sobre te-
rrenos cultivados alli. Sigue siendo un misterio la razon por la cual
los Estados Unidos no se ocuparon de la suerte de esos plantadores
mientras el Istmo formo parte de Colombia'y como, apenas ocurrida
la secesion, se tomaron para si la causa de las bananeras.Segun dijo
el Departamento de Estado mas tarde, en nota dirigida por Elihu Root
al Ministro en Panama, Herbert G. Squiers, el 23 de enero de 1909,
para explicar su interés en el caso, “la determinacion de sus recla-
maciones antagonicas estaba, y aun lo esta, dependiente del resulta-
do de la cuestion del titulo de soberania sobre el territorio y de la
jurisdiccion soberana sobre las controversias que alli se suscitan. La
situacion que con tal motivo se ha creado ha sido desde un principio
muy embarazosa y enojosa para los Estados Unidos y este embarazo
y enojo debera continuar por tanto tiempo cuando la determinacion
del titulo de soberania permanezca en suspénso”.

Dicho mas claramente, el caso era que la poderosisima “Unite Fruit
Company” deseaba desarrollar plantaciones de bananas en el territo-
rio bajo la jurisdiccion de Costa Rica, cosa que la “American Banana
Company” impugnaba basada en concesiones hechas por Panama en
los mismos lugares proximos a la desembocadura del rio Sixaola.

Sea porque dtatu quoera poco satisfactorio, o porque la
presion de los Estados Unidos era muy grande, lo cierto es que
en abril de 1904 el Gobierno de Panama abrié negociaciones
con Costa Rica y en julio recibio con el caracter de Ministro en
Mision Especial al sefior Leonidas Pacheco, quien tenia instruc-
ciones de conseguir la modificacion del Laudo Loubet en el lado
del Atlantico a favor de su pais y tratar de terminar, de esta mane-
ra, de una vez por todas, la engorrosa controversia.

Los hombres del 3 de noviembre abandonaron, asi, la firme y
clara posicion que heredaron de Colombia, para iniciar al pais en
el sendero de otra tragica y humillante aventura.
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Por los despachos de Mr. Joseph Lee, Encargado de Nego-
cios de los Estados Unidos, al Secretario de Estado Hay, sabe-
MOos que, por razon de que los costarricenses no eran favorables
a H. L. McConnell, representante de la American Banana Co.,
este interpuso su influencia con el Gobierno panamefio en con-
tra de la modificacion del Laudo, Pacheco, después de varias se-
manas de conversaciones en Panama, regreso a San José en bus-
ca de instrucciones. Cuando volvio, a mediados de diciembre, el
Gobierno panamefio habia cambiado de actitud, afirman los in-
formes de Lee para Washington. El Ministro norteamericano en
Panama, Mr. John Barret, estaba convencido de que poderosos
intereses privados venian bloqueando la ejecucion del Laudo y
prevenia al Secretario Hay en sus notas, que hiciera vigilar al
Ministro panamefio en Washington, sefior José Domingo de
Obaldia. Informaba, ademas, que Arias estaba combatiendo cual-
guiera concesion, para proteger su prestigio, y que Federico Boyd
le habia informado a él que un receso de la linea de Arias signifi-
caria la caida del Gobierno. El acucioso Ministro anticipaba tam-
bién, que la empresa concesionaria de la electricidad en la ciu-
dad de Panama, en la cual William Nelson Cromwell, el célebre
abogado de Wall Street, tenia intereses, esperaba ciertas ganan-
cias oponiéndose al arreglo de la disputa; que Pacheco deseaba
llegar a un acuerdo por el cual su Gobierno adquiriria un area
grande sobre el Atlantico y estaba dispuesto a conceder casi otro
tanto en el Pacifico. Mr. Barrett creia que el momento para ac-
tuar habia llegado, e informaba a Mr. Hay que él iba a hacer pre-
sion en el Presidente Amador. Pacheco habia propuesto un mo-
dus vivendi consistente en una linea que se llamaria Barnett en su
honor, pero que Amador habia rehusado bruscamente el arbitraje
por los Estados Unidos, aun sujeto a la ratificacion de la Asam-
blea Nacional de 1906; él sostenia que esto seria igual a un fallo
final, puesto que Panama no podria objetar, ni mantener una ob-
jecion por la fuerza contra una sentencia de los Estados Unidos.
Mr. Barrett pensaba que este razonamiento indicaba una debili-
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dad en la posicion panamefa, pero todo nos hace creer que, al
contrario, el Presidente estaba desplegando una gran sabiduria...

Segun se lee en la correspondencia oficial de la Legacion
norteamericana, el Ministro Barrett, con el fin de superan-¢l
passese las compuso para lograr del Presidente Amador la pro-
mesa de aceptar los buenos oficios de los Estados Unidos a fin
de llegar a un arreglo final. Debido a la tensa situacion politica en
el Istmo, el Presidente requirid que el Secretario Hay hiciera una
oferta formal por conducto del Ministro de Panama en Washing-
ton, Obaldia, de modo que el asunto pareciera como una iniciati-
va del Departamento de Estado, lo cual era asi en realidad.

Poco después, los Estados Unidos informaron a los Minis-
tros de Costa Rica y Panama en Washington que estaban prepara-
dos para extender sus buenos oficios para un ajuste amigable.
Los trabajos del infatigable Mr. Barrett por conseguir lo que él
consideraba “un arreglo justo” empezaban a dar resultados. En
enero de 1905, el Presidente Amador se habia decidido por un
término medio entre las lineas Pacheco y Arias. En vista de que
el Ministro norteamericano habia sugerido la nueva frontera, se
propuso que se la llamara Linea Barrett; pero Mr. Barrett consi-
dero un deber de ética rehusar el honor, y entonces se le llamo
Linea Amador. En subsiguientes despachos y el Enviado norte-
americano relata como urgi6 al Dr. Amador y a su Gabinete a que
hicieran todo el esfuerzo posible para alcanzar un acuerdo.

El Presidente Amador convoco el 8 de febrero una Junta de
Notables, compuesta de 16 ciudadanos prominentes y les leyo
un memorandum sin firma de la Legacién norteamericana, favo-
reciendo la Linea Amador. Este grupo no se pudo poner de acuer-
doy el Presidente comunico a Barrett que un fracaso era inevita-
ble, a menos que los sefiores Tomas Arias y Pablo Arosemena
retiraran sus objeciones. El Ministro cuenta que logré persuadir
entonces al sefior Arias de que no asistiera a la reunion final de la
Junta, fijada para el 15 de febrero, y pudo convencer a Arosemena
de que debia apoyar la linea intermediaria. La Junta de Notables
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acepto, ese dia, por mayoria, la formula de arreglo, y Barrett pudo
avisar al Departamento de Estado que “la oferta de mediacion de
los Estados Unidos habia provisto el punto de apoyo para solu-
cionar la controversia”. Escribia también que Amador y de la
Guardia esperaban un telegrama de felicitaciones del Presidente
norteamericano, en el cual Teodoro Roosevelt indicara que los
Estados Unidos consideraban éste un ardgflaitivo, a fin de
remover el peligro de su rechazo por la Asamblea Nacional de
Panama. Como no viniera respuesta alguna, el Ministro Barrett
requirié del Departamento de Estado que las congratulaciones
fueran enviadas después de que el tratado se hubiera concluido,
explicando esta oficiosidad suya como una “insistencia” de Ama-
dory de la Guardia.

El 6 de marzo de 1905 se firmaron los tres documentos que
erroneamente han sido llamados “Tratado de Limites Guardia-
Pacheco”, pues en realidad, son una Declaracion, una Conven-
cion de Limites y una Convencion de Amojonamientos. Aparen-
temente se tratd de evitar, con sumo tacto, ofender a Francia, ya
gue la Declaracion aceptaba solemnemente el Laudo Loubet;
Costa Rica, sin embargo, se salio con la suya en la practica pues
la Convencion de Limites, aunque decia tomar “en cuenta el Lau-
do Arbitral dictado por el Presidente de la Republica Francesa”,
en realidad le daba a Costa Rica mas territorio en el Atlanticoy a
Panama mas en el Pacifico que el que les habia sido adjudicado
en Rambouillet.

El Presidente Theodore Roosevelt se apresuro a enviar, al dia
siguiente, el telegrama pedido de congratulaciones para el Pre-
sidente Manuel Amador Guerrero. Por su parte, los Plenipoten-
ciarios de la Guardia, de Panama, y Pacheco, de Costa Rica, ex-
presaron al Ministro norteamericano su agradecimiento efusivo
por el éxito se sus “incansables esfuerzos”.

Pero el problema que se pretendia solucionar mediante estos
procedimientos diplomaticos seguia latente y se agravaba por
momentos, pues prosiguieron los litigios en el litoral Atlantico
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entre laJnited Fruit Company laAmerican Banana Company
Esta situacion se rivalidad hizo crisis pronto. EI Gobierno de
Costa Rica rehuso autorizar a McConnell para que continuara su
explotacion la seccion territorial que, segun el Tratado Guardia-
Pacheco, iba a ser transferida a la soberania de Panama.

El Gobierno de Washingaton, entonces, le pidio al Gobierno
panamefio que requiriera del de Costa Rica la debida proteccion
de los intereses norteamericanos establecidd9 &¥ro el Se-
cretario de la Guardia decliné hacerlo, manifestando que consi-
deraba ese territorio bajo la jurisdiccion de Costa Rica hasta tan-
to el Tratado fuera ratificado; agrego que, después de que el Tra-
tado hubiera entrado en vigencia, Panama extenderia la debida
proteccion. El general de la Guardia revel6 al nuevo Ministro
norteamericano, Mr. Charles G. Magoon, sus aprehensiones de
gue laUnited Fruit Companyla American Banana Compangy
otros, estaban tratando de envolver a los tres Gobiernos en una
pelea, pero que él mantendria neutral a Panama4; los Estados Uni-
dos a su vez, debia negociar el asunto directamente con Costa
Rica. El Ministro Magoon, en su informe al Departamento de
Estado sobre estos asuntos, transmitia las objeciones que oponia
de la Guardia a verse enredado en una controversia sobre plata-
nos en la regidn del rio Sixaola desde que Panama estaba admi-
nistrado la seccion bajo su jurisdiccion en la Costa Pacifica. Mas
Aun, el Enviado recalcaba lo insostenible de su posicion al pedir-
le a Panama que intercediera ante el gobierno de Costa Rica.
“Permitaseme, escribia el Plenipotenciario norteamericano, lla-
mar la atencion hacia la posibilidad de que, silos Estados Unidos
insisten en que Panama intente controlar el ejercicio de poderes
soberanos por Costa Rica en la regidn del Sixaola sobre la base
de que Panama es el soberano permanente y Costa Rica mera-
mente el administrador, el precedente asi establecido pudiera ser
invocado por Panama para intentar controlar el ejercicio de po-
deres soberanos por los Estados Unidos en la Zona del Canal,
con la excusa de que tal interferencia se fundaba en el hecho de
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gue Panama es el soberano titular de la Zona y los Estados Uni-
dos meramente el administrador; la Unica diferencia seria que el
término, en una instancia es temporal, mientras que en la otra es
perpetug:®

El Tratado Guardia-Pacheco fue mal recibido por la opinion
publica en Panamd@, que se habia aferrado sélidamente a los tér-
minos del Laudo Loubet. Pero el convenio quizas hubiera sido
ratificado en ambos paises sin mayores dificultades, de no ser
porque se presenté McConnell a desarrollar una serie de manio-
bras politicas que dieron al traste con el instrumento tan cuida-
dosamente elaborado. El representante Aenkerican Banana
Companyse empefio en recordar a los diputados de la Asamblea
Nacional de Panama que el Laudo Loubet tenia perfecto valor
juridico segun el derecho internacional; que habia entrado en vi-
gencia ya, quedando solo pendiente su ejecucion por Costa Rica
y que Panama tenia todo derecho al territorio que ahora se le iba
a ceder a aquel pais. De esta manera enardecio el descontento
entre los panamefos hasta llegar a convencer a algunos diputa-
dos de que presentaran una Resolucion por la cual se autorizaba
al Presidente del Republica para tomar posesion del territorio
mencionado. Aprovechando la circunstancia de que el Dr. Ama-
dor y algunos de sus colaboradores inmediatos se habian ausen-
tado de la capital, el 16 de noviembre de 1906, McConnell con-
sigui6 que la comision de Relaciones Exteriores de la Asamblea
presentara un informe favorable a la Resolucion, la cual fue apro-
bada por el pleno de la Camara. Este acto inesperado del Poder
Legislativo provoco un escandalo tan considerable que el Ejecu-
tivo se vié compelido a solicitar de la Asamblea la revocacion de
la autorizacion, lo cual hizo ésta poco despfiéSuando la no-
ticia de esta accion de la Asamblea panamefia lleg6 a Costa Rica,
origind una gran indignacion, y fue probablemente la causa de
gue el Congreso de Costa Rica, en sesion secreta del 24 de octu-
bre de 1907, resolviera dejar caducar la Declaracion y las dos
Convenciones, aunque los costarricenses dieron como motivo
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para ello que la Asamblea Nacional de Panama, al aprobare el
Tratado de limites el 26 de enero de 1907, habia afiadido la si-
guiente estipulaciéon, que ellos consideraron inaceptable:
“Autorizase al Poder Ejecutivo para que, sila Republica de Costa
Rica no aprueba este Tratado a mas tardar en las proximas sesio-
nes ordinarias de su legislatura, pueda suspender los efectos de
esta ley y exigir el cumplimiento del Laudo Loub&t”.

Los Estados Unidos estuvieron constantemente enterados del
estado en que se hallaba la cuestion a traves del Gobierno de Costa
Rica. En mayo de 1907 el presidente Cleto Gonzalez Viquez pi-
di6 al Congreso Nacional el rechazo de los acuerdos con Panama
como inicio de una maniobra para obligar a Panama a un entendi-
miento. Asi, despacho a fines de ese mismo afo al Lic. Luis
Anderson como Enviado a la ciudad de Washington con el encar-
go de lograr la intervencion de los Estados Unidos para que se
diera corte final a la controversia territorial. Al mismo tiempo,
el Ministro costarricense en Washington, don Joaquin Bernardo
Calvo se aseguroé de que el Presidente de la Suprema Corte de los
Estados Unidoshief Justicegonsentiria en actuar como Arbi-
tro. De estas diligencias, por supuesto, el Gobierno panamefio
no tenia ningun conocimiento. El 4 de diciembre el Secretario
de Estado Mr. Elihu Root recibié en audiencia al sefior Anderson,
guien 5 dias después solicité oficialmente, en el nombre unilate-
ral de Costa Rica, los buenos oficios del Gobierno de los Esta-
dos Unidos, explicando en la nota que su Gobierno confiaba en
gue, através de la sabia y desinteresada cooperacion de los Esta-
dos Unidos, “Costa Rica podria llevar a feliz término la fijacion
de la linea divisoria con su hermana la Republica de Panama, ha-
ciendo asi mas intima, si fuera posible, las relaciones amistosas
gue felizmente unian esos paises”.

El Departamento de Estado accedi6é prontamente, y el 24 de
diciembre la nota de Costa Rica y la respuesta norteamericana
fueron enviadas al Ministro Herbert AG. Squiers con instruccio-
nes de que urgiera a Panama que sometiera la controversia al Pre-
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sidente de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos o
a algun otro alto funcionario del Poder Judicial de Norte-
america®

Pero el afio siguiente se desarroll6 en Panama la campafia
politica presidencial, por cuya causa el problema de los limites
guedo pendiente para ser considerado mas tarde por la nueva ad-
ministracion.

La insistencia de Costa Rica no dejo que se estancara el asun-
to. El 21 de noviembre de 1908 el Lic. Anderson comunico al
Secretario de Estado, Mr. Root, que las condiciones creadas
por las disputas eran causa de constante intranquilidad en am-
bos paises, “con perjuicio de sus reciprocos intereses y del sen-
timiento de buena voluntad y amistad que siempre habia unido a
los costarricenses y a los panamefos”, y considerando que el
momento era propicio, solicitaba de nuevo la “mediacion im-
parcial” del Gobierno de Washington. A esta peticion se le dio
curso inmediato y 10 dias después el Ministro Squiers recibio
instrucciones de abrir negociaciones con Panama a cuyo Go-
bierno se le deberia hacer saber que “los Estados Unidos se
sentirian muy complacidos si pudiera extender sus buenos ofi-
cios y su mediacion imparcial” para que la disputa fronteriza
pudiera ser arreglada a satisfaccion de ambas partes. Al Envia-
do de Costa Rica, Lic. Anderson, a su vez, se le comunico que
el Gobierno norteamericano “jubilosamente extendia sus im-
parciales buenos oficios”.

El Gobierno panamefio —segun informdé el Ministro
Squiers— aceptd en principio el sometimiento de la disputa al
juicio del Presidente de la Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados Unidos, pero primero queria que se determinara cudl era el
asunto que se iba a considerar, pues no deseaba ignorar la linea
fijada por el Presidente de Francia y consignada en la Constitu-
cion Politica de la Republica.

El Departamento de Estado transmitié al Lic. Anderson el
criterio adoptado por Panama. Anderson replico que su Gobier-
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no deseaba descartar el Laudo Loubet debido a la vaguedad de sus
términos y someter la totalidad de la controversia a una nueva
decision, indicando que el fallo habia sido interpretado de mane-
ras muy distintas y que Colombia habia reclamado una linea que
iba mas alla de los limites del territorio disputado.

El Secretario de Relaciones Exteriores de Panama, don Ri-
cardo Arias, en nota dirigida al Ministro Squiers el 19 de febrero
de 1908, propuso un plan de arreglo, con prescindencia casi de
los Estados Unidos, consistente en que, contrayendose las obje-
ciones de Costa Rica a las aclaraciones hechas por la Asamblea
Nacional de Panama al aprobar el Tratado Guardia-Pacheco, el
Gobierno de Costa Raica se comprometeria a recabar la simple
ratificacion del Tratado por su Congreso, mientras que el de Pa-
nama “ansioso de ver concluida efectivamente una controversia
tan larga como enojosa” pediria a la Asamblea la reforma de la
Ley 62. De 1907, suprimiendo las aclaraciones objetadas; y, ade-
mas, en el caso de que no se llevara a efecto lo anterior, el plan
indicaba que se diera cumplimiento al Laudo Loubet y que se
procediera a marcar las fronteras sefaladas en él con un Diri-
mente nombrado por el Presidente de los Estados Uttidos.

Este plan no fue aceptado, y a su vez el sefior Anderson sugi-
rié que, por deferencia a Panama, los puntos que se sometieran a
un nuevo fallo fueran:

“1°.- Si el Laudo Loubet esta exento de defectos que, de acuer-
do con los principios del Derecho Internacional, menoscaben su
fuerzalegal. 2°.- Si se considera que el Laudo no es asi defectuo-
so, determinar cual es su significado y por cuales puntos debiera
ser trazada la linea fronteriza”.

El silencio oficial deliberado de Costa Rica indujo a Panama
a adoptar otras medidas. Asi la Cancilleria panamefia anuncio, el
28 de diciembre de 1908, que declinaba someter la controversia
a una nueva decision por los Estados Unidos y que habia resuelto
acreditar una Legacion en San Joseé con el fin de que “de manera
amigable se llegue entre las dos Republicas a un arreglo de este
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importante asunto”; que si después de agotados todos los recur-
sos no se hubiere obtenido el resultado deseado, el Gobierno
panamefo gustoso aceptaria los buenos oficios del de los Esta-
dos Unidos, y someteria al Presidente de la Corte Suprema de
Norteameérica cualquier punto que pudiera ser motivo de desave-
nencia al fijar la linea divisoria entre los dos paises, con arreglo
al Laudo Loube®®

El nuevo Ministro, Dr. Belisario Porras, lleg6 a San José el
19 de abril de 1909 y el 15 de junio el Secretario de Relaciones
Exteriores de Costa Rica le comunicé oficialmente que su Go-
bierno estimaba caduco el Tratado Guardia-Pacheco.

Poco después del rechazo de la mediacion de los Estados
Unidos por Panama, el Secretario de Estado de la Union, sefior
Elihu Root, le escribiod al Ministro Squiers que, debido a las re-
clamaciones de ciudadanos norteamericanos rivales en el area
disputada a lo largo del rio Sixaola, la situacién habia llegado a
ser “embarazosa y vejante” para el Gobierno de Washington; que
la solucién de esas reclamaciones estaba pendiente del arreglo
de la cuestion del titulo sobre ese territorio y de la jurisdiccion
soberana sobre la zona controvertida y que esta situacion subsis-
tiria en tanto que la determinacion del titulo de soberania perma-
neciera en suspenso; que desde que Panama dejo la jurisdicciéon
del area a Costa Rica, los Estados Unidos se dirigirian a aquel
Gobierno a fin de que éste aliviara la molestia causada por la
ausencia de autoridades responsables en aquella comarca. Al mis-
mo tiempo el sefior Root expresaba su “desilusion” por el recha-
zo del Gobierno panamefio de un arbitramento inmediato, e indi-
caba que él creia que la Mision panamefia en San José seria tan
ineficaz como todos los previos esfuerzos. Terminaba recordan-
do el hecho de que, durante tres afios 0 mas, los Estados Unidos
habian mostrado su serio deseo y esperanza por la terminacion
del conflicto, e indicaba claramente que el principal interés de
su Gobierno en el sector disputado era por causa de sus ciudada-
nos y de sus propiedades alli. Squiers recibio6 la orden de leerle
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estas declaraciones al Secretario de Relaciones Exteriores, se-
Aor José A. Arango y darle una coffa.

El 30 de enero de 1909 el Departamento de Estado llamé la
atencion de su Enviado Squiers hacia las instrucciones enviadas
al Ministro Magoon el 16 de abril de 1906, segun las cuales Cos-
ta Rica no podia hacer mas que preservar las propiedades sobre
las cuales ejercia jurisdiccion temporal, y le indicé que aconse-
jara a Panama que llegara a un entendimiento con aquel gobierno
sobre la proteccion de los derechos existentes y de los titulos de
propiedad de los terrenos en esa region. Esta nota debia de ser
ensefada al Secretario de Relaciones Exteriores, a fin de demos-
trarle, no soélo la constante actitud de los Estados Unidos, sino la
necesidad de tal actitud para proteger las propiedades e intereses
de los ciudadanos norteamericanos en el territorio en disputa.

El 16 de febrero el Departamento de Estado expreso al se-
Aor Anderson la esperanza de que la controversia pudiera ser
arreglada en San Joseé, pero establecia que, en caso de fracasar
de nuevo, los Estados Unidos esperarian que Costa Rica “alivia-
ra”’ la “embarazosa y vejante” situacion causada por la falta de
jurisdiccion responsable en la region disputada. El sefior
Anderson habilmente acept6 enseguida esta posicion tan insi-
nuante de los Estados Unidos, y prometio a los norteamerica-
nos una “amplia y muy eficiente proteccion” bajo las leyes cos-
tarricenses. Que esto hubiera constituido una solapada incitativa
al empleo de la fuerza por Costa Rica es cosas que todavia pue-
de ser materia de discusi6h.

Sorpresivamente se presento, el 28 de mayo, en la ciudad de
Bocas del Toro, un inspector de Hacienda de Costa Rica acompa-
fAado de un destacamento armado, en camino hacia la margen iz-
quierda del rio Sixaola, territorio en disputa del cual tomaron
posesion sin mayores ceremonias, y en flagrante contravencion
del Derecho Internacional.

El nuevo Secretario de Relaciones Exteriores de Panama,
sefior Samuel Lewis, ordeno al Dr. Porras que presentara inme-
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diatamente una protesta al Gobierno de San José, lo que cum-
plio el Ministro mediante nota del 29 de mayo que contenia,
ademas, la solicitud de que estos empleados fueran retirados.
Esta gestidn resultd infructuosa, por lo cual, el 28 de julio rei-
terd el Dr. Porras las objeciones del Gobierno panamefio a ese
acto condenable de provocacion y sus deseos por que fueran
removidos los funcionarios en cuesti&hPero todo fue indtil

y los costarricenses se quedaron alli, en el valle de Talamanca.

Dos dias después, el 30 de julio de 1909, en vista de la futili-
dad de la gestion directa con el Gobierno costarricense, la Can-
cilleria panamefia, confrontada con lo inevitable, informo al De-
partamento de Estado que consideraba que todos los medios pa-
cificos de terminar la controversia estaban ya exhaustos y que,
por lo tanto, requeria los buenos oficios de los Estados Unidos.
El Gobierno norteamericano se encargé de comunicar esta deci-
sion al de la Republica de Costa Rica. Ayudada y alentada asi por
los Estados Unidos, Costa Rica prosiguié con sus planes para
arrebatarle a Panama parte de su territorio.

Un nutrido intercambio de notas entre el Departamento de
Estado, la Legacion de Panamay el Ministro Anderson, en Was-
hington, no logro esclarecer cudl seria el punto que se someteria
a arbitraje. Siendo imposible llegar a un acuerdo en esa forma, el
Secretario de Estado, sefior P.C.Knox invité al Ministro Sr. Car-
los C. Arosemena, de Panama, y al sefior Anderson, a una confe-
rencia en su despacho el 17 de enero de 1910 para sefialar las
cuestiones en discusion dentro de un protocolo. El Dr. Belisario
Porras, nombrado Ministro en Mision Especial, llego a tiempo
para la conferencia.

Hacia el 12 de marzo, después de prolongadas deliberacio-
nes, en las que tomaron parte Knox, Porras, Arosemena, Anderson
y los funcionarios del Departamento de Estado que tenian a su
cargo las relaciones con la América Latina, ademas del Secreta-
rio de Relaciones Exteriores de Panama, sefior Samuel Lewis,
quien pudo asistir a una reunion mientras estuvo en la capital de

112

‘ 02 TOMO XXVIIl.p65 112 07/27/1999, 01:44 PM



PANAMA Y LOS ESTADOS UNIDOS 1903-1953

la Unidn, se pudo redactar un protocolo que reconocia que el
Fallo Loubet era claro e indisputable en la costa del Pacifico
pero aceptaba que habia un desacuerdo en la costa del Atlantico,
de cuya solucion se encargaria el Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia de los Estados Unidos. Sin embargo, “todos los
hechos, circunstancias y consideraciones que se relacionen con
el asunto” como las limitaciones contenidas en la nota de M.
Delcassé, deberian ser tomadas en cuenta. El Dr. Porras quiso
agregarle un parrafo que dijera: “Y si en algun punto la linea limi-
trofe, segun se ha descrito detalladamente en el Laudo, se ex-
tiende por algin motivo mas alla de los limites del mencionado
territorio en disputa, la linea limitrofe de tal mencionado territo-
rio constituira la linea detalladamente descrita como linea limi-
trofe en el mencionado Laudo”. Pero el Secretario Knox se opu-
SO abiertamente arguyendo que esta limitacion era abstracta e
innecesaria y superflua. Como el Ministro Porras insistiera, el
Secretario le formulo el ultimatum de que retirara esa proposi-
cion o los Estados Unidos negaria sus buenos oficios y darian
término a la negociacion.

El Departamento de Estado comunicé a la Legacion pana-
mefia que una ultima conferencia se tendria el 16 de marzo con
el propdsito de saber si Panama persistia en la aceptacion del
paragrafo; se advertia que, en caso de no ser retirado, segura-
mente Costa Rica rechazaria la Convencién, en cuyo caso la
responsabilidad por el fracaso de las negociaciones recaeria
sobre Panama.

La pequefia Republica de Panama tuvo que rendirse ante una
presidn tan abrumadora y asi fue que el 14 de marzo de 1910, el
Secretario Lewis cablegrafié a Knox que el Gabinete panamefio
habia instruido a Porras para que firmara la Convencion, tal como
habia sido redactada originalmettte.

De esta manera fueron protegidas las 6.000 hectareas de
la United Fruit Companyen las orillas del Sixaola, por la diplo-
macia del dola¢®
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39) ¢ Revision o interpretacion?

El compromiso arbitral estaba contenido en una Convencion
gue fue firmada en Washington el 17 de marzo de 1910 por los
Plenipotenciarios Anderson y Porras. En ella se aceptaba que la
frontera designada por el Presidente de Francia, M. Loubet, era
“clara e indubitable” en la regidn del Pacifico, pero no lo era asi
en cuanto al resto de la linea, por lo cual convenian los dos pai-
ses en someter estas diferencias a la decision del Presidente de
la Corte Suprema de los Estados Unidos de Norteamérica quien,
en calidad de Arbitro, iba a determinar: “¢, Cudl es el limite entre
Panama y Costa Rica mas conforme con la correcta interpreta-
cion y verdadera intencion del Laudo del Presidente de la Repu-
blica Francesa de 11 de septiembre de 1900?

Esto lo iba a decidir el Arbitro tomando en cuenta todos “los
hechos, circunstancias y consideraciones que puedan influir en
el caso” incluyendo la nota de Delcassé. En el caso de que el
Arbitro, o alguna de las dos Republicas lo considerare conve-
niente, se nombraria una comision de cuatro ingenieros para prac-
ticar un examen y la medida del terreno. Los dos Gobiernos iban
a reconocer y amparar los titulos de propiedad u otros derechos
reales en aquella region, otorgados por el Gobierno de una de
ellas, si cualquiera porcion del territorio pasaba a la soberania de
la otra parte. Finalmente las Republicas convenian en que: “La
sentencia arbitral, cualquiera que ella sea, se tendra como Trata-
do perfecto y obligatorio entre las Altas Partes Contratantes.
Ambas se obligan a la ejecucién de la Sentencia, y renuncian a
todo reclamo contra ella. La linea divisoria entre las dos Repu-
blicas conforme sea finalmente fijada por el Arbitro, se consi-
derara la verdadera, y su determinacién sera final, concluyente y
sin lugar a recursg®

El 17 de mayo de 1911 se cambiaron las ratificaciones en la
ciudad de Washington. En consecuencia, los representantes de
Panamay Costa Rica, sefiores Belisario Porras y Joaquin Beranrdo
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Calvo se dirigieron conjuntamente al Secretario de Estado, P.C.
Knox, solicitando los servicios del Presidente de la Corte Su-
prema de Justicia de los estados Unidos como Arbitro. El 25 de
julio, el Chief JusticeEdward D. White, comunico su acepta-
cion bajo la condicion de que todos los documentos que le fue-
ran entregados se tradujeran al idioma inglés y que ambos Go-
biernos aceptaran la responsabilidad por la exactitud de la tra-
duccion, alo cual accedieron Porras y Calvo.

El Magistrado White se tomo cerca de tres afios para estudiar
los documentos que le presentaron las Altas Partes.

La posicion panamefia era desventajosa, ya que la mayoria de
sus fuentes documentales estaban depositadas en los archivos de
Bogota —todavia no existian relaciones diplomaticas entre Pa-
namay Colombia—y otras, que se pudieron haber encontrado en
Espafia, no fueron obtenidas. En cambio, los alegatos de Costa
Rica eran sumamente pulidos y esmerados y abundaban en deta-
lles de toda indole. Por fin, el 12 de septiembre de 1914, el se-
fior White anuncio un fallo que era favorable a Costa Rica.

En el texto de su decision, el Juez White pasa una revista de la
historia de la controversiay llega a la conclusiéon de que el Presi-
dente de Francia, Emile Loubet, se habia excedido en su jurisdic-
cion al fijar en la Punta Mona el término de la linea en la costa
del Atlantico. A esto cabe observar qu€hbief Justiceaparen-
temente ignoroé el hecho de que la Convencién de Paris de 1886,
gue fue aceptada por la Convencion de Paris de 1896, bajo la cual
el Presidente Loubet habia dictado su Fallo, expresamente esta-
blecia que la reclamacion de Costa Rica se extendia hasta la Isla
del Escudo de Veraguas y el rio Chiriqui, mientras que la de Co-
lombia ibahasta el Cabo Gracias a Dios, inclusiidr. White
evidentemente baso su fallo en la falsa suposicion de que Co-
lombia no habria ejercido seriamente su jurisdiccion al norte del
rio Sixaola. Conforme a la opinién de Mr. White, el Presidente
Loubet debié de haber estado pensando mas en limites determi-
nados por la Naturaleza que en la Justicia cuando pronuncio su
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Laudo, y desde el curioso punto de vista del funcionario norte-
americano, esto no era arbitrar correctamente. Mas aun, los ma-
pas que mostraban que el contrafuerte de la Cordillera era la fron-
tera natural — presentados por Panaméa—, estaban, segun se ha
dicho, lamentablemente plagados de errores.

Luego pues, de arribar a la conclusion de que el Presidente
Loubet habia excedido sus poderes arbitrales —tesis sostenida por
Costa Rica—, el Magistrado norteamericano fallo lo siguiente:

1°.- Que la linea de delimitacion que se significé establecida
por el Fallo anterior desde Punta Mona a la cadena principal de la
Cordilleray que se declar6 ser un contrafuerte o estribo de mon-
tafas descrito en dicho Fallo sea y por el presente es considera-
da como no existente.

2°.- Y ahora se decide que el limite entre los dos paises
estd mas de acuerdo con la interpretacion correcta y la verda-
dera intenciérdel Fallo anterior, es una linea que, partiendo de
la desembocadura del Rio Sixaola en el Atlantico, sigue el canal
de dicho Rio aguas arriba hasta llegar al Rio Yorquin o Zhorquin;
luego sigue el canal del Rio Yorquin-thalweg aguas arriba hasta
llegar a aquella de sus cabeceras que estd mas cerca del contra-
fuerte que es el limite norte del area de drenaje del Rio
Changuinola o Tilorio; de alli siguiendo el canal que contiene
dicho cabecera hasta dicho contrafuerte, de alli a lo largo de di-
cho contrafuerte al contrafuerte que separa las aguas que van al
Atlantico de las que van al Pacifico; de alli a lo largo de dicho
contrafuerte Atlantico-Pacifico hasta el punto cerca del noveno
grado de latitud norte mas alla del Cerro Pando que es el punto a
gue se refiere el Articulo 1°. de la Convencién del 17 de marzo
de 1910; y por la presente se decreta y establece esa linea como
limite correcto”®®

La noticia de los términos del Fallo White causo inmensa in-
dignacién entre los panamefios, sentimiento que perdura hasta el
presente. De todos los circulos sociales surgieron protestas y
manifestaciones de la desilusion y el desagrado que el desafortu-
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nado arbitraje habia provocado. La prensa panamefia inmediatamente
se pronuncié en contra de la sentencia, que la opinién publica ha
condenado siempre, desde el momento en que fue conocida.

El 17 de octubre, el Secretario de Relaciones Exteriores se-
fior Ernesto T. Lefevre, envi6 al Gobierno de Costa Rica una nota
en la que decia que “el Gobierno de Panama consideraba que el
Honorable Arbitro White habia extralimitado los poderes que le
fueron concedidos por la Convencion Anderson-Porras”; que “por
esta causa el Laudo proferido por €l es nulo a la luz del Derecho
Internacional”, y que “la Republica de Panama no se consideraba
obligada al cumplimiento de un fallo que es juridicamente inefi-
caz para dirimir la contienda sobre limites entre Panama y Costa
Rica”, desde luego que el Arbitro habia efectuado una verdadera
revision del Laudo Loubet “en lugar de la interpretacion a que fue
llamado por la Convencién arbitral y como consecuencia de tal
revision habia fijado una linea fronteriza del todo extrafia a aquel
Laudo”, todo lo cual hacia saber a la Republica de Costa Rica
“con verdadera pena, expresando al mismo tiempo la esperanza
fundada que abrigaban los panamefios, de que lo ocurrido no alte-
raria en lo mas minimo la armonia que felizmente reinaba entre
los dos paises” y protestaba al mismo tiempo “que el deseo y
propasito invariable de Panama es el de no buscar para la solu-
cion de sus cuestiones internacionales mas medios que los indi-
cados por El Derech®?. Para entregar esta nota en San José
fue nombrado correo de Gabinete el sefior don Enrique A.
Jiménez.

La Asamblea Nacional panamenia, a su vez, en la sesion del 21
de octubre, declaro “inaceptable” el Fallo del Magistrado White
y ofrecio al Poder Ejecutivo “toda la cooperacion que fuere con-
veniente y necesaria para la defensa de la integridad nacional”.

En Washington, el Ministro de Panama, Dr. Eusebio A. Mora-
les, cumpliendo instrucciones del Gobierno, notifico, tanto al
Presidente de la Corte Suprema, sefior White, como al Departa-
mento de Estado, el formal rechazo del Fallo.
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En la nota para &lhief Justiceel Dr. Eusebio A. Morales,
cumpliendo instrucciones del Gobierno, notifico, tanto al Presi-
dente de la Corte Suprema, sefior White, como al Departamento
de Estado, el formal rechazo del Fallo.

En la nota para €hief Justiceel Dr. Morales, empleando
términos respetuosos, pero enérgicos, refuta en todas su partes
los fundamentos del arbitraje hecho por White y le recuerda al
eminente magistrado norteamericano que “de los documentos
sometidos a V.S. aparece sin contradiccion y fuera de toda duda
gue Panamé rehusé someter a V.S. la validez del Laudo Loubet,
acerca del cual V.S. sin embargo, ha tratado de decidir; que rehu-
s6 someter la cuestion de cual debiera ser el limite, si ese Laudo
era desconocido, lo cual V.S: también a entrado a decidir, que
insistio en limitar la cuestiéon sometida a V.S. a la mera interpre-
tacion y aplicacion del Laudo Loubet, que V.S. se ha negado pre-
cisamente a interpretar o aplicar, limitdndose a declararlo “no
existente”.

“...Mi Gobierno entiende que, al declarar V.S. que el limite fijado
por el Presidente Loubet debia considerarse como “no existente” y
gue ese Laudo estaba viciadatea petita y al tratar de fijar otro
limite distinto e inconsistente con aquél, ha ejercido poderes que
no solamente no le fueron conferidos por la Convencién de 17 de
marzo de 1910, sino que, antes bien, le fueron expresamente dene-
gados por ella, y que, por tal motivo, su fallo esta desprovisto de
autoridad, debiendo considerarse como nulo e ineficaz.

La comunicacion para el Secretario de Estado, Mr. William
Jennings Bryan abundaba en parecidas razones para impugnar la
validez de la sentencia de White y fijaba con absoluta claridad la
posicidn que mantenian el pueblo y el Gobierno panamenio: “El
objeto de esta comunicacion no es mostrar los errores conteni-
dos en el fallo del honorable arbitro. Para ello se necesitaria de
un examen distinto. La presente declaracion tiene tan solo por
objeto sefalar al Gobierno de Vuestra Excelencia la extralimita-
cion de poderes que entrafia dicho fallo.
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“En vista de dicha extralimitacion, mi Gobierno tiene no so-
lamente el derecho sino el deber de no aceptar y desconocer,
como desconoce, el fallo del HonoraBleief Justicede 14 de
septiembre de 1914, por ser nulo e ineficaz; y declarar que con-
sidera el mismo como no existente y no afectando en nada a sus
derechos, y que la Republica no se considera obligada por él.

“Mi gobierno lamenta sinceramente verse obligado a adop-
tar esta actitud, que le imponen altas consideracioners emana-
das de sus deberes para con la Nacion y para la causa del arbi-
traje internacional.

“Deberes para con la Nacion, que ha establecido la linea de
Laudo Loubet como el limite constitucional, conforme ya he
observado, obligan a mi Gobierno a no aceptar otra linea. Esa
disposicion constitucional haria, en verdad, la aceptacion de cual-
guiera otra linea por mi Gobierno, ineficaz y sin valor alguno, y
ademas aunque mi Gobierno tuviera autorizaciéon, no tendria de-
recho moral para ello. Asimismo el solicito cuidado de los inte-
reses de la Nacion, independientemente de cualquier disposicion
constitucional, le impediria aceptar otra linea.

“En bien del principio del arbitraje internacional, mi Gobier-
no se ve también obligado a no aceptar el indicado fallo. La causa
del arbitraje internacional sufriria un perjuicio irreparable si se
estableciera que un arbitro no esté obligado por los términos de
la Convencidn bajo la cual dicta su fallo, y que, sea cual fuere el
cuidado con que se estudien las cuestiones sometidas y los ex-
tremos a que se limite, una nacion que celebra una convencion de
arbitraje, no se encuentra protegida por cuestiones que rehusoé
someter a arbitramento, y para la exclusion de las cuales fue de-
lineada especialmente la Convenciéi”.

De esta manera, y de acuerdo costagiu quo Panama que-
daba en posesion de Coto, que Loubet le adjudico a Costa Rica,
mientras que ésta continuaba ejerciendo jurisdiccion en el valle
de Sixaola —que White le quitaba a Panama—, en virtud de la
ocupacion ilegal que habia llevado a cabo en 1909.
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El 14 de enero 1915 el Secretario Castro Quesada inform¢ al
Ministro E. J. Hale, de los Estados Unidos, que Costa Rica se
habia estado preparando para usar de la fuerza para impedir la
designacion de varias autoridades administrativas que habian sido
anunciadas por Panama en territorio otorgado a Costa Rica por
el Fallo White, o sea, en Coto. Igualmente le entreg6 copia de
una protesta que habia enviado contra el nombramiento de fun-
cionarios por Panama en el area al norte de Punta Brica.

El 30 de enero de 1915 en Canciller Ernesto T. Lefevre, de
Panama, contesto al sefior Castro Quesada. Manifestabale que el
Gobierno de Costa Rica habia sido mal informado, pues no era
cierto que se hubieran colocado nuevas autoridades administra-
tivas al norte de Punta Burica, pues esas autoridades habian exis-
tido siempre y lo que se habia hecho era renovarlas, como se
hacia periédicamente con todas las demas en la Republica. Con
referencia al fallo de Mr. White, el Gobierno declaraba que “Pana-
ma se ha situado en el mismo punto de derecho en el cual se colo-
c06 Costa Rica cuando no acept6 el fallo Loubet, retrotrayendo las
cosas al estado que tenian antes de dicho fallo, esto es, alalinea
delstatu qué Negaba que la Convencion Anderson-Porras hu-
biera sido una convencion de limite, ni de cesion de territorio,
sino de arbitraje para interpretar el Laudo Loubet precisamente.
Para denegar la solicitud de Costa Rica del retiro de los funcio-
narios nombrados, formulaba la siguiente pregunta: “¢,Por qué ha
mantenido y por qué mantiene Panama autoridades en la zona al
norte de Punta Burica? Por la misma razon por la cual Costa Rica
las ha mantenido y las sostiene en la banda izquiera del Sixaola,
no obstante el Laudo Loubet que adjudicé a Panaméa ese valle,”
Afirmaba que, al no aceptar Panama el Fallo White, por conside-
rarlo nulo, las cosas volvian al estado en que estaban antes cuan-
do Costa Rica no acept6 el Laudo Loubet, esto es, a la linea pro-
visional de fronteras, o sea el llamatatu quo que, segun fue
definida por el mismo Gobierno de Costa Rica en su nota del 13
de agosto de 1909, corria asi: “La fronterastitiu quo.. sube
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del rio Golfito, pequefio trributario del Golfo Dulce, sigue desde
alli las colinas de las cruces, entre las cuencas del rio Coto de
Térrabay del Chiriqui Viejo, y gana en seguida la cumbre de la
gran cordillera para descender, en fin, la vertiente por los rios
Yorquin (Zhorquin) y Sixaola”. Esta delimitacion habia sido la
gue “tanto defendié Costa Rica cuando no acepto el Laudo Loubet,
para justificarse, no de mantener autoridades, sino de establecer-
las por primera vez en la ribera izquierda de Sixaola, donde no las
habia tenido jamas”.

La Cancilleria de Costa Rica envio copia de la nota anterior,
de Panama, al Departamento de Estado, acompafiada de una ex-
tensa apologia del Fallo White, insistiendo en que Panama debia
retirar los funcionarios administrativos nombrados en octubre
de 1914 para las poblaciones situadas al norte de Punta Burica.

El Gobierno de Costa Rica, en vista de la inutilidad de sus es-
fuerzos por doblegar la determinacién de Panama de no someterse
al Fallo, recurrio de nuevo al Departamento de Estado formalmente
requiriendo sus buenos oficios para que hiciera ejecutar prontamen-
te el Laudo de White, dando siete razones que deberian mover a los
Estados Unidos a echarse encima esa responsabilidad: la magnitud
de sus intereses en el Istmo y su garantia de la independencia de
Panam4; el reconocimiento de la linea de facto en el litoral del At-
lantico por una nota del Departamento de Estado del 16 de febrero
de 1909; una declaracion del Seceretario Root del 12 de marzo de
1910, de que los Estados Unidos reconocerian la linea de facto o el
statu quacomo la frontera permanente, a menos que Panama firma-
ra el protocolo de arbitraje propuesto; el caracter obligatorio del
Articulo VIII del Tratado Anderson-Porras; el hecho de que el Fallo
White no le habia otorgado a Costa Rica ningun territorio que estu-
viera bajo la jurisdiccion de Panana; el reconocimiento previo de la
nueva frontera, comostatu qugor Colombia, Panamay los Esta-
dos Unidos; y, finalmente, el apoyo a la Decision White que afiadiria
un valor moral a los Tratados de arbitraje que el Secretario Bryan
habia colocado frente a un mundo cinico.
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El Gobierno norteamericano acogio favorablemente esta ini-
ciativa. En consecuencia, el Secretario de Estado, William
Jennings Bryan ordeno al Ministro de Panama, William Jennings
Price, que hiciera saber al Gobierno istmefio que los Estados
Unidos estaban “convencidos de que no puede objetarse nada al
procedimiento seguido, ni a la decision del Arbitro y que, por
consiguiente, deberia darse pronta y completa aquiescencia al
fallo dictado”. Bryan insistia en su curiosa concepcién de lo que
es un problema fronterizo al manifestar que creia que “el valor
del territorio a que se refiere era insignificante comparado con
las molestias y el sentimiento de desagrado que ha suscitado”.
Panama era advertida que el Gobieno de los Estados Unidos no
iba a ver con indiferencia “la desastrosa influencia que un recha-
zo del fallo por alguna de las dos partes tendria sobre la institu-
cion del arbitraje como medio de solucionar los conflictos in-
ternacionales, y, debido a las intimas relaciones que existen en-
tre los Estados Unidos y Panama seria de sentir profundamente
si Panama tomara alguna medida que indicara falta de respetoy a
sea para el principio del arbitraje o para el alto tribunal a quien
esta diferencia fue sometida”. Aconsejaba, ademas que se efec-
tuara un arreglo mediante el cual cada Estado compraria la pro-
piedad inmueble de los ciudadanos del otro que se hallara dentro
de las areas que cambiaran de jurisdiccion al ejecutarse el Fallo.
Esta sugestion resultaba sumamente extrafia ya que, de acuerdo
con la sentencia de White, a Panama no le tocaba ningun territo-
rio sobre el cual Costa Rica ejercia jurisdicéion.

El 5 de mayo el Ministro Brenes inquirio sobre el resultado
de su peticién anterior, y pregunté qué acciéon se habia tomado al
respecto, a lo que el Secretario Bryan le contesté que el Gobier-
no de los Estados Unidos auxiliaria “con toda la influencia que
pudieran apropiadamente ejercer”, y que con tal motivo habia
enviado una comunicacion a Panama.

El 24 de junio de 1915 el Departamento de Estado fue notifi-
cado por la Legacion norteamericana en Costa Rica de que el
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Ministro panamefio sefior Santiago de la Guardia habia tratado en
San José de modificar el Fallo White, pero que el Gobierno de
Costa Rica habia rehusado negociar con él.

La verdad de esto era que el Presidente de Costa Rica si reci-
bié muy cortésmente al Enviado panamefio, quien en el curso de
una larga conversacion, el 2 de julio, le hizo notar, entre otras
cosas, “el error en que ellos estaban al creer que el Gobierno
norteamericano impondria a Panama el Fallo White por la fuer-
za, pues eso seria admitir un principio desconocido y perfecta-
mente despotico en el Derecho Internacional y era el de que los
fallos de esta clase, dictados por la Corte Suprema norteameri-
cana eran inapelables y su Gobierno, por medio de la fuerza, los
hacia eficaces, aun cuando estuvieran notoriamente viciados de
nulidad absoluta, como acontecia en el presente*t&egun
informo el Ministro de la Guardia a la Cancilleria panamefia, el
Presidente le mostré una nota al Secretario de Estado Bryan en
la que ofrecia a Costa Rica que el Fallo White seria cuniflido.

El 28 de julio el Secretario de Relaciones Exteriores de Pa-
nama, sefor E. T. Lefevre, di6 respuesta a la nota del Gobierno
norteamericano del 31 de mayo en la cual éste exigia el acata-
miento del Fallo. Insistia el Gobierno panamefio en que la negati-
va de Panama no significaba menosprecio de la institucion del
arbitraje ni del Presidente de la Corte Suprema de Justicia de los
Estados Unidos. Por el contrario, aseguraba el Canciller Lefevre,
“la Republica de Panama ha profesado desde su fundacion el ma-
yor respeto al principio del arbitraje. Lo demostro, primero, in-
cluyendo en su Constitucion el Laudo del Presidente Loubet a
pesar de que Colombia y Costa Rica no habian podido ponerse de
acuerdo acerca del mismo; lo demostro también mas tarde, al
firmar con Costa Rica la Convencién Porras-Anderson que di6
lugar al Ultimo arbitraje oponiéndose a que se dieran al Arbitro
otras facultades que las necesarias para la interpretacion del Lau-
do Loubet, ya que lo contrario hubiera sido anular esta ultimo,
menospreciando asi el principio del arbitraje obligatorio. Preci-
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samente por este motivo, por no menoscabar esa institucion, es
por lo que Panama ha manifestado que no se cree obligada a acep-
tar el fallo del Honorabl€hief JusticaVhite, que, en lugar de
interpretar el Laudo Loubet, como habia sido pactado, ha venido
a anularlo y modificarl§?

A partir de este momento, el asunto limitrofe quedo en sus-
penso por lo que respecta a Panama. Las dilatadas negociacio-
nes, que se iniciaron en 1825, apenas lograda la independencia, y
los esfuerzos perseverantes de muchos estadistas, habian termi-
nado en un fracaso rotundo.

iQué lejos estaban los dias de gloria y poderio de Bolivar,
cuando la Grancolombia, sin cortapisas desleales, declaraba sus
designios soberanos de reglamentar la navegacion por el Lago
de Nicaraguay el rio San Juan!

49), Fratricidio.

El 21 de febrero de 1921 se presentd una lancha gasolinera del
Gobierno de Costa Rica frente a Pueblo Nuevo de Coto en litoral
Pacifico, y de ella desembarcaron un Coronel, un Teniente y el
Jefe Politico del canton costarricense de Golfo Dulce, quienes
anunciaron al Corregidor panamefio que tenian cien hombres a
bordo y le intimaron la rendicion del lugar. El Corregidor no opu-

So resistencia armada pero se nego a entregar formalmente la pla-
za sin orden de su Gobierno. Los costarricenses izaron el pabellon
de Costa Rica al son de toques de corneta y estacionaron sus tro-
pas frente el edificio de la Corregiduria. Al mismo tiempo despa-
charon una posta al Gobernador de la Provincia de Chiriqui comu-
nicandole que, en acatamiento del Fallo dictado por el sefior White
tomaban posesion de la region de Coto. Agregaban que Costa Rica
desconocia la concesion otorgada por el Municipio de Alanje para
la explotacion de las plantaciones de cocoteros en Burica.

El Gobierno panamefio inmediatamente se puso en comuni-
cacion con el Departamento de Estado. De acuerdo con despa-
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chos de la Prensa Unida, los Estados Unidos estaban colocados
en una posicion embarazosa debido al hecho de que el Presidente
Woodrow Wilson iba a ser sucedido en el poder por Warren G.
Harding dentro de ocho dias y el Gobierno de los Estados Uni-
dos no podia formular ninguna politica por temor a que fuera
incompatible con las ideas de los republicanos triunfantes. Al
Secretario de Estado del régimen saliente, Mr. Bainbridge Colby,
solo le quedaba el recurso de echarle aceite a las aguas revueltas
hasta el 4 de marzZ8.

El sentimiento publico, como es de esperarse, se inflamé
tanto en Panama como en Costa Rica. El 24 de febrero una enor-
me manifestacion popular le fue llevada al Presidente de Pana-
ma, Dr. Belisario Porras, pidiéndole una aclaraciéon de lo ocu-
rrido en Coto, ofreciéndole la adhesiéon de la Nacion y exigien-
do una actitud firme ante la agresion. Los escudos nacionales
fueron arrancados de los edificios de los Consulados y piso-
teados por las turb®sen ambas capitales, en censurable rapto
de vandalismo.

Alguien, —indudablemente muy mal infomado—. Propalo
el rumo en San José de que el Ejército de los Estados Unidos
prestaria ayuda a Panamay esto encolerizo injustamente a los
costarricenses contra los norteamericanos; una muchedum-
bre enardecida apedreo las vidrieras del edificio tdalted
Fruit Companyen la ciudad de LimdéH. Mientras tanto los
voluntarios se agolpaban en las alcaldias municipales de las
dos Republicas.

El General Manuel Quintero V. fue designado por el Ejecuti-
VO para que, con la Policia Nacional y los voluntarios que habian
ofrecido sus servicios, organizara en Chiriqui una division, de la
cual seria el jefe.

Uno de los principales problemas que confronto el Gobierno
panamefio fue la escasez de armas. Como se ha visto anterior-
mente, en 1915 los Estados Unidos habian obligado a la Republi-
ca de Panama a desarmarse por causa de los choques frecuentes
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de la Policia Nacional con soldados y marinos de la Zona del
Canal. De manera, pues, que se apeld a las carabinas que estaban
en venta en las ferreterias, a los rifles de la Policia de puesto en
el interior del pais que se habian podido conservar y a “unos 50
rémingtons con unos 60.000 tiros que el mismo Dr. Porras habia
ocultado en el cuarto posterior del patio bajo el Palacio presi-
dencial, en la época del desarri@”.

El 25 de febrero el Presidente Porras lanz6 una proclama
declarando que se debia repeler la fuerza con la fuerza y que
esperaba que “en este momento supremo” se borrarian las dife-
rencias de partido y, éstos unidos, mantendrian la unidad nacio-
nal. Al dia siguiente dict6 un decreto por el cual se consideraba
“turbado el orden publico en todo el territorio nacional y sus-
pendidos, por consiguiente, los derechos individuales”; se lla-
maba al servicio militar a todos los panamefios desde los 18
hasta los 40 afios de edad; se convertia al Cuerpo de Policia
Nacional en Ejército, sujeto a las leyes militares, y se convo-
caba a la Asamblea Nacional a sesiones extraordirfaries.
decia que el Presidente Porras tenia firmada una declaracion
de guerra, pero que no la habia promulgado en espera de los
acontecimiento$?

Requeridas oficialmente las autoridades militares de la Zona
del Canal para que devolvieran las armas tomadas, éstas expusie-
ron que nada podrian hacer, hasta tanto recibieran comunicacion
del Departamento de Estado de Washingtén”.

La colectividad colombiana residente en Panama, en vista de
las dificultades con que estaban tropezando los panamefios para
la obtencion de armas y municiones, despach6 un mensaje al Pre-
sidente Marco Fidel Suarez pidiéndole que el Gobierno colom-
biano diera al panamefio el parque nece$drio.

En la mafiana del 27 de febrero, o sea, una después de la ocu-
pacion de Coto por el Ejército de Costa Rica, se present6 ante la
poblacién mencionada una fuerza de cien panamerios a caballo
guienes trabaron combate con los invasores, lucha durante la cual
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hubo dos muertos y nueve heridos entre los soldados de Costa
Ricay dos heridos entre los panamefios. La guarnicién costarri-
cense en Coto cayo prisionera, debiéndose agregar a éstos 35
prisioneros mas, tomados en la lancha gasolinera que, como se
descubrid, estaba armada con ametralladoras.

La reconquista de Coto fue participada al Gobierno de Pana-
may causo gran alborozo en la ciudad cafital.

Por la tarde aparecio la lancBaltanacon refuezos de
Costa Rica. Después de una hora de combate, en que resulta-
ron 4 muertos y 9 heridos costarricenses y 2 heridos paname-
fios, también fueron sometidos los invasores, en numero de
30 junto con la lancha, una ametralladora, 25 rifles, abasteci-
mientos y una bandef@.

En el diarioLa Estrella de Panamae publico el dia 28 la
noticia de que el Presidente Porras le habia declarado: “La gue-
rra entre Panamay Costa Rica por causa de la ocupacion de Coto
seria un absurdo. Después de haber considerado con toda calma
la cuestion, he decidido que esta controversia es materia propia
de un arreglo diplomatico. La idea de que dos Republicas vecinas
entren en guerra por un caserio que virtualmente no esta fundado,
y que tiene el tamafio aproximado de uno de los condados en los
Estados Unidos, es para mi repugnante... el Gobierno no ha teni-
do la idea de pedir a Colombia auxilio en armas. Si los Estados
Unidos suministran las armas que Panama necesita, seran acepta-
das con gratitud”.

Estas declaraciones provocaron una tormenta politica. Cen-
tenares de personas se fueron congregando en la plaza de Santa
Ana. Un comité compuesto por los jovenes Domingo H. Turner,
Félix Oller, Manuel Everardo Duque y Harmodio Arosemena, se
presento en la casa presidencial y le exigi6 la dimision “inmedia-
ta” al Primer Magistrado. El Dr. Porras les replico que renuncia-
ria si tal solicitud se la hiciera el pueblo de toda la Republica, que
lo habia elegido, “y no un grupo de jévenes exaltados del barrio
de Santa Ana®*?
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La multitud que se habia reunido en Santa Ana se encaminé
entonces hacia la Presidencia y, con hachas y garrotes la em-
prendio contra las puertas y ventanas, con animo de asaltarla. La
guardia de corps, muy reducida por haber sido la mayoria de sus
unidades destacadas en Coto, hizo algunos disparos, que hirieron
a 4 manifestantes.

Por orden del Presidente, en presencia del Ministro Price, de
los Estados Unidos, y del Secretario Garay, el Dr. Eusebio A.
Morales, invocando entonces el Articulo VII del Tratado del Ca-
nal, llamé por teléfono a la Zona del Canal y minutos después se
presentaron fuerzas del Ejército de los Estados Unidos, las que
dispersaron a los descontentos. Los soldados yanquis custodia-
ron al Presidente de Panama durante toda la noche, a pesar de
gue los disturbios habian cesado por comgietg.aunque el
Gobierno panameiio demandd que la intervencion fuera retira-
da®Vlas tropas norteamericanas permanecieron en la ciudad casi
dos semanas.

Los ciudadanos colombianos residentes en Panama solicita-
ron al Gobierno de su pais que les diera autorizacion y les sumi-
nistrara armas con el objeto de alistarse en contra de Costa Rica.
“Preguntaron también a su Gobierno cual es la actitud que esta
dispuesto a adoptar oficialmente para proteger a Panama contra
Costa Rica”. Algunos circulos hasta vieron “en la situacion la
posibilidad de que todo Centro América y Colombia” se vieran
envueltas en el conflictée?

Pocos dias después, numerosos ciudadanos de Colombia, el
Ecuador y Venezuela que vivian en la ciudad de Panama se re-
unieron y resolvieron dirigir un llamamiento a sus respectivos
paises para que aclararan su politica con respecto a Panama y
Costa Rica. Recomendaron igualmente, en vista de la emergen-
cia, que se federaran los 4 paises y se reconstituyera la Gran
Colombia® El dia 6 de marzo quedo constituido un comité per-
manente de los nacionales de esas 3 Republicas hermanas, el cual
ofrecid sus servicios a Panama y sugirié la formacion del Bata-
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lI6bn Bolivar, compuesto por los residentes de los 3 paises, unos
800 voluntarios, con 3 compafiias. El Presidente de Panama acep-
to el ofrecimiento y se iniciaron los preparativés.

El Departamento de Estado de Washington, con fecha 28 de
febrero envio notas a los beligerantes expresando con términos
fuertes su desaprobacion de los métodos que se estaban emplean-
do en conexion con la disputa limitrofe. El Secretario de Estado
Colby aseguraba que el asunto se podia solucionar pero sin vio-
lencia, la cual no era la forma apropiada para llegar a un arreglo
definitivo en una sentencia arbitral. Ese mismo dia conferenci6
con el Encargado de Negocios de Panama, Don José E. Lefevre,
y con el Dr. Ricardo J. Alfaro, Enviado en Mision Especial a la
trasmision del mando del Presidente electo Harding, y les ofre-
cio de nuevo los oficios de los Estados Unidos, en la esperanza
de que las dos Republicas llegaran a un avenimiento am#gtoso.

El 28 de febrero el Gobierno panamefio encargo al norteameri-
cano la custodia de los archivos de sus consulados en San Jose,
Cartago, Limén y Puntarenas. Costa Rica designé a Espafia para
atender sus intereses en Panama.

Ese mismo dia, Sir Eric Drummond, Secretario General de la
Liga de las Naciones instruyo a los consejeros politicos del Con-
sejo de la Liga que investigaran los sucesos entre Costa Rica y
Panama. Esto no produjo ninguna reaccion especial del Gobierno
de Washington, siempre celoso de toda intervencion europea en el
Canal, a excepcion de unas declaraciones del Senador aislacionis-
ta William E. Borah acusando al Secretario General Drummond de
gue estaba deseoso de destruir los ultimos vestigios de la Liga.
Afadia, ademas, que esta interferencia en el problema centroame-
ricano confirmaba todas las objeciones norteamericanas contra la
Liga y que era “una total violacion de la Doctrina Monroe en su
misma esencia”’. Tal vez lo que mas irrito la sensibilidad del Sena-
dor fue un despacho de Londres en el sentido de que el Gobierno
britanico abrigaba la intencion de pedir a la Liga de las Naciones
gue declarara el bloqueo econdémico a Costa Rica, a la expiracion
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de un plazo de 15 dias, si dicho pais no cesaba en su actitud bélica
hacia Panamay no se avenia a someter el caso a la Liga.

“Se tiene entendido que Gran Bretafia podria hacerse cargo
del bloqueo con tres unidades de su armada, una de las cuales se
encuentra ya alli. La proyectada actitud de Gran Bretafia ha moti-
vado muchos comentarios en Paris, pero el Ministro Balfour ha
declarado que “no la conocia y que no cree en la noftitia”.

La Asamblea Nacional de Panama4, reunida el 1° de marzo en
sesiones extraordinarias “para votar los créditos que demandaba
la defensa del territorio nacional y tomar las deméas medidas que
la situacion del pais requeria”, decreto el dia 4 la creacion del
ejército y autorizé al Poder Ejecutivo para establecer el servicio
militar; para la compra de armas, pertrechos, etc., apropio la suma
de 100.000 balboas y finalmente, aprob6 la emisién de un em-
préstito interno por 500.000 balbdas.

En cuestion de horas después de la publicacién del emprésti-
to se cubrieron cerca de B/.400.000 por suscripcion popular.

Mientras tanto, una tercera expedicion costarricense llegé a
Coto, compuesta por el Batallon “Julio Acosta” en los vaporcitos
La Estrella de Coty EsperanzaSe trabé un combate que durd
cerca de dos horas y que terminé con la rendicion del destaca-
mento costarricense —64 soldados—, y todo su equipo: lanchas,
98 rifles y provisiones. En la refriega murieron 24 costarricen-
ses, entre ellos su Jefe, el Coronel Amadeo Vargas y quedaron
12 heridos. Del lado panamefio s6lo hubo un héfittocual es
facil de explicar si se considera la desventajosa posicion de los
costarricenses, facil blanco desde las orillas del Rio Coto. Por
otra parte, es bueno hacer notar que las fuerzas panamefas eran
pequefias, compuestas por voluntarios sin ningdn conocimiento
militar, muy pobremente equipadas y casi desarmadas puesto que
los Estados unidos habian obligado a Panama, desde 1904, a li-
cenciar su Ejércité? y como se relatd en paginas anteriores,
mas tarde le exigieron la entrega de unos centenares de rifles
gue todavia le quedaban.
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En Costa Rica surgi6 cierta tendencia en la opinion publica a
hacer responsable de la situacion existente, en esos momentos
tan desfavorable a sus planes guerreros, a los Estados Unidos,
“por no haber hecho presion sobre Panama, a fin de que esta Na-
cion reconociera el Fallo del Magistrado White en el arbitraje de
la cuestion de limite®

En represalia por las derrotas sufridas en el litoral del Pacifi-
co, Costa Rica invadi6 en la mafiana del 4 de marzo la Provincia de
Bocas del Toro, en el Atlantico, utilizando el vapaxana 10
cafiones, 16 ametralladoras y 1000 sold&dpse apodero, des-
pués de varias horas de combate, de la poblacion de Guabito, ope-
racion en la que hubo 18 muertos y gran nimero de héfidos.

En latarde del mismo dia el General Mufioz, al frente de 600
soldados costarricenses y con la ayuda de transporte y comida
prestados por la empresa norteameritdmted Fruit Company
se presento frente a la poblacién de Almirante. Los 45 paname-
fAos —19 policias y el resto soldados voluntarios— que guarne-
cian la plaza, cumpliendo instrucciones recibidas de la ciudad de
Panama, se retiraron sin comb&ir.

El Presidente Porras habia ordenado que no se opusiera re-
sistencia y personalmente dispuso la rendicion de Almirante,
manifestando que no deseaba que se causara ningun dafio a las
propiedades privadas, pero que si los costarricenses no abando-
naban su ofensiva, Panama se veria obligada a usar la fuerza para
recobrar su territori6?

El Departamento de Marina de los Estados Unidos anunci6 el
5 de marzo que habia despachado barcos de guerra para proteger
los intereses norteamericanos en Panama y Costa Rica en caso
de que prosiguieran las hostilidades entre ambos faises.

Panama informo a la Liga de las Naciones, de la cual era miem-
bro, los sucesos ocurridos entre ellay Costa Rica, miembro tam-
bién, en un telegrama dirigido por el Secretario de Relaciones
Exteriores Dr. Narciso Garay, a Sir Eric Drummond. En dicho
parte se pasaba revista a los acontecimientos recientes y se de-
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nunciaban los hechos de violencia cometidos en territorios bajo
la jurisdiccién panamefia, acusando a Costa Rica de actos de agre-
sion, y anunciando que Panama habia aceptado los buenos ofi-
cios de los Estados Unidos para restablecer la paz. Sir Eric
Drummond, a nombre del Consejo, le dio a Garay una respuesta
evasiva deplorando la confirmacion oficial de los sucesos, pero
manifestandose complacido de saber que el Gobierno de los Es-
tados Unidos habia ofrecido sus buenos oficios para la cesacion
inmediata del conflicto de hecho. El Presidente del Consejo,
Gaston da Cunha, delegado del Brasil, en un cablegrama a la Can-
cilleria panamefia, expreso, ademas, la opinion de que la media-
cion norteamericana se conformaba con el espiritu del Pacto.

Dice el doctor Narciso Garay: “Estos despachos han sido in-
terpretados de modo muy diverso en mi pais, por lo que toca a la
actitud del Consejo de la Sociedad de las Naciones. Unos opina-
ron que el Consejo se habia desinteresado de la suerte de Pana-
ma para evitar un conflicto con el Gobierno de los Estados Uni-
dos por razén de la Doctrina Monroe, y se sefialaba como expli-
cacion de esa actitud el vivo anhelo que los elementos dirigentes
de la Sociedad manifestaban entonces por atraer a esa Nacion.
Otros sostuvieron la opinion contraria fundandose en que la acep-
tacion de la mediacion norteamericana por Panamay Costa Rica
sacaba irremediablemente el conflicto de manos de la Sociedad
y la dejaba impotente para actuar. A esto replicaban los primeros
gue el cable de Panama constaba de dos partes y que el Consejo
se habia desentendido de una de ellas. La primera parte denun-
ciaba los hechos consumados y expresaba la confianza de que se
les aplicaran las sanciones previstas en el Pacto; la segunda parte
anunciaba simplemente que se habia aceptado la mediacién nor-
teamericana para la suspension de las hostilidades. El Consejo
se limité a acoger complacido esta ultima noticia, sin hacer caso
de la primerae®

El 4 de marzo tomo posesion de la presidencia de los Estados
Unidos el seiior Warren G. Harding.
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El'5 de marzo recibio el Departamento de Estado las respues-
tas a la nota del Secretario Colby. La contestacion de Costa Rica
decia que las fuerzas de ese pais serian retiradas al otra lado del
Rio Sixaola y que “no se haria” otro avance por el lado del Paci-
fico. Ademas, que el Gobierno se comprometia a aceptar las fron-
teras fijadas por el Juez White. Esta nota se consideré como ple-
namente satisfactoria para los Estados Urifdos.

En cambio, Panama estaba dispuesta a aceptar la mediacion
de los Estados Unidos, y pedia una declaracion del Gobierno de
Washington “acerca del modo como ese Gobierno entiende sus
obligaciones hacia Panama a la luz del Tratado del Canal, una vez
gue ha sido afectada la independencia territorial y politica de la
Republica™®

Ese mismo dia, el nuevo Secretario de Estado de la Union,
Charles E. Hughes, despacho una nota demandando a ambos Go-
biernos la cesacidén inmediata de las hostilidades. Costa Rica
fue requerida para que no hiciera mas avances en el Pacifico y
para que retirara sus tropas de Bocas del Toro. Afiadia que su
Gobierno reconocia que la controversia de limites habia sido
definitivamente ajustada por el Fallo White de 1914, y que no
podia considerar las medidas de fuerza como justificables por
una u otra parte.

El 6 de marzo publico la prensa mundial una declaracion del
Presidente Porras repudiando el Fallo White. El Primer Magis-
trado panamefio renovaba los anteriores argumentos de que el
Presidente de la Corte Suprema de la Unién se habia excedido en
sus poderes y lo acusaba de que no le habia dado el suficiente
estudio al asunto. Anunciaba que Panama estaba dispuesta a acep-
tar la mediacion norteamericana con tal de que Costa Rica se
retirara al lado izquierdo del Rio Sixaola y se abtuviera de atacar
de nuevo a Coto. El Presidente sugeria que el asunto todo se so-
metiera a una comision compuesta por la Republica Argentina, el
Brasil y Chile, o a un tribunal de la Liga de las Naciones o a una
asamblea de profesores de Derecho Internacional, uno de una
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Universidad argentina, otro de una Universidad norteamericanay
otro de una Universidad de Chffe.

Al mismo tiempo, el sefior Octavio Castro Beeche, Ministro
de Costa Rica en Washington, manifestaba que su gobierno habia
dado seguridades al Gobierno de los Estados Unidos de que no
tenia intencion alguna de apoderarse de ningun territorio pana-
mefo, sino que simplemente se proponia obtener unaregion a la
cual tenia derecho en virtud de Tratados y de sentencias arbitrales.
El 7 de marzo el Departamento de Estado informé que las fuer-
zas costarricenses se retirarian al otro lado del Sixaola y que no
harian mas avances en Chiriqui, y expresaba la conviccion de que
el Tratado Anderson-Porras de 1910y el Fallo White serian res-
petados y ejecutados en su totalidad. Segun una noticia de San
José la retirada del Ejército de Costa Rica se iniciaba al tenerse
conocimiento de la mediacion amistosa ejercida por el Gobier-
no de los Estados Unid63.

Efectivamente, siguiendo las insinuaciones hechas por los
Estados Unidos, las fuerzas costarricenses se retiraron el 8 a la
izquierda del Rio Sixaola. La situacion en el Atlantico volvio,
pues, abtatu quogue existia antes de la invasion. El Gobierno
panamenfo, a su vez, evacuo sus efectivos militares de la region
de Coto, dejando sélo las autoridades civiles ordinarias.

“Un computo exacto de las fuerzas costarricenses que partian
anoche— se lee éra Nacion de Buenos Aires, del 10 de marzo
de 1921— de Almirante, en Panama, con destino a Puerto Li-
moén, Costa Rica, a bordo de un vapor, demuestra que su numero
pasaba de 1.200, equipadas con 3 piezas de artilleria de camparfia
y numerosas ametralladoras. Mas de 600 se retiraron por tierra
atravesando el Sixaola. Frente a esos 1.800 bien armados, Pana-
ma tenia menos de 300 voluntarios que habia podido reunir en la
ciudad de Bocas del Toro. En marcha de Puerto Limén a almiran-
te ya habia 700 costarricenses mas, haciendo un total de 2./500
soldados que tenian a su frente los panamenios en la Provincia de
Bocas del Toro. El Ministro de Relaciones Exteriores de Pana-

134

‘ 02 TOMO XXVIIl.p65 134 07/27/1999, 01:44 PM



PANAMA Y LOS ESTADOS UNIDOS 1903-1953

ma indico anoche que se debia realizar un plebiscito en las regio-
nes fronterizas disputadas con objeto de resolver definitivamen-
te el pleito?

Acompafando el consejo con la advertencia, a mas de las no-
tas enviadas a los beligerantes, el Gobierno de Washington orde-
nd al Amirante Henry F. Bryan que estableciera un servicio espe-
cial de vigilancia naval, y con este fin se despacho el crucero
Sacrament@ las aguas de Bocas del Toro. Las fuerzas del Ejér-
cito de los Estados Unidos acantonadas en la Zona del Canal re-
cibieron orden de estar listas para entrar en a€¢ion.

Como el Gobierno de Panama impidi6 la publicaciéon de la
nota del Secretario de Estado Hughes, del 5 de marzo, sobre ce-
sacion de las hostilidades, el pueblo panameiio tuvo la impresion
de que los Estados Unidos habia forzado, con el envio del cruce-
ro, la evacuacion del reconquistado territorio de Coto, y por tal
motivo el sentimiento de hostilidad y antagonismo hacia
Norteamérica, de por si inflamado, se tradujo en manifestacio-
nes publicas contrarias al “Coloso del Norte”. Los éxitos milita-
res de los panamefios en Coto habian hecho que el publico se
mostrara resuelto a que ese territorio no fuera abandonado sin
causa justificada y sin provecho. En cambio, Costa Rica parecia
complacida con la actitud del Gobierno de Washington, que ha-
bia virtualmente terminado el conflicto, aunque cierta sensacion
de frustracién se evidenciaba porque las derrotas de Coto no ha-
bian podido ser vengad@s.

La Cancilleria panamefia informo a la Liga de las Naciones que
el Gobierno norteamericano sugeria como base para su mediacion
la aceptacion por Panama del Laudo arbitral del Magistrado White.
“La mediacion en esa forma tropezaria con dificultades morales,
legales y constitucionales y significaria el logro del objetivo de
Costa Ricay el premio a los excesos cometidos contra Panama en
detrimento de la causa de la paz y de la justicia. Panama acepta
retirar sus tropas de Coto, que se halla dentro de la linsgtatel
gua, pero conservando alli sus autoridades civiles, siempre que
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Costa Rica retire sus fuerzas del territorio panameiio de Bocas del
Toro, y sugiere a los Estados Unidos que, si la no aceptacion del
Fallo White por Panama afectara el amor propio del Gobierno nor-
teamericanoy lo incapacitara para servir de mediador imparcial y
desapasionado, Panama estaria dispuesta a someter su diferencia
con Costa Rica a la decision de la Corte Permanente de Arbitraje
de la Haya o de la Corte Permanente de Justicia Internacional de la
Liga de las Nacion€¥)

Por su parte, la Cancilleria costarricense le indico a la Liga
gue la mediacion del Gobierno norteamericano habia termina-
do la controversia practicamente; a lo que Drummond replicé
el 12 de marzo que estaba complacido de que Costa Rica hu-
biera aceptado la intercesion de los Estados Unidos y que él
consideraba la disputa en vias de arreglo. Y antes habia expre-
sado su agrado por la aceptacion, por Panama, de la oferta nor-
teamerican&®

El 8 de marzo, el Ministro Price inform¢ al Canciller Garay
gue habia recibido comunicacion del Departamento de Estado
segun la cual, el Gobierno de Costa Rica habia informado al Go-
bierno norteamericano que habia dado instrucciones para que las
tropas costarricenses que se encontraban en la costa del Pacifi-
€O, no continuaran avanzando y para gue aquéllas que habian inva-
dido el territorio de Panama en la costa del Atlantico, se retira-
ran inmediatamente a la linea del Rio Sixaola.

El sefior Garay le contesto enseguida que el Gobierno pana-
mefio también habia dado instrucciones a sus fuerzas militares
para que se retiraran de Coto; pero que permanecerian alli sus
autoridades civiles y de policia. Que este acto de Panama, inspi-
rado en el deseo de poner término a la lucha armada que le habia
sido impuesta contra su voluntad, no debia interpretarse en nin-
gun caso como un reconocimiento implicito del Fallo White “que
el Poder Ejecutivo, la Asamblea Legislativa y la opinion publica
se han negado de consuno a aceptar desde 1914”. Hacia observar
gue el pais “se encontraba en relaciones de amistad con todos
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los pueblos de la tierra, cuando repentinamente — como un rayo
gue estalla en cielo sin nubes — cay0 sobre €l la agresion ines-
perada e injustificada del Gobierno de Costa Rica”. Agregaba que
“cualquiera que sea el resultado de la mediacion interpuesta por
el Gobierno de los Estados Unidos...Panama se reserva el dere-
cho de establecer y hacer valer en el curso de la mediacion las
responsabilidades en que ha incurrido Costa Rica...y de exigirle
la obligacién de indemnizarnos por los dafios causados y por los
gastos de las expediciones defensivas que por su culpa nos he-
mMos visto en la necesidad de equipar y organizar”.

El 15 de marzo el Secretario de Estado de los Estados Unidos
envid una larga nota a la Cancilleria panamenia, con encargo de
gue le fuera comunicada al Presidente de la Republica. En ella se
daba respuesta a la pregunta hecha por el Gobierno del Istmo a
los Estados Unidos sobre lo que Norteamérica consideraba que
eran sus responsabilidades con respecto a la independencia y so-
berania de la Republica de Panama. El sefior Charles Evans Hughes
establecia que para que el gobierno de los Estados Unidos pudie-
ra dar cumplimiento a sus obligaciones de acuerdo con el Trata-
do, debia informarse primero respecto a la soberania de la Repu-
blica de Panama y luego de sus limites territoriales. De alli que
el Gobierno norteamericano estimara necesario investigar los
méritos de la controversia antes de dar cumplimiento a sus obli-
gaciones conforme a la garantia autorizada por el Tratado. Soste-
nia que la cuestion tenia dos aspectos: uno con respecto al lado
del Pacifico y otro con respecto al lado del Atlantico. El Gobier-
no de los Estados Unidos consideraba fuera de toda controversia
gue la linea en el lado Pacifico habia sido determinada por el
Presidente de la Republica Francesa, y habia sido aceptada por
ambas Republicas mediante el Tratado Anderson-Porras; por lo
tanto, estimaba que era un deber ineludible solicitar del de Pana-
ma que abandonara su jurisdiccion en el territorio de Coto y que
la transfiriera a Costa Rica “en forma ordenada”. Entraba luego
en una disertacion legalista con la que trataba de demostrar que
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el Magistrado White no se habia extralimitado en sus poderes
como Arbitro, y terminaba excitando “de la manera mas amiga-
ble, aunque vehemente, a Panama, a que nombrara, junto con Costa
Rica, los ingenieros a fin de que la linea establecida en el Fallo
White fuera determinad&.

La Prensa Asociada publico la nota de Hughes, calificando de
ultimatum las declaraciones terminantes de que los Estados Uni-
dos no se considerasen obligados a defender a la Republica de
Panama sino dentro de lo que ellos estimaran ser su territorio.
“La nota plantea el dilema siguiente: Panama cumple el Fallo del
Presidente de la Corte Suprema White o los Estados Unidos la
obligan a cumplirlo, bien empleando el Gobierno de los Estados
Unidos medidas coercitivas, o bien autorizando la invasion por
la Republica de Costa Rica, tendiente a entrar en posesion del
territorio de Golfito o Punta Buric#.

El 18 de marzo el Presidente Porras, en un gesto dramatico e
inusitado, se dirigié directamente al Presidente Harding de los
Estados Unidos, por medio de un telegrama en el que denunciaba
la exigencia del Departamento de Estado como dolorosa y humi-
llante, “mas cuando dos Legislaturas y todas las Municipalidades
de la Republica han pedido el rechazo de esa Decision, basandose
en que el Arbitro se extralimito en sus funciones de manera evi-
dente, dandole a Costa Rica mas de lo que pidio al Presidente
Loubet, y a la vez por ser ésta contraria a las disposiciones de la
Constitucion de Panama. Porras se dirigia “al Magistrado amante
de la equidad y de la justicia, a fin de que la causa de Panama sea
mejor apreciaday para que pueda ser colocada entre el nimero de
las Naciones conscientes y dignas”. Requeria, entonces, del Pre-
sidente Harding, que hiciera “uso de su influencia personal, politi-
cay administrativa” a fin de que la controversia fuera resuelta “en
unaforma que esté mas de acuerdo con la justicia y la dignidad que
la manera en que ha sido solucionada la disputa y que se nos pide
aceptar”. Terminaba asegurando que los panameifos confiaban en
su rectitud y que esperaban que esa confianza no seria defraudada.
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El Presidente de los Estados Unidos contesto al dia siguiente
expresando secamente que el Departamento de Estado habia ac-
tuado con su pleno consentimiento y aprobacion. Que hubiera
sido “excesivamente doloroso” para él, creer que el Gobierno de
Panama tuviera motivo para sentirse herido o para presumir que
el Gobierno de los Estados Unidos olvidara sus especiales rela-
ciones de amistad, asi como el reconocimiento mutuo de intere-
ses. Pero que debia entenderse claramente, sin embargo, que la
decision del Presidente de la Corte Suprema de Justicia de los
Estados Unidos fue dada con el méas alto honor a la justicia, y era
la inalterable posicién de su Gobierfib.

A suvez, el Secretario de Relaciones Exteriores de Costa Rica,
sefior Alvarado Quirés, leyo, el 21 de marzo, ante el Congreso, la
nota enviada por Mr. Hughes con fecha 15 a Panama. “La lectura
del documento fue escuchada con entusiasmo y comentada favo-
rablemente en los circulos oficiales, en los que se declaré que
indica que el Gobierno de los Estados Unidos esta animado de un
sincero deseo de hacer justicia. Se declaré oficialmente que la
comunicacion es un admirable documento juridico y constituye
un ejemplar acto de equidaét.

El Poder Ejecutivo de Panama convoco a sesiones extraordi-
narias a la Asamblea Nacional, el 28 de marzo, a fin de conside-
rar el ultimatum de los Estados Unidos. El Presidente Porras en
su Mensaje indico que una negativa a aceptar el Fallo White ten-
dria serias consecuencias, y ocasionaria el retiro de los Estados
Unidos de la controversia. La Asamblea entré entonces a discutir
un emprestito interno para la defensa por un millén de balboas, y
la designacion de una comision de abogados especialistas en De-
recho Internacional para que aconsejaran una decision en rela-
cion con la exigencia de los Estados Uni@os.

Aln cuando el nombramiento del financista norteamericano
Addison T. Ruan como Agente Fiscal de la Republica fue consi-
derado como indicacion de una actitud mas conciliatoria de parte
de los panamefios, la Asamblea Nacional, unanimemente decreté
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el rechazo del Fallo White, y autorizo al Presidente Porras para
gue nombrara tres expertos panamefos y tres extranjeros, en-
tre los cuales estuvo el insigne jurisconsulto cubano Dr. Anto-
nio Sdnchez de Bustamante, con el objeto de que le sirviera de
cuerpo consultivé? La respuesta a la nota de Hughes fue en-
tregada al Ministro Price el 18 de marzo, debidamente aproba-
da por la Asamblea, y constituia un admirable y valiente resu-
men de la posicion de Panama. He aqui las principales ideas
enunciadas en ella:

“...Lacuestion... tiene que ser examinada por Panama

desde un doble punto de vista, segun que los Estados

Unidos asuma respecto de nosotros el caracter de me-

diador amistoso — conforme a su oferta reciente —

o el caracter de garante de nuestra independencia,

conforme al Articulo | del Tratado del Canal ...Mi Go-

bierno hace notar, simplemente, que la garantia de

nuestra independencia es la principal obligacion asu-

mida por el Gobierno de Vuestra Excelencia a cam-

bio de muy valiosas concesiones que obtuvo de Pana-

ma en virtud del mismo Tratado y que, por razén de su

generosidad, fueron objeto de asombro en el Senado

de los Estados Unidos. Esa garantia, desde luego, se

entiende en interés del pais garantido y debe tener por

objeto la defensa de la soberania de Panama segun

sus titulos de dominio, sus derechos jurisdiccionales

y de posesion...No habiéndose avenido Costa Rica a

ejecutar el Laudo Loubet, asi como Panama no acep-

t6 a su turno el Fallo White, quedaron en vigor los

derechos de posesién y jurisdiccion que Panama no

habria dejado de ejercer sobre los territorios que el

Laudo Loubet le quitaba a Colombia en la costa del

Pacifico en compensacion de los que le adjudicaba

en el Atlantico. En cumplimiento, pues, de la obliga-

cion que le asignaba al Gobierno de los Estados Uni-
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dos el Articulo | del Tratado del Canal, aquel Gobierno es
solidario con Panama en la defensa de todos los derechos
y acciones que emanen para Panama de sus titulos de do-
minio y de su posicion inmemorial... Por tanto... mientras
no sobrevenga un nuevo Tratado... entre Panamay Costa
Rica, mi Gobierno declara de la manera mas perentoria y
solemne que la soberania de Panama se extiende a toda la
linea panamenia dethtu quoy que la garantia de esa so-
berania, estipulada en el Articulo | del Tratado del Canal,
debe extenderse igualmente hasta esos limites.

“El Articulo | del Tratado Hay-Bunau-Varilla no consti-
tuye, en concepto de esta Cancilleria, a los Estados Uni-
dos en arbitro de los derechos y acciones territoriales
de Panama en relacién con sus vecinos, sino en sim-
ples garantes de su independencia e integridad... y esta
obligacion convencional involucra una obligacion mo-

ral de los Estados Unidos de América para con el pais
gue, mas que ningun otro, ha contribuido a su actual
engrandecimiento y poderio; el pais que hizo suya, sin
detenerse en escrupulos de neutralidad, la causa de los
Estados Unidos en la Guerra Mundial y que ha sido en
todo tiempo su mejor amigo y su mas fiel aliado, sin
olvidar por eso sus deberes de propia conservacion, que
son primordiales para todo Estado.

“...Si el cumplimiento de las obligaciones interna-
cionales de Panama fuera condicion implicita para la
prestacién de la garantia contractual estipulada en el
Articulo | del Tratado Hay-Bunau-Varilla, este Gobier-

no podria confiar tranquilo en su seguridad exterior.
El ha cumplido — con exceso si se quiere — esas
obligaciones, y por cumplirlas de buena fe confronta
las dificultades de la situacion actual.

“El respeto que mostro por los derechos de posesion
de Costa Ricay la repugnancia que le inspiraron los
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medios violentos y arbitrarios cuando el Laudo Loubet
le asigno el dominio de las dos riberas del Sixaola,
contrastan con la desenvoltura con que costa Rica se
apoder6 en 1909, de laribera occidental del Sixaola,
a despecho de las repetidas protestas de Panama, y
con el novisimo procedimiento puesto en practica por
ese pais hace pocos dias para asumir jurisdiccion so-
bre territorios poblados exclusivamente por paname-
fos, labrados con sudor de frentes panameiias y que
siempre han estado bajo la jurisdiccién de Panama.
“...Ha contribuido mucho a sumir en error e incerti-
dumbre la opinion del Departamento de Estado la
asercion, totalmente gratuita, contenida en el Fallo
del Honorable Juez White y que el Departamento de
Estado acoge en su cablegrama del 15 del corriente,
de que “ambas partes reconocen que, de acuerdo con
esta Convencion, existe el poder y el deber de susti-
tuir la linea desechada por una linea dentro de la esfe-
ra de la facultad concedida por el Tratado anterior.
“Como Vuestra Excelencia vera mas adelante, tal aser-
cion carece en lo absoluto de fundamento en lo que
concierne a la Republica de Panama”.

“Observa el Gobierno de Vuestra Excelencia que el
Fallo White dio a Costa Rica una porcion del territo-
rio que Panama reclamaba y a Panama una porcion
del territorio que Costa Rica reclamaba. Esta obser-
vacion, que resultaria exacta si se tratara del Laudo
Loubet, no lo es cuando se aplica al Fallo White; y es
precisamente porque en esa observacién palpita un
noble impulso de equidad que hace honor al Gobier-
no de Washington, a la vez que pone de manifiesto su
conocimiento imperfecto de la materia en discusion,
por lo que este Gobierno tiene fé profunda en el éxi-
to de su causa, y espera fundadamente que a un cono-
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cimiento mas completo, a una nocion mas exacta de
los derechos y de la actitud de Panam@, corresponda
un cambio radical en el animo y en el criterio del De-
partamento de Estado.

“...Amparada por la égida del Derecho Internacional,
gue cobija por igual a las Naciones grandes y peque-
Aas, la Republica de Panama se ha negado a aceptar. el
fallo del eminente Juez White con el mismo derecho
y casi con las mismas razones con que el Gobierno de
Vuestra Excelencia declin6 aceptar, en 1831, el Fallo
del Rey de los Paises Bajos en el litigio de fronteras
entre los Estados Unidos y la Gran Bretaia. “El pro-
cedimiento del Arbitro — dijo en esta ocasion el Mi-
nistro de los Estados Unidos en La Haya — constitu-
ye una extralimitacion de poderes porque abandona
los limites del Convenio y le sustituye una linea dife-
rente.

“...Este Gobierno... se permite reiterar a Vuestra Ex-
celencia ...la sugestion hecha por el Presidente de Pa-
nama en una de las frecuentes entrevistas que hemos
venido celebrando en el Palacio Presidencial con
motivo de los Sucesos de Coto... Se trata de un doble
plebiscito: uno en la zona del Pacifico y otro en la
zona del Atlantico... La operacion podria llevarse a
cabo por comisionados de ambos Gobiernos, con la
mediacion de los Estados Unidos.

“...Debo afadir antes de terminar... que nada de lo ...di-
cho debe tomarse... como falta de cortesia o mira-
miento para con el eminente jurista que preside la
Corte Suprema de los Estados Unidos... Solo la de-
fensa de los intereses y derechos de la Republica han
colocado a esta Cancilleria en la dura necesidad de
desligarse de las conclusiones del Arbitro sefior White
y de discutir los fundamentos de su Fé&tlo.
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Conforme a los que se lee en los despachos de la Prensa Aso-
ciada, aparentemente nadie esperé que esta propuesta de la nota
sobre el doble plebiscito fuera aceptada, pues rumores de guerra
se extendieron a raiz de la accion tomada por la Asamblea Na-
cional. Todas las instituciones y los partidos politicos de Pana-
ma expresaron al Gobierno la determinacién general de aceptar
estoicamente todas las consecuencias que sobrevinieran, con tal
de preservar la integridad territorial panamena.

El Encargado de Negocios, sefior José E. Lefevre, declaro en
Washington que si los Estados Unidos rehusaban escuchar a Pa-
nama, su Gobierno soélo esperaria el proximo movimiento de
Costa Rica; que si una crisis se pudiera evitar por unos pocos
meses, €l creia posible un arreglo amigable, pero que Panama
consideraria una evacuacion forzada de la region de Coto, sin
una discusion total de la cuestion de fronteras, como un “acto de
coercion”. Panama continuo sus preparativos bélicos contra Costa
Rica, pero en general se concedia que ni los Estados Unidos ni la
comunidad latinoamericana permitirian una guerra fratricida en-
tre las dos Republic#s.

El Departamento de Estado envid una extensa respuesta a al
Cancilleria panamefia el 30 de abril, repitiendo los mismos pun-
tos de vista expresados en distintas ocasiones desde 1914. El
Secretario de Estado, sefior Hughes, manifestaba sorpresay sen-
timiento por el contenido de la nota panamefia. Luego procedia a
clarificar su posicion en la interpretacion del Articulo | del Tra-
tado del Canal y afiadia:

“El Gobierno de los Estados Unidos ha indicado ya al Go-
bierno de Panama la manera como entiende sus obligaciones, y
debe exponer, una vez mas, de una manera necesariamente pe-
rentoria, que su deber de garantizar y mantener la independen-
cia de Panama lo obliga a investigar los méritos de cualquier
controversia relacionada con los limites de la Republica de
Panam4, de manera que pueda cerciorarse respecto de la verda-
dera extensioén del territorio de Panama y lo obliga a asegurar-
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se de que el Gobierno de Panama ejecuta fielmente sus obliga-
ciones internacionales”.

Afirmaba luego, apoyado en otras argumentaciones, que la li-
nea en la costa Pacifica no se podia considerar como disputada;
gue elChief Justiceno se habia excedido en sus poderes, y que los
Estados Unidos no considerarian siquiera la sugestion de Panama
acerca del plebiscito; y en tono amenazador manifestaba:

“...el Gobierno de los Estados Unidos se siente movido a hacer
presente que espera que el Gobierno de Panama proceda pronta-
mente a transferir el ejercicio de jurisdiccion en el territorio adju-
dicado a Costa Rica por el Laudo Loubet, hoy ocupado por las
autoridades civiles del Gobierno de Panama, al Gobierno de Costa
Rica, y esto en forma ordenada. A menos que esa medida sea toma-
da dentro de tiempo razonable, el Gobierno de los Estados Unidos
se sentira obligado a proceder de la manera que sea necesaria a fin
de asegurarse de que el ejercicio de jurisdiccidon sea transferido
debidamente y que la linea divisoria del lado del Pacifico definida
por el Laudo Loubety la linea divisoria del Atlantico, determinada
por el Fallo del Presidente de la Corte Suprema de los Estados
Unidos, sean fisicamente trazadas de la manera que disponen los
Articulos 11y VII del Tratado Anderson-Porr&3’”

Con todo, el Gobierno de Panamé, firmemente respaldado por
la opinion publica, no dio sefial de abrigar intencion alguna de dar
cumplimiento a la exigencia de Norteameérica. Las cosas queda-
ron asi durante el mes de mayo. El dia 18 falleci6 calladamente
el Magistrado Edward D. White sin que nadie prestara mayor aten-
cion al suceso. Los Estados Unidos rehusaron cejar en su posi-
cion y Panama estaba igualmente resuelta a no cedsatitl
guose mantenia sin alteracion en las regiones disputadas, donde
se extremaron las medidas de vigilancia. Costa Rica estaba, apa-
rentemente, muy satisfecha de haberle encomendado su pleito al
Gobierno de Washingtdot.

Sin embargo, Panama hizo tres intentos practicos para encon-
trar una solucion rapida y honorable al conflicto. Veamoslos.
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El 17 de mayo se acordo por el Consejo de Gabinete enviar
una Mision Especial a San José con el encargo de cerciorarse de
la actitud que habia asumido el Poder Ejecutivo de Costa Ricay
ver si era posible llegar a un arreglo directo. Se escogi6 para ella
al Dr. Gregorio Mir0, quién parti6 al dia siguiente. Unavez en la
capital josefina el Enviado se puso en contacto con algunos altos
funcionarios de la Administracion —entre ellos el Secretario de
Relaciones Exteriores—, quienes lo recibieron con notable cor-
tesiay afabilidad. En su entrevista con el Canciller costarricense
le expuso las razones que tenia Panama para no aceptar el Fallo
White, a lo que el Secretario replicé que “el Gobierno norte-
americano habia prometido al de Costa Rica que el Fallo arbitral
seria acatado y que alli se aguardaba confiado el cumplimiento
de lapromesa”. Al dia siguiente, 21 de mayo, obtuvo una audien-
cia del Presidente, sefior Julio Acosta.

“Alli conversamos de manera franca, sin afectaciones ni do-
bleces, dice el Dr. Mir6 en su Informe al Gobierno panamerio,
y, después de los saludos y presentaciones de estilo, el sefior
Acosta me condujo a su despacho ...Me expreso6 que él lamen-
taba la situacion que se habia creado entre los dos paises y adu-
jo razones para justificar su actuacion. Ellas pueden resumirse
en estos términos:

“El habia sido Ministro de Costa Rica en los Estados Unidos
durante la Administracion del Presidente Gonzélez Florez y en
varias ocasiones habia tratado en Washington que el Departamento
de Estado definiera la situacion que existia después de haberse
pronunciado el Fallo White; que el Secretario de Estado, sefior
Lansing, siempre le prometia que iba a estudiar el asunto y para
ello era necesario tener una conferencia con el sefior William J.
Price, Ministro norteamericano en Panama. Que el tiempo trans-
curria sin que el Departamento de Estado adoptara una solucion;
gue al encargarse €l de la Presidencia tuvo el propdsito de defi-
nir ese estado de cosas y habia ordenado la ocupacién del terri-
torio de Coto; que el jefe de las fuerzas expedicionarias, coronel
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Héctor Zufiga Mora llevaba instrucciones para no combatir;
gue él habia estimado que esa ocupacion daria origen a un inci-
dente diplomatico, pues no teniendo Panama un ejército ni ar-
mas, lo natural hubiera sido que se elevara en queja al Gobierno
norteamericano. Manifesto el Presidente Acosta que su gobierno
se dio cuenta de que algo habia ocurrido a las fuerzas expedi-
cionarias por los continuos cablegramas que recibian los pana-
menfos residentes en Costa Rica en que se les ordenaba de Pa-
nama que salieran cuanto antes de ese pais; que fué entonces
cuando despach¢ fuerzas al mando del coronel Amadeo Vargas
con el objeto de que prestaran cooperacion a las de Zaiiga Mora;
gue cuando se tuvo noticias de la suerte que habia corrido este
destacamento el pueblo acudio a los cuarteles en busca de ar-
mas; que fué un movimiento que ya no era posible contener;
gue el pais no estaba preparado para la guerra, porque se carecia
de armas, pertrechos suficientes y dinero. Ante esta situacion
—me dijo—, habia solicitado por cable cual seria la actitud que
asumirian los Estados Unidos. La respuesta del Secretario Colby
no se hizo esperar. En extremado laconismo expresaba que esa
Nacion adoptaria una actitud pasiva mientras el conflicto estu-
viera localizado en el territorio en disputa. Fué entonces cuan-
do ordené la ocupacién de Almirante, agrego el Presidente
Acosta, con el fin de provocar la intervencion norteamericana.
Asi fué efectivamente. El Ministro americano residente en esta
Capital recibio instrucciones de su Gobierno para pedirme el
retiro de las fuerzas que habian ocupado ese puerto. Mi res-
puesta fue que serian retiradas siempre que los Estados Unidos
garantizaran el cumplimiento del Fallo White. Dos dias des-
pués, el Ministro, en nombre de su Gobierno, me hacia ese ofre-
cimiento y yo decretaba la desmovilizacion del ejército”.

El Presidente de Costa Rica se nego6 firmemente a entrar en
ningun arreglo directo con el Dr. MirG por considerar que el Go-
bierno norteamericano tomaria esto como un desaire, desde luego
gue ya habia asumido una actitud favorable a Cost&Rica.
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Habiendo fracasado esta gestion directa, el Gobierno pana-
meno dispuso, a fines de mes, enviar a Washington al Secretario
de Relaciones Exteriores, Dr. Narciso Garay. Por una extrafia
excepcion, el barco que lo llevaba, que debia tocar varios dias en
la Habana, donde el Canciller panamefio tendria unas importan-
tes conferencias que atender, sigui6 de largo. El 12 de junio, des-
pués de varias entrevistas en la capital de la Union con distintos
funcionarios norteamericanos, declaré que estaba preparando un
memorandum para ser remitido al Departamento de Estado, en
el cual se pondria en claro la situacion y se demostraria que los
Estados unidos tenian una opinion erronea de la actitud del Go-
bierno panamefio. Explicaba que Hughes habia dicho que tendria
por bienvenida cualquiera informacion que demostrara que Pa-
nama estaba justificada al rehusar la aceptacion de la Linea White.
Exponia que su misidn tenia la intencion de corregir una equivo-
cacion y que él habia llegado a Washington en el espiritu mas
amigables®

Sin embargo, los Estados Unidos se mantuvieron en su in-
conmovible decision de sostener el Fallo White y nada los hacia
retroceder en tal propdésito. Tal vez fueran inciertas las conjetu-
ras de ciertos comentaristas que presentian en la dureza y severi-
dad de Norteamérica hacia Panama el deseo de granjearse la buena
voluntad de Costa Rica a fin de contrarrestar las maniobras de la
Gran Bretafia en relaciéon con unas concesiones para explotar
petréleo en ese pais, entonces en tramite; lo cierto es que el
conflicto de limites desperto inusitado interés en la prensa in-
glesay las anunciadas operaciones de navios de guerra britani-
cos por las costas de Centro Ameérica durante esas semanas pro-
vocaron la inquietud y la desconfianza de los altos circulos gu-
bernamentales de Norteamériea.

Por otra parte, la mediacion de la Liga de las Naciones, espe-
rada justificadamente por Panama, al igual que otros indicios evi-
dentes, como ser la oferta de someter el pleito a alguno de los
Tribunales internacionales mencionados anteriormente, daban
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bien a las claras a entender el anhelo del Istmo de dispensar de la
ingerencia de los Estados Unidos en la tragica controversia. A
este respecto, el importante diario argent@adlacion de Bue-

nos Aires, haciéndose eco de la trascendencia del litigio, asi como
del interés que su desarrollo habia despertado en Hispano Ameé-
rica, decia acertadamente:

“Esa actitud puede causar alguna sorpresa, pero en realidad
esta de acuerdo con la politica que Panama viene siguiendo des-
de hace algun tiempo y que tiene por objeto eliminar de sus rela-
ciones con los Estados Unidos el compromiso de estos, de ga-
rantizar la independencia panamefa, que encuentra ya garantia en
el Articulo X del Pacto de la Liga de las Naciones, politica que
tiene como consecuen@hacercamiento de Panama a las de-
mas Republicas hispanoamericanas, y en especial a las de Amé-
rica del Sur Correspondié a esa politica la actitud de la Delega-
cion panamefia en la Asamblea de Ginebra, como corresponde
también la indicacion del Presidente de Panama4, Dr. Porras, para
gue el litigio con Costa Rica sea resuelto por un Tribunal forma-
do por profesores de universidades sudamericanas.

“Hasta qué punto tal politica pueda ser del agrado y conve-
niencia de los Estados Unidos, queda por ver; de todas suertes, la
actitud del Gobierno de Panama parece tender a eliminar la parti-
cipacién de los Estados Unidos en la solucion del conflicto con
Costa Rica, y confronta, en cierto modo, la doctrina Monroe, a
lo menos como la entiende cierta porcién considerable de la opi-
nion publica de los Estados Unidos y la Liga de las Naciones,
circunstancia que amplia en grandes proporciones el conflicto
de que se trata, que ha pasado asi a ser de especial interés para
todos, como sin esfuerzo se comprende, pues su desarrollo y
solucion final han de servir, o se ha de intentar que sirvan, de
precedentes para lo porvent”.

Mientras tanto, el Gobierno panamefio, en un gesto humanita-
rio inusitado, decidio devolver a Costa Rica todos los prisione-
ros tomados durante las hostilidades. Los prisioneros no heridos
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fueron enviados por la via maritima, mientras que los heridos
gue pudieron ser transportados sin peligro, fueron repatriados a
la mayor brevedad. El sefior Garay declaré que Panama abando-
naba asi el derecho de retenerlos como garantia de las reparacio-
nes a que tenia derecho por la agresion de Costé&'Rica.

Las Republicas de Centro América —Guatemala, El Salva-
dor, Honduras y Costa Rica—, como culminacion de un elogia-
ble movimiento histérico de integracion nacional, habian con-
certado un pacto de federacion el 9 de enero de 1921, en virtud
del cual tratarian de reconstruir la Republica Federal de Centro
América®

Habiéndose mostrado remisa Costa Rica a adelantar las ges-
tiones esperadas, las otras Republicas vieron en la emergencia
surgida de las hostilidades con Panama una oportunidad de de-
mostrarle, como es natural, su adhesion y simpatia. En conse-
cuencia, los Gobiernos centroamericanos declararon su inten-
cion de apoyar en toda forma a Costa Rileeofrecieron decla-
rarle la guerra a Panamai ésta lo hacia a Costa RiteGua-
temala envio algunas tropas que se agregaron a las fuerzas costa-
rricenses. El 26 de junio de 1921, el Secretario Alvarado Quirés
declar¢ oficialmente que Costa Rica contaba con el apoyo moral
y material de Guatemala, Honduras y El Salvador.

Simultaneamente con las dos diligencias mencionadas, para
lograr un arreglo pacifico y honorable de la controversia, y ante
la amenaza contenida en el ultimatum de los Estados Unidos, el
5 de mayo, que daba un plazo de 60ipara entregar el terri-
torio en litigio a Costa Rica, la Republica de Panama llevé a cabo

unatercera gestion, esta vez ante sus hermanas mas poderosas de

la América del Sur. Asi fué como se enviaron, en calidad de Mi-
nistros en Mision Especial, al Dr. Eduardo Chiari al Perq, al se-
Aor Antonio Burgos al Brasil y al Dr. Octavio Méndez Pereira a
Chile, con el encargo de exponer el caso de Panama, disipar la
errénea creencia, que aparentemente existia, acerca de los dere-
chos del Istmo en el litigio, tergiversados por la propaganda ene-
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miga y tratar de conseguir una intervencién amistosa para la so-
lucion del delicado problema internacional.

Esto causo gran resentimiento en Washington y el Departa-
mento de Estado lo consider6 como una actitud hostil de parte
de Panani®, especialmente cuando algunos embajadores lati-
noamericanos formularon representaciones ante el Secretario
Hughes, encareciéndole la conveniencia de que el conflicto en-
contrara prontay justa solucion.

El Gobierno de Chile se “intereso vivamente” en el caso y rea-
lizé algunas gestiones para enterarse de las intenciones de los Es-
tados Unido$?® EI Embajador chileno requirié del Gobierno de
Washington que a las Naciones americanas del Pacifico se les per-
mitiera arreglar sus asuntos sin necesidad de mediador.

El Presidente Augusto B. Leguia, del Pera, manifesto al En-
viado Dr. Chiari el “mas vivo interés porque Panama saliese digna-
mente de la dificil situacion internacional en que se halléba”
pero, al parecer, toda esta buena voluntad se concret6 a conceder
la Orden del Sol del Peru a varios altos funcionarios del Gobier-
no panameno.

El Perud, que movido por sus diferencias historicas con Co-
lombia habia sido el primer Estado latinoamericano que reco-
nocio, en noviembre de 1903, la Secesion del Istmo, ahora, que
se trataba de enfrentarse al “Coloso del Norte”, su Gobierno
opto por ignorar el llamado de Panamé dejandola abandonada a
Su suerte.

A su vez, el Gobierno de Brasil, aunque deseando no hacer
“ostensible” su actitud, se dirigio al de Washington, en términos
amistosos, para manifestarle que el Brasil veria con gusto “que
no se usasen medios violentos contra Panama”, expresando al
mismo tiempo la esperanza de que el conflicto entre los dos pai-
ses se arreglaria pacificamente. El Gobierno norteamericano in-
formo al Presidente Pessoa que el conflicto con Panama se arre-
glaria “sin lesionar su soberania territorial ni su independencia
politica”.©?
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Pero la principal mision fue la encomendada al Dr. Harmodio
Arias, afios mas tarde — en 1932 — elegido Presidente de Pana-
ma. El Gobierno panamefio, consciente del inmenso prestigio y
de la gravitacion que en América tiene la republica Argentina,
resolvio recurrir a ella a fin de obtener su valiosa intercesion en
la dolorosa controversia. Investido con el rango de enviado Ex-
traordinario y Ministro Plenipotenciario en Mision Especial, el
Dr. Arias, a poco de presentadas sus cartas credenciales al Presi-
dente Hipalito Irigoyeff? envio, junto con mapas y documen-
tos, un amplio memorandum al Gobierno argentino sobre los an-
tecedentes del conflicto.

A la negativa de Panama de inclinarse antesel dixitdel
mediador — decia el Dr. Arias —, le ha replicado el Gobierno de
los Estados Unidos de Norte América que debe proceder dentro
de un “término razonable” a cumplir el Fallo.

“El Gobiernoy el pueblo de mi pais asienten gustosos a todo lo
gue tienda al arreglo pacifico de los conflictos internacionales, atn
cuando ello implique en muchos casos pérdidas materiales, pero
no pueden ni deben convenir a someterse a la adopcion de medios
gue envuelven la denegacién de sus derechos y que, como conse-
cuencia, implican necesariamente, una humillacion, ya que en este
caso parece ser gue el Gobierno mediador pretende asumir el ca-
racter de ejecutor de la sentencia. Por este medio se violarian los
derechos gque Panama tiene como pais soberanoy se desvirtuara la
esencia misma de la mediacion amistosa que les ofreci6 a los dos
paises el Gobierno de los Estados Unidos de Norte América.

“Las consideraciones que preceden, — manifestaba finalmente
el enviado, Dr. Arias —, han inducido a mi Gobierno a solicitar
delilustrado Gobierno de la Republica Argentina, que tanto se ha
distinguido en pro de las soluciones pacificas y en pro de los
derechos del débil, su amistosa gestion a fin de coadyuvar a que
la controversia, creada por razon de la nulidad del Laudo White,
se resuelva por uno de los medios reconocidos en el Derecho
Internacional para el arreglo de tales cuestiones. Estos medios
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podrian ser: el sometimiento a arbitraje de la cuestion de sies o
no valido el Laudo, o bien la negociacion directa entre los dos
Gobiernos contendores (el de Panamay el de Costa Rica), para
gue se fije definitivamente la linea fronteriza, con compensacio-
nes o beneficios mutuos o sin ellos.

“Una de estas soluciones o cualquiera otra que el Gobierno
de esta digna Nacion tenga a bien indicar, conjuraria una imposi-
cion humillante, que desde luego, lastimaria profundamente el
sentimiento nacional al par que evitaria el mutuo resentimiento y
las reciprocas rencillas entre dos pueblos hermanos vinculados
muy estrechamente por razones de orden divéf3o”.

La gestidn de la pequeiia Republica de Panama ante su her-
mana, la Republica Argentina, causo, al parecer tanta perturba-
cion y alarma al Gobierno de los Estados Unidos que el Depar-
tamento de Estado se sintio compelido a intervenir oficiosa-
mente en ella. Asi fue como, el 18 de julio, la Embajada de
Norteamérica en Buenos Aires envio al Ministro de Relaciones
Exteriores y Culto, Dr. Honorio Pueyrreddn, un memorandum
en el que, luego de expresar su conocimiento de las gestiones
del Dr. Arias, decia que confiaba en que la Argentina compren-
diera cuéles eran las obligaciones de los Estados Unidos para
con Panama en virtud del Articulo | del Tratado del Canal. El
Gobierno de los Estados Unidos consideraba “completamente
insostenible la afirmacién del Gobierno panamerio de dLiaef
Justicede los Estados Unidos se excedio en su jurisdiccion ...el
Gobierno de los Estados Unidos abrig6 la esperanza de que Pa-
nama estaria dispuesta a cumplir sus obligaciones ...pero consi-
dera que es su deber cuidar de que sus obligaciones, como una
de la familia de las naciones, sean cumplidas por un Gobierno
gue esta con €l en las relaciones en que esta Panama”. La nota
terminaba en los siguientes términos: “Esta informacion es su-
ministrada al Gobierno argentino por el Departamento de Esta-
do meramente por consideracion amistosa hacia el Gobierno
argentino, y a fin de que no haya malentendidos en cuanto a las
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razones de cualquier medida que el Gobierno de los Estados
Unidos pudiese juzgar necesario adoptét”.

Pero dos dias antes de la presentacion del memorial de la
Embajada norteamericana, o sea el 16 de julio, el gobierno ar-
gentino habia contestado al Enviado panamefio asi:

“En respuesta a sus comunicaciones sobre las diferencias
surgidas entre las Republicas de Panama y la de Costa Rica,
con motivo del litigio de limites, tengo el honor de informar a
V. E. que el Gobierno Argentino ha adoptado como norma de
conducta para su intervencion en las relaciones entre los pai-
ses hermanos de América, la de realizarlas solamente a peti-
cion de ambas partes, en caracter conciliatorio, como amiga-
ble componedor.

“Por tanto, tratAndose de un asunto ya definido por un fallo
arbitral, no se considera habilitado para prestar los buenos ofi-
cios requeridos en esta emergencia.

“Saludo a V. E. con mi consideracion mas distinguida.

H. Pueyrredon®

A su vez, el Presidente argentino, Hipdlito Irigoyen, mani-
festo al Embajador norteamericano el desagrado de su Gobierno
ante el intento de los Estados Uidos de imponer el sistema de
arbitraje en el mundo mediante el uso de la fuerza para respaldar
Sus propias sentenciés.

Conrelacion a la respuesta de Pueyrredon cabe indicar que lo
ultimo que pensaba hace en esta coyuntura el Gobierno de Costa
Rica era ir a solicitar la mediacion argentina, asegurado, como lo
estaba ya, de la determinacion de los Estados Unidos de imponer-
le a Panama el Fallo White. Al contrario, el Secretario de Relacio-
nes Exteriores de Costa Rica, sefior Alvarado Quirds, le envié al
Canciller Pueyrredon un telegrama en el que hacia la extraordina-
ria afirmacion de que Colombia habia “despojado a mano armada”
a Costa Rica de la Provincia panamerfia de Bocas del Toro, la cual,
segun él, Costa Rica poseia a la fecha de su independencia de Es-
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pafa. Agregaba el Secretario Alvarado Quirds que “los argumentos
panamenos para rehuir el cumplimiento del Laudo norteamerica-
No son insostenibles para quien lea este Laudo y dos notas de De-
recho, sobre el punto, del Secretario de Estado Hughes”. Decia
también que “Ultimamente quien invadioé fué Panamay que Costa
Rica se defendid”. “ ...la tesis de mi Gobierno y del Gobierno de
los Estados Unidos no es otra que la de consagrar el respeto debi-
do a los solemnes compromisos internacionéfes”

Mientras tanto, en Panama seguia su curso la lucha diplomati-
ca con los Estados Unidos.

El ex Presidente de la Union, sefor William H. Taft, en carta
para el Presidente de Panama, lo excitaba para que, por respeto al
principio del arbitraje, aceptara el Fallo White.

“Ustedes menoscaban su posicion en el mundo adoptando la
actitud que tienen ahora. Con todo respeto, me parece que el de-
ber de Vuestra Excelencia estriba en demostrarle al pueblo de
Panama, por mucho que desagrade a éste tal opinion, que convie-
ne a sus intereses mostrarse observador de la ley, como entidad
nacional’®® E| Dr. Porras le replicé entonces que cuando Taft
fué Presidente de los Estados Unidos habia desvirtuado el privi-
legio de tal principio al ejercer obstinadamente presion sobre la
Republica de Panama para obligarla a revisar una sentencia defi-
nitiva e intocable como la del Presidente Lou#¥et.

En Washington, el 24 de junio, el Secretario Garay envio un
extenso memorandum al Secretario Hughes, el cual era princi-
palmente una reiteracion de las razones expuestas para el recha-
zo del Fallo White, y proponia como base de arreglo el doble
plebiscito mencionado, declarando que también Panama estaba
dispuesto a aceptar:

“1° Una mediacién u oferta de buenos oficios o de arbitraje
panamericano que inicie una verdadera Liga de Naciones Ame-
ricanas.

2° Un arbitraje sobre la validez del segundo Fallo arbitral con fa-
cultad al Tribunal para fijar nueva linea en caso de invalidez del Fallo.
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3° Un arreglo con Costa Rica bajo la mediacion de los Esta-
dos Unidos sobre la base de concesiones equitativas.

4° Un arreglo directo con Costa Rica con concesiones
equitativas.

5° El Fallo White, siempre que se extienda a la region del Paci-
fico el principio juridico delti possidetigiel cual procede”.

El memorandum contenia, finalmente, el punto de vista de
gue “la imposicioén por la fuerza u otra forma de coaccion de un
fallo arbitral contra el cual una de las partes ha elevado protestas
fundadas en razones legales de aceptaciéon universal, seria una
medida que acarrearia las mas desastrosas consecuencias para la
causa del arbitraje, de la cual los Estados Unidos han sido siem-
pre fervorosos adeptos®)

El sefior Garay visitd a Hughes el 30 de junio y en esa ocasion
el Secretario de Estado elogioé el memorandum, pero deploro que
éste no hubiera logrado modificar su opinion. Le manifesto que el
Gobierno norteamericano no tenia interés en intervenir y que ce-
lebraria que Panama y Costa Rica se entendieran directamente so-
bre el nombramiento de comisiones demarcadoras de la frontera.
Agreg6 que Panama podria sondear a Costa Rica, a quien el Go-
bierno norteamericano le haria saber que no debia considerar esto
como un desaire. A este fin prorrogaria el plazo para llegar a un
acuerdo, por otros 15 dias, o Mma&s.

La respuesta de Costa Rica a la sugestion de arreglo directo
hecha por Panama llego el 12 de julio y en ella aquel pais reiteraba
su invariable planteamiento anterior. “De acuerdo con frase del
Presidente de los Estados Unidos, decia, el Fallo Loubet y el Fallo
White son posicion inalterable del Gobierno de Costa Rita”.

Entonces, en una nota en la que vibraban los sentimientos de
amargura por laimpotencia y de dignidad ante la desgracia, comuni-
c0 Garay a Hughes la inutilidad de su gestion, que se habia “...estre-
llado contra la resistencia de Costa Rica a aceptar otra solucion que
no sea el cumplimiento liso y llano del Fallo White y de medio
Laudo Loubet, y esta resistencia se funda, a su turno, en la garantia

156

‘ 02 TOMO XXVIIl.p65 156 07/27/1999, 01:44 PM



PANAMA Y LOS ESTADOS UNIDOS 1903-1953

gue Costa Rica dice haber recibido del Gobierno de los Estados
Unidos de que sus aspiraciones en ese particular recibirian comple-
ta satisfaccion ...si a pesar de todo eso el Gobierno de Vuestra Exce-
lencia insistiese en pedirle al de Panama que cumpla ...el Fallo White
y medio Laudo Loubet, al Poder Ejecutivo de Panama no le quedaria
otro recurso que cruzarse de brazos y afrontar las consecuencias de
su impotencia legal y moral para acceder a esa solicitud...

“Estos actos de los Estados Unidos en interés de Costa Rica
han eliminado practicamente a esta ultima Republica de la con-
troversia para ser reemplazada por los Estados Unidos, quie-
nes se han tomado el pleito para si y con quienes Panama ha
tenido y tendr4 que entenderse en adelante en virtud de dele-
gacion expresa o tacita de Costa RicAnte esta situacion ...Pa-
nama ...invita al Gobierno de los Estados Unidos en los términos
del Articulo XXXVIII de la Convencion de La Haya para el arre-
glo Pacifico de las Disputas Internacionales, de que son signata-
rios ambos paises, a someter al arbitraje de la Corte Permanente
de La Haya el punto alrededor del cual gira toda la controversia
entre Panamay Costa Rica, hoy entre Panamay los Estados Uni-
dos, a saber: “¢Esta el Fallo White dentro de los términos del
compromiso arbitral de 1910y es o no valido para Panama?”

Terminaba la nota, que tenia fecha 21 de julio, ofreciendo
comunicar inmediatamente a la Oficina Internacional de La Haya
la peticion de arbitraje, si éste era aceptado por los Estados
Unidostv

El Secretario de Estado contestd el 29 asegurando que era
inadmisible la aseveracion de que Costa Rica hubiera sido elimi-
nada de la controversia, o de que los Estados Unidos hubieran
sustituido a Costa Rica en ningun sentido. Llamaba la atencién
hacia el hecho de que el Gobierno de Costa Rica le habia comu-
nicado ya que rehusaba someter la disputa, o parte de ella, a nue-
Vo arbitraje. Por consiguiente, terminaba el Gobierno de los Es-
tados Unidos, era de opinidon que la linea fronteriza fijada fuera
confirmada por Panamay la jurisdiccion sobre el territorio tras-
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pasada, para lo cual esperaba que el Gobierno de Panama diera
“sin demora” los pasos necesarios con el fin de nombrar un miem-
bro de la Comision de Limites encargada de fijar la linea limi-
trofe segun los Fallos mencionadés.

Antes de recibir la respuesta anterior, Garay habia enviado,
con fecha 29 de julio, otra comunicacion al Secretario Hughes
recordandole que ambos paises, Costa Ricay Panama, eran sig-
natarios o adherentes del Tratado de Versalles, cuyo Articulo XiI|
invocaba ahora Panama para pedirle el cumplimiento de la obli-
gacion convencional contenida en dicho Articulo, de someter a
arbitraje la presente controversia sobre “si el Fallo White esta
dentro de los términos del compromiso arbitral de 1910, y so-
bre si el Fallo White vale o no contra Panartia”.

El Departamento de Estado llevo a la consideracion del Go-
bierno de Costa Rica la solicitud del panamefio, y con fecha 13
de agosto comunico al Secretario Garay la respuesta. Costa Rica
no podria consentir en la sugestion de someter la cuestion a la
Liga de las Naciones porque “ya existia la mediacion amistosa
de los Estados Unidos, aprobada por el Consejo de la Liga; por-
gue las disposiciones del Tratado de Versalles relativas al arbi-
traje obligatorio se referian a las disputas suscitadas posterior-
mente y ésta era anterior al Tratado; y porque Costa Rica no ad-
mitia, y el Gobierno de los Estados Unidos lo habia considerado
asi, que pudiera existir ninguna duda con respecto a la validez del
fallo White”.®

El 30 de julio, Garay, en nota para Hughes, negaba que el Ar-
ticulo | del Tratado del Canal le confiriera a los Estados Unidos
facultad o poder para determinar a su juicio los limites de la re-
publica sin la intervencion o aquiescencia de Panama, como ha-
bia dado a entender Hughes en su comunicacion arerior.

Tres dias después el Departamento de Estado transmitio al
Gobierno panamerfio una solicitud formal del costarricense de-
mandando el traspaso de la jurisdiccion sobre el territorio de
Coto y el nombramiento de un ingeniero para trazar fisicamente
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y amojonar la linea divisori&® El Gobierno de Costa Rica dili-
gentemente solicité al Magistrado William H. Taft, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos, que nom-
brara dos Comisionados para amojonar la frontera.

El Secretario Garay replico, el 8 de agosto, que el Gobier-
no de Panama no accedia a las demandas del de Costa Rica;
gue desconoceria los actos de la comision demarcadoray que
Proclamaba su derecho a seguir ocupando la region al No-
roeste de Punta Burica (Cot&).El mismo dia se dirigio al
Presidente de la Suprema Corte, sefior Taft, haciéndole pre-
sente que el nombramiento de comisionados por él seria un
“ataque directo a la soberania e independencia de Panama”,
protestando por la peticion “improcedente e indebida” que le
habia hecho Costa Ricay rechazando la jurisdiccion de la co-
mision, si se nombraly&a?

El 18 de agosto el Secretario de Estado Hughes lanz6 el rayo
gue habria de fulminar a la Republica de Panama. En una nota en
la que se traslucen la impaciencia y la arbitrariedad propia de
esos tiempos délig Stick dirigida a Garay, quien se encontraba
todavia en Washington, le comunica la severa decision:

“...este Gobierno ha llegado a la conclusion de que los argu-
mentos... de Panama... han sido contestados en notas anteriores
...Es de lamentarse ...que haya resultado imposible para ...Pana-
may Costa Rica llegar a un arreglo directo ...En vista de ...que
Panama no esta dispuesta a llevar a cabo la delimitacion... y te-
niendo en cuenta el plazo razonable de este Gobierno... para
llegar a un acuerdo... no hay motivo para que el Gobierno de los
Estados Unidos... se sienta compelido a sugerir al Gobierno de
Costa Rica que demore mas la toma de jurisdiccion sobre el
territorio ocupado actualmente por Panamay que fué adjudica-
do a Costa Rica... El Gobierno de los Estados Unidos ha sido ya
notificado por el de Costa Rica... que esta listo para asumir in-
mediatamente jurisdiccion sobre el territorio a que se ha hecho
referencia®e.
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El 19 de agosto Garay solicitdé una audiencia del Secretario
de Estado para despedirse. En horay media de conversacion con
Hughes y Sumner Welles fué imposible llegar a un acuerdo so-
bre el problema. Al terminarse la entrevista cablegrafié el resu-
men de ésta al Presidente Porras y anuncio su intencion de re-
nunciar la Secretaria de Relaciones Exterié¥es.

El 20 de agosto el Presidente de la Corte suprema, William
H. Taft le comunicé a Garay que él se consideraba en el deber de
nombrar los comisionados, a peticion de Costa Rica y en su ca-
racter deChief Justicditular de los Estados Unidos, tal como lo
establecia la Convencion Anderson-Porras; y en efecto, desig-
nod, a continuacion, a los ingenieros John F. Hayford, Ora Evanson
y Miner Leland?

De nada habian valido las gestiones amistosas de las Republi-
cas sudamericanas.

Al dia siguiente las agencias noticiosas esparcian por todo el
mundo la increible noticia: un batallén de soldados de la Infante-
ria de Marina de los Estados Unidos, en pie de guerra —448
hombres y 18 oficiales—, con equipo completo de campafa,
habia sido embarcado en Filadelfia a bordo del acorazado
Pennsylvaniabarco insignia de la Armada norteamericana, el
cual partia apresuradamente para las aguas de Chiriqui, por orden
del Departamento de Estaé®,y con instrucciones de desem-
barcar las tropas en el territorio en disputa en caso de que Pana-
ma intentara presentar oposicion.

Un periddico de Washington daba como Unica explicacion de
la movilizacion de estas fuerzas, la disputa de limites entre Pana-
may Costa Rica, en la cual, decia “el Departamento de Estado ha
tomado mas actitud de garante del Fallo White que de desintere-
sado observador o mediador”. El periédico continuaba diciendo
gue nada indicaba que el Departamento de Estado hubiera “deci-
dido compeler a Panama a aceptar inmediatamente el Fallo White,
pero si tal fuera su decision, es natural que la exigencia del De-
partamento de Estado sea respaldada por la fi&tza”

160

‘ 02 TOMO XXVIIl.p65 160 07/27/1999, 01:44 PM



PANAMA Y LOS ESTADOS UNIDOS 1903-1953

59.) Duro destino.

El Departamento de Estado le hizo saber al Dr. Ricardo J.
Alfaro, Secretario de gobierno y Justicia, el 23 de agosto, que
los Estados Unidos no permitirian a Panama abrir hostilidades
contra Costa Rica por razon de la toma de posesion del territorio
de Coto*** El Presidente Porras, entonces, ordeno el abandono
del territorio del Noroeste de Punta Burica, retirando de alli las
autoridades panamefias y cortando la comunicacion telefonica
con el resto de la republica. Al mismo tiempo instruy6 al Secre-
tario de Relaciones Exteriores para que presentara al Departa-
mento de Estado una protesta formal y para que saliera de Was-
hington en el primer vapor. Protestas similares fueron enviadas a
todas las Cancillerias del muné®.

El Presidente y el Gabinete de Panama lanzaron al dia siguien-
te, 24 de agosto, un manifiesto a la Nacién en el cual se resumian
las gestiones hechas por el Gobierno, a raiz de la invasion de
Coto por Costa Rica en febrero, con el fin de “obtener una solu-
cion honrosa y satisfactoria” del conflicto; se relataba el envio
del Secretario de Relaciones Exteriores a Washington, como un
“supremo esfuerzo diplomatico”, al mismo tiempo que el
desapcho de las Misiones plenipotenciarias a la Argentina, el
Brasil y Chile, ademas de la gestion hecha en el Peru, con el
encargo de hacer conocer a “aquellos puebos hermanos los fun-
damentos de la actitud... de Panama... y lograran que las cuatro
potencias latinoamericanas... coadyuvaran con sus buenos ofi-
cios”; se describia el curso de las negociaciones llevadas a efec-
to en Washington, las que no lograron ningun resultado, y que
finalmente habian terminado al declarar los Estados Unidos que
no permitirian a Panama “rechazar por la fuerza de las armas la
anunciada toma de posesion” de Coto, lo cual habia sido reforza-
do con el envio del acorazaBennsylvania‘Ante estos hechos
gue revelan que el conflicto ha quedado resuelto por la fuerza, y
no pudiendo Panama contrarrestar, en manera alguna, el intenso
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poder militar naval, econémico y politico de los Estados Unidos
de América, Panama se ve impotente para resistir por las armas
la ofensa... y, considerando inutil sacrificar los pocos represen-
tantes de la soberania nacional que se encuentran en... Coto, e
innecesario, igualmente, exponer a los ultrajes del invasor la ban-
dera panamefia que alli flameo victoriosa... ha resuelto abando-
nar esa poblacién antes de que entren alli las tropas de Costa
Rica respaldadas por la poderosa Nacién cuyo apoyo ha tenido
en este conflicto”. Terminaba el vibrante manifiesto en términos
gue expresaban la amargura y el resentimiento que en esos dias
provoco la “diplomacia ddig Stick:

“Panama protesta ante el mundo por el acto de fuerza que se
ha llevado a cabo contra ellay se reserva la facultad de ocupar en
la forma y en el tiempo que crea oportunos los territorios que le
fueron adjudicados por el Laudo Loubet, asi como también la de
hacer efectivos los derechos nacidos del acto sin precedentes
por medio del cual Costa Rica ha violado el statu quo existente
entre las dos naciones, ha violado las reglas y practicas que se
estilan entre pueblos civilizados, ha violado el Pacto de la Liga
de las Naciones, y ha violado, por ultimo, el espiritu de solidari-
dad y confraternidad que debe existir entre los paises latinoame-
ricanos” (2

El mismo dia, antes de emprender viaje de regreso, el Secre-
tario de Relaciones Exteriores, Dr. Narciso Garay, le entregaba
al Secretario de Estado, Mr. Hughes, una nota, igualmente redac-
tada en frases graves y austeras, en la que le comunicaba que era
“... publico y notorio que el Gobierno de los Estados Unidos ha-
bia enviado un batallon de la Infanteria de Marina con el propési-
to de mantenerse listo a desembarcar en el territorio en disputa
en caso de que Panama intente defenderse del despojo que con-
tra ella se va a consumar, imponiéndole asi, por medios coerciti-
vos, la orden perentoria que el Gobierno norteamericano le ha
impartido de que acepte, mal de su agrado, la mitad meridional
del Laudo Loubet, sin previo amojonamiento y sin haberse re-
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suelto previamente por un Tribunal imparcial y competente si la
Republica esta obligada o no a cumplir, en forma fragmentaria,
un Laudo arbitral que desde el primer momento estuvo dispuesta
—Y lo esta todavia— a cumplir en su totalidad... En vista... de la
demostracion de fuerza... mi Gobierno ha resuelto retirar sus
autoridades del territorio en litigio...” lo cual le notificaba, con

el acompafiamiento de algunas otras consideraciones:

“... Me esforcé por llevar al &nimo de Vuestra Excelencia la
conviccion de que una solucién violenta de las diferencias...
entre Panama y Costa Rica tendria consecuencias, acaso mas
funestas para los Estados Unidos que para Panama, porque el
espectaculo del débil oprimido suscita siempre las simpatias
de las almas nobles y los corazones generosos, en tanto que el
gesto duro del fuerte despierta aversion y odiosidad. Hice ver a
Vuestra Excelencia que paises tan estrechamente vinculados
entre si como los nuestros debian convivir en un ambiente de
cordialidad y buen entendimiento... Mis llamados vehementes a
la moderacion, al empleo de medios pacificos y legales para
resolver el conflicto: arbitraje, arreglo directo, mediacion de
Potencias continentales imparciales y desinteresadas, etc., se
inspiraron en el mas sincero y mejor intencionado propésito de
preservarle a esta gran democracia americana del Norte la sim-
patia y la buena voluntad de un pueblo de cuya lealtad ha recibi-
do pruebas sefialadas el Gobierno de los estados Unidos... Pero
Vuestra Excelencia se ha mostrado inaccesible a esas sugestio-
nes...En presencia de la actitud inequivoca asumida por el
Departamento de Estado de los Estados Unidos, Panama se
ve obligada a someterse a su duro destino; pero en su misma
debilidad encuentra energia suficiente para clamar al cielo
contra la injusticia y la violencia a que se la sujeta, y para
declarar que mientras palpiten corazones panamefios en el
mundo conservara viva la herida profunda inferida a su dig-
nidad y a su altivez, y mirard con ansiedad hacia el porvenir
en espera de esa justicia redentora que hoy se le deniega,
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pero que llegara para ella algun dia por inexorable desig-
nio de Dios.. Mi Gobierno considera estos hechos como otros
tantos excesos de poder que afectan hondamente la indepen-
dencia y la soberania de la Nacion panamenia, y de la manera
mas formal y solemne protesta contra ellos ante el Gobierno
de Vuestra Excelenci@™.

El Secretario Hughes contesto que esperaba que el puebloy
el Gobierno de Panama se dieran cuenta de que los Estados
Unidos habian actuado “movidos por una sincera amistad”, ani-
mados solamente por el deseo de hacer “completa justicia” y
con la conviccion profunda de que la mas segura salvaguardia
de laindependencia e integridad territorial descansa “en la ob-
servacion leal de las obligaciones internacionat&sgl Pre-
sidente Harding se expres6 complacido por la decision de Pa-
nama de no presentar resistencia, la cual calific6 como un paso
mas hacia el ajuste por medios pacificos de las controversias
internacionale§?

El Presidente Porras expidio el 24 de agosto un Decreto de-
clarando un mes de luto en la Republica por la pérdida de Coto.
Comprendia, ademas, el cierre de todos los establecimientos
comerciales y de las oficinas del Estado el préximo 5 de sep-
tiembre, dia en que Costa Rica, segun habia comunicado el Mi-
nistro Price al Gobierno panamefio, tomaria posesion del terri-
torio disputado. Contra estas civicas disposiciones protesto el
Gobernador de la Zona del Canal, Mr. J. J. Morrow, quien acuso
al Gobierno panamefo de apoyar un movimiento para la erec-
cion de un monumento conmemorando el asunto de Coto, idea
gue él consideraba como propaganda antinorteamericanay que
podria conducir a tales disturbios que obligarian al Gobierno de
los Estados Unidos a asumir jurisdiccion sobre la Policia Na-
cional de Panama en las ciudades de Panamay Colon. El Secre-
tario de Gobierno y Justicia, Dr. Alfaro replicé que las manifes-
taciones de hostilidad hacia los Estados Unidos no tenian la apro-
bacién del Gobierrtg®.
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El dia 5 de septiembre de 1921, sefialado por el Gobierno de
Costa Rica para tomar posesion del “jiron panamefio desmem-
brado de la Republica”, se observé en la ciudad de Panama en
forma ejemplar, por lo espontanea y sentida. El incidente con el
Gobernador de la Zona, al que me referiré luego, logro que el
Gobierno nacional suspendiera la procesién civica y toda mani-
festacion oficial de pesar. Fué el pueblo, consciente siempre de
su duro destino, el que, desde tempranas horas de la mafiana, in-
vadio las calles; “era la angustia, la incertidumbre y el sentimien-
to herido lo que lo hacia salir, ansioso de conocer la ultima pala-
bra con respecto a los sucesos”.

Poco a poco fueron cerrando los almacenes, los bares, las
tiendas, los cines y muchas oficinas publicas; el transito ceso a
mediodia y los diarios no aparecieron, en adhesion al duelo. En
el transcurso de la tarde hubo algunas colisiones en los barrios
bajos, provocadas por soldados americanos entre ellos mismos,
disputandose alguna botella de licor. El pueblo desprecio las pro-
vocaciones de que era objeto, la principal de las cuales fué la
presencia de ellos en esta ciugiad

Durante todo el dia las campanas de las iglesias doblaron a
muerte, traduciendo el dolor de la Patria. Por la noche llovio.

Un movimiento habia surgido de la entrafia adolorida del pue-
blo panamefio para erigir un monumento fanebre conmemorati-
vo de la pérdida de Coto que mantuviera vivo el recuerdo de la
cruel imposicion sufrida por la Nacion. Con tal motivo, el Go-
bernador de la Zona del Canal, Coronel J. J. Morrow creyo del
caso intervenir en este asunto bajo el pretexto de la actitud hostil
gue habia asumido “una parte” del pueblo de Panama contra los
Estados Unidos debido a la propaganda periodistica. En una nota,
presentada a fines de agosto, el gobernador exigié del Presidente
y los Secretarios de estado el aporte de “sus esfuerzos persona-
les” para terminar la campafna de la prensa y, calificando de
antinorteamericana la idea del monumento, prevenia que este es-
tado de cosas podria conducir a graves perturbaciones del orden
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publico, en cuyo caso, “el Gobierno de los Estados Unidos asu-
miria el servicio de policia en las ciudades de Panama y Colén
de conformidad con el Articulo VII, altimo parrafo del Tratado
Hay-Bunau Varilla”. Terminaba el Coronel Morrow deplorando
gue cualquier disturbio fuera a “prolongar el sentimiento de ani-
madversion entre los dos paises. Pero me veré obligado a proce-
der si la necesidad lo exige”.

Esta nueva amenaza oblig6 al Gobierno a impedir la ereccion
del monumento, pero no sin comunicar que trataria diplomatica-
mente con el Departamento de Estado en Washington la inter-
pretacion y aplicacion del Articulo VII del Tratado en lo relativo
ala conservacion del orden publico en las ciudades de Panamay
Colon*,

Obedeciendo a las instrucciones enviadas, el Encargado de
Negocios de Panama en Washington, sefior Joseé E. Lefevre, se
dirigi6 al Secretario de Estado, Charles E. Hughes, preguntando-
le qué entendia el Gobierno de los Estados Unidos por la expre-
sion “perturbacion del orden publico”, base de las prevenciones
y amenazas que se habia permitido hacer el Gobernador de la
Zona del Canal en su carta para el Presidente sobre la cuestion
del monumento a Coto.

El Departamento de Estado dejo transcurrir cinco meses an-
tes de dignarse responder a la pregunta. La definicion pedida es-
taba redactada en términos vagos e imprecisos, calculados para
dejar siempre abierta la puerta a futuras exigencias:

“Es un hecho que seria muy dificil fijar de antemano una in-
terpretacion de la fragmantenimiento del orden publicue
abarcara todos los casos que pudieran surgir. Sin embargo, puede
decirse que este Gobierno estimaria que el orden publico de las
ciudades mencionadas no ha sido mantenido si surgiera una si-
tuacion que pusiera en peligro la tranquilidad de la Zona del Ca-
nal, o el funcionamiento regular del Canal, o pusiera en peligro
la vida y propiedades americanas y de otros extranjeros dentro
de las dos ciudades mism&g”
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6°.) No mas mediadores

En 1927, cuando ya el tiempo habia ejercido su accion
apaciaguadoray se habia formado una atmdésfera mas propicia a
los impulsos de paz y amistad, una Delegacion de maestros de
escuela panamefos, encabezada por el profesor don Ernesto J.
Castillero Reyes, junto con otros educadores, se dirigié a Costa
Rica, por iniciativa de la Asociacion de Maestros de Panama. El
pais vecino y hermano, a pesar de estar todavia rotas las relacio-
nes diplomaticas, otorg6 una espléndida acogida a la mision de
educadores. El Presidente de la Republica, licenciado Ricardo
Jiménez, los recibié en Palacio y ofreci6é una copa de champafa
por Panama. Por doquiera s6lo escucharon “fraternales expre-
siones de carifio, de sincero y puro afecto...”. Los institutos, los
colegios de segunda ensefianza, las escuelas todas de los distin-
tos centros urbanos y rurales que visitaron se excedieron si pue-
de decirse, en atenciones, en generosidad, en ¢éftura

En 1928, el Presidente de Panama, sefior Rodolfo Chiari, hizo
un intento por obtener un arreglo directo, enviando como Pleni-
potenciario al sefior Juan A. Guizado, quien llegé a firmar el lla-
mado Protocolo Guizado-Castro Beeche, pero éste no fué ratifi-
cado por el Congreso de Costa rica debido a la dura camparia en
su contra de la prensa de ese pais.

Con todo, a poco de la toma de posesién del nuevo Presi-
dente de Panama, ingeniero Florencio H. Arosemena, y gracias
a los buenos oficios de la Republica de Chile, se reanudaron las
relaciones diploméaticas y se acreditaron Ministros Plenipoten-
ciarios en ambas capitales. Esto fué precedido por la devolu-
cion a Costa Rica de todas las armas y las banderas tomadas a
sus tropas durante los combates de 192EIl Gobierno de
los Estados Unidos considerdde su deber enviar congratulacio-
nes a los dos paises

En 1931, el encargado del Poder Ejecutivo, Dr. Ricardo J.
Alfaro, dictd un Decreto prohibiendo a los extranjeros adquirir
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terrenos en una faja de cerca de 20 millas a lo largo de la frontera.

En 1935, el Secretario de Relaciones Exteriores de Panama,
Dr. Juan Demostenes Arosemena, concerto con el Ministro de
Costa Rica las bases de un Tratado de Limites, originado en el
deseo mutuo de encontrarle fin a la controversia y sin la inter-
vencioén, bien o mal intencionada, de ninguna otra potencia.

En la negociacion de este pacto el Gobierno de Panama tomo
el punto de vista de que los terrenos en litigio “carecian por el
momento de gran valor y que la politica de buen entendimiento y
confraternidad continental no debia obstaculizarse por cuestio-
nes que se consideraban de interés secundario y que tendian a
envenenar cada dia mas las relaciones entre paises vecinos... ”.
Se creyo “inconveniente e ineficaz argumentar de nuevo sobre el
vicio deultra petitadel Fallo White y reabrir la vieja polémica
gue habia distanciado por tantos afios a los dos pueblos y a las
dos Cancillerias... y... se hizo tabla rasa de todos los anteceden-
tes historicos y juridicos de la cuestion. Tampoco bastaba... que
se dejaran de mencionar el Laudo Loubet, el Fallo White y el
Tratado Anderson-Porras; era preciso que la linea de fronteras
difiriese de la del Fallo White, por lo menos, desde su punto de
partida, y para ello se sustituyeron la Punta Mona del Laudo Loubet
y la boca del rio Sixaola, del Fallo White, por la Quebrada Gandoca
gue se encuentra en medio de aquellos dos puntos de partida y
favorecia a Panam4, comparativamente al Fallo White, con una
parcela de terreno... de aproximadamente dos mil hectareas, igual
gue la parcela cedida por Panamé a Costa Rica, a titulo de reci-
procidad, en la banda panamenfa del rio Yorquit...”

En 1936, el Dr. Juan Demdéstenes Arosemena fue elegido Pre-
sidente de Panama. El 26 de septiembre de 1938 se firmo el
tratado en San José e inmediatamente se presentd en Panamaala
consideracion de la Asamblea Nacional. Cuando se estaba en vis-
peras de darle los debates reglamentarios, se supo que “la mayo-
ria del Congreso costarricense, impresionado por una campana
de prensa hostil a la negociacién habia solicitado al Presidente

168

‘ 02 TOMO XXVIIl.p65 168 07/27/1999, 01:44 PM



PANAMA Y LOS ESTADOS UNIDOS 1903-1953

Cortés que la relevara del compromiso contraido con el de apo-
yar el Tratado con su voto, y el Jefe del Estado costarricense, no
deseando exponer el Tratado a una improbacion legislativa, lo
habia retirado del Congreso en espera de mejor oportufitiad”
Seguidamente hizo otro tanto Panama, el 14 de octubre de 1938,
y el Poder Ejecutivo panamenio, debido a los rumores de hostili-
dades fronterizas que se extendieron y alarmaron al pais, presen-
t6 de inmediato un Proyecto de Ley votando la partida de
1.000.000 de balboas para la defensa naciétp&ro de ahi no
pasaron las medidas.

En 1941, siendo Presidente de Panama el Dr. Arnulfo Arias,
el Gobierno panamefio, “en su deseo de fomentar y estrechar ain
mas, si fuera posible, los sentimientos de amistad y confraterni-
dad que felizmente unian a los pueblos hermanos de Panamay
Costa Rica”. Igual medida adopt6 el Gobierno de Costa Rica res-
pecto a su Legacion en Panérfia

El 1° de mayo del mismo afio se firmaba en San José un nuevo
Tratado de Limites —Echandi-Fernandez Jaén— que seguia mas o
menos las pautas del inmediatamente anterior y que no encontro,
por esos dias, oposicion en ninguno de los paises, en forma que el
canje de las ratificaciones se efectud en la ciudad de Panama el 27
del mismo mes®. El Presidente Franklin D. Roosevelt envio un
cablegrama de felicitaciones al mandatario panameio.

El arreglo de los limites con Costa Rica realizado bajo el Go-
bierno del Dr. Arias y por su personal iniciativa, ha sido objeto de las
mas duras criticas por parte de la opinion publica panamefia. Se acu-
sa al Tratado de consentir fundamentalmente en la tesis costarricen-
se, mal disimulado esto con un cambio de parcelas de territorio mon-
tafioso. Se perdio alli el Valle del Sixaola, como se perdio Coto.A
cambio de estas concesiones trascendentales y concretas, sélo ob-
tuvimos “borrar de una vez por todas el motivo de distanciamiento...
lo que valia mucho mas que todos los territorios ceditios”

En julio nombro el Gobierno de Panama a los ingenieros de
la Comisién Demarcadora de limites y en agosto nombré Costa
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Rica los suyos. El Presidente de la republica de Chile, sefior Pe-
dro Aguirre Cerda, de conformidad con el Tratado designo tam-
bién un ingeniero chileno como Miembro Asesor, quien tenia la
mision de decidir, con fallo inapelable, las diferencias que ocu-
rrieran entre los dos grupos de la Comision Demarcadora, si des-
pués de noventa dias los dos Gobiernos no hubieran podido re-
solverlas.

Terminadas sin contratiempos las tareas de la Comision
Demarcadora, se considero cumplida la ejecucion del Tratado de-
finitivamente. Asi fue como, el 18 de septiembre de 1944, aniver-
sario de la independencia de Chile, se celebro una ceremonia en
homenaje a esta Nacién suramericana por la cooperacion prestada
en la solucion del problema limitrofe. El acto tuvo efecto en la
propia frontera, en un lugar denominado El Roble y consistio, prin-
cipalmente, en el canje de notas por medio de las cuales ambos
Gobiernos daban su aprobacion a la demarcacion material de la
frontera consignada en el Acta General suscrita en la ciudad de
Panama el dia 15 por los ingenieros miembros de la Comision. Al
acontecimiento, que revistio gran solemnidad, concurrieron los
Presidentes Ricardo Adolfo de la Guardia, de Panama, y Teodoro
Picado, de Costa Rica, quienes, con un efusivo aivaamboli-
zaron la reconciliacion de ambas Naciones. En San Jose, Costa
Rica agradeciday ya plenamente satisfecha, ha erigido, en una de
sus hermosas plazas, un monumento a los mandatarios autores del
arreglo, Arnulfo Arias y Rafael A. Calderén Guardia.

De esta manera, la penosa controversia que duré mas de cien
afios, que no lograron resolver ni las continuadas negociaciones
diplomaticas, ni las dos sentencias arbitrales, ni una guerra inmi-
nente, ni los cafilones déhcramentg el Pensylvama, ni las
amistosas representaciones de Latino América, nila Liga de las
Naciones, quedo terminada.

Elideal de la solidaridad hispanoamericana se habia anotado
un nuevo triunfo, a costa del sacrificio y del desprendimiento de
la Republica de Panama. Es cierto. Pero el recuerdo de Coto, las
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frases altivas y sonoras del Manifiesto del 24 de agosto de 1921
y las imprecaciones solemnes de Garay clamando al Cielo con-
tra la “injusticia y la violencia”, y profetizando el advenimiento
inexorable de una justicia redentora, gravitaran siempre en con-
tra de cualquier movimiento que se pretenda llevar a cabo en el
futuro para incorporar a Panama a la Union Centroamericana.
Centro América adquirio, si, el valle del Sixaola y nos desalo-

jo de Coto, pero perdié a Panama.
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Capitulo VI

Los Consules extranjeros
acreditados en Panama son
obligados a obtener otro
Exequatur en Washington

paises extranjeros ante el de la Republica de Panama ejer-

cian libremente sus funciones oficiales en la Zona del Ca-
nal sin que para ello tuvieran que ser autorizados por el Presidente
de los Estados Unidos y sin necesidad de exequatur ni de ningun
otro reconocimiento por parte del Gobierno norteamericano.

Esto sucedia en virtud del entendimiento de que, siendo la
Republica de Panama la Unica propietaria de la faja de tierra cuyo
uso, ocupacién y control se dio a los Estados Unidos para la cons-
truccion del canal, parecia claro que los Consules acreditados en
Panama pudieran cumplir su misién también en la Zona. Pero,
como surgiera duda en los circulos oficiales de Washington, acer-
ca de si era posible que existiera otro servicio consular propio
de la Zona, el Departamento de Estado de los Estados Unidos
manifestd, en una nota circular, del 29 de junio de 1905, que los
Consules extranjeros en Panama terdao factojurisdiccion
consular en la Zona, bastandoles, para ello, el exequatur que les
expidiera el Presidente de Pandhizste sistema rigié durante

I os funcionarios consulares acreditados por Gobiernos de
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bastantes afios —16—, sin suscitar quejas ni dificultades de nin-
gun género.

Contodo, a principios de 1921, sin dar previo aviso a Panama,
el Departamento de Estado resolvio revocar la disposicion de su
circular mencionada y ehodus vivendile 1905, mediante otra
circular dirigida a los Embajadores y Ministros extranjeros acre-
ditados en Washington, con excepcion del de Panama, en la cual
expresaba su deseo de que, en adelante, los Consules que ejercian
funciones en la Zona del Canal deberian solicitar y obtener un exe-
guatur expedido por el Presidente de los Estados Unidos. La Le-
gacion panamefia obtuvo copia de la Legacion de Bolivia.

Esta noticia dio origen a una larga controversia diplomatica.
Desde que fue conocida, el Gobierno panamefio pidio las expli-
caciones consiguientes y solicitd la revocatoria de la medida. Se
le hizo presente al Gobierno norteamericano que la “Zona del
Canal no es una entidad internacional, ni siquiera forma parte de
la Union Norteamericana, sino que es territorio panamefo, cuyo
uso, ocupaciéon y control se ha cedido para el fin especifico de la
construccion, matenimiento y funcionamiento del Canal y no para
actividades comerciales que requieren, de parte de los Cénsules
acreditados en la Republica de Panama, el requisito del exaquatur
por medio del cual se les reconoce Unica y exclusivamente como
agentes comerciales del pais que los nombra. En la Zona del Ca-
nal, como es de suponerse, no se llevan a cabo transacciones
comerciales de ninguna especie, como no sean las importacio-
nes que haga el Gobierno de los Estados Unidos de conformidad
con el Tratado del Canal y, por lo tanto, no es necesario el requi-
sito en cuestiorn’.

A lareclamacion de la Legacion panamefia respondio el Se-
cretario de Estado, sefior Charles E. Hughes, con una nota el 20
de julio de 1921. Después de citar integramente el Articulo IlI
del tratado Hay-Bunau-Varilla, afirmaba:

“De acuerdo con las disposiciones de este Articulo del Trata-
do, se conceden a los Estados Unidos, en la Zona del Canal, to-
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dos los derechos, poderes y autoridad de un soberano y la Repu-
blica de Panaméa queda enteramente excluida del ejercicio de ta-
les derechos, poderes y autoridad. Por consiguiente, parece cla-
ro que este Articulo confiere amplia autoridad al Gobierno de

los Estados Unidos para conceder exequatur a los consules ex-
tranjeros que ejerzan funciones consulares en la Zona del Canal.

“El Departamento de Estado llama asimismo la atenciéon de
usted hacia el hecho de que el no ejercicio de sus derechos no
puede considerarse como una renuncia de esos derechos, sino
gue demuestra meramente una intencion de no hacer uso de ellos
temporalmente?.

La réplica del Gobierno panamefio contiene un analisis de la
situacion planteada, que todavia es de actualidad, ya que las cosas
no han cambiado. Dice, en parte:

“Es punto indiscutible de Derecho Internacional que los exe-
guatur de los cénsules que han de ejercer sus funciones dentro
de determinado radio, deben ser otorgados por la Nacion que ejer-
ce en ese radio la soberania.

“El Gnico problema que es necesario, pues, aclarar, al diluci-
dar silos Estados Unidos tienen o no derecho para la otorgacion
de tales exequatur es el de si esa Nacion posee la soberania —
tomando la palabra en su verdadero sentido— en el territorio de
la Zona del canal. Y para hacer tal aclaracion es de necesidad
indispensable el estudio del Tratado del Canal, que es el que esta-
blece la condicion en que, con respecto a los Estados Unidos,
gueda el territorio sobre el cual la republica de Panama pacté
con aquella Nacion.

“El articulo Il del convenio en referencia que cita en su apo-
yo el Departamento de Estado, dice asi:

“La Republica de Panama concede a los Estados Unidos to-
dos los derechos, poder y autoridad en la Zona mencionada y
descrita en el Articulo Il de esta Convencion y dentro de los li-
mites de todas las tierras y aguas auxiliares mencionadas y des-
critas en dicho Articulo Il que los Estados Unidos poseerian y
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ejercitariancomo si fuesen soberanos del territogio que di-

chas tierras y aguas se encuentran situadas, con entera exclusion
de la Republica de Panama en el ejercicio de tales derechos so-
beranos, poder y autoridad”.

“La frase subrayada es una oracion condicional que contiene
una negacion implicita. Al expresar el tratado que los Estados
Unidos ejercerian los derechos, poder y autoridad que ejerce-
rian “como si fuesen soberanos del territorio”, de la Zona del
Canal, el Tratado mismo pregona que los Estados Unalesn
soberanos de ese territorig Quién es, pues, el soberano? No
puede ser otro que el pueblo que tenia la soberania antes de cele-
brarse el Tratado: la Republica de Panama.

“Pero bien, se observara, ¢a qué queda reducida esa soberania
de Panama si la jurisdiccién y demas poderes que emanan de la
soberania se ejercen por los Estados Unidos con entera exclu-
sion de la Republica de Panama? La respuesta a esta pregunta da
la clave para la solucion de esta cuestion. La soberania de Pana-
ma queda reducida a todo aquello en que los derechos, podery
autoridad que emanan de la misma no son necesarios para el fin
especifico de la construccion, mantenimiento, sanidad, servicio
y proteccion del Canal, que fue el que se tuvo en mira para la
clebracion del tratado del 18 de noviembre de 1903.

“Esta situacién es analoga a la que se produce en el Derecho
Civil, cuando el derecho de dominio se fracciona y reside en
una persona alsufructoy en lanuda propiedadLos dere-
chos del nudo propietario parecen ilusorios. El usufructuario
es quien percibe los frutos de la cosa cuando termina el usu-
fructo; asi, Panama recobraria la Zona del Canal si los Estados
Unidos, por cualquier causa, abandonasen totalmente el uso de
la via interocednica, construida en el Istmo. Este seria uno de
los efectos de lauda soberaniajue Panama tiene sobre la
Zona del canal. Los Estados Unidos no han comprado esta faja
de territorio ni Panama se la ha cedido. El Tratado lo expresa
muy claro en el Articulo Il: “Panama concede a los Estados
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Unidos eluso, ocupacion y controle una zona de tierra para la
construccién, conservacion, servicio, sanidad y proteccion del
Canal” Y el mismo Tratado expresa en su Preambulo que su
objeto fue el de asegurar “la construccién de un canal maritimo
através del Istmo de Panama”.

“De manera, pues, que si el tratado estipula en un Articulo
de manera clara la condicion de que el uso, ocupaciéon y control
de la Zona del Canal han sido para la construccién, conserva-
cion, servicio, sanidad y proteccion del Canal y en otro Articu-
lo establece que los Estados Unidos ejerceran derechos poder
y autoridad sobre el mismo territorio “como si fuesen sobera-
nos”, esa soberania, para que las dos clausulas armonicen, ha de
ser siempre dentro de los limites que sefiala el Articulo prime-
ramente citada®.

Pero estos argumentos fueron rechazados igualmente por el
Secretario de Estado, quien afiadio que los exaquaturs se estima-
ban necesarios para la adecuada operacion del canal por causa de
los deberes asignados a los Consules dentro de la Zona en relaciéon
a los buques de sus Naciones que pasan a través delfrliemo.
sorprendente es que el Gobierno de los Estados Unidos hubiera
venido a advertir esta “necesidad” al cabo de 16 largos afios.

En vista de la imposibilidad de conciliar su criterio con el del
Gobierno de los Estados Unidos, en punto a la interpretacion que
daba el Departamento de Estado al Articulo 11l del Tratado Hay-
Bunau-Varilla, el Gobierno panamefio creyo “llegado el momen-
to de resolver esa diferencia por el Unico medio pacifico compa-
tible con los derechos y soberania de ambos paises, es decir por
medio del arbitraje®.

A esta nueva solicitud de Panama opuso entonces el Secreta-
rio de Estado la alegacion de que no podia existir diferencia de
opinidn en este asunto porque, a su juicio, el Articulo 11l del tra-
tado de 1903 era explicito e inequivoco en su redaccién, que
daba a los Estados Unidos, sin excepcion o reserva de ninguna
clase, todos los derechos, poder y autoridad dentro de la Zona
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del Canal, los cuales los Estados Unidos ejercerian como si fue-
ra la soberania del territorio dentro del cual la Zona del Canal
esta situada y que la republica de Panama estaba enteramente ex-
cluida de ejercer derechos de soberania, poder o autoridad.

“Las unicas limitaciones que pueden existir para el Gobierno
de los Estados Unidos de ejercitar los poderes soberanos
concedidoles en la Zona del Canal —decia—, son aquellas que
los Estados Unidos han accedido voluntariamente a imponerse.
Pero con respecto a la medida de extender exequaturs a los Con-
sules que desempefien funciones dentro del territorio del Canal,
no ha llegado a ninguin acuerdo para poner en practica esta medi-
da... Por tanto, el Gobierno de los Estados Unidos se resiste a
creer que haya motivo para una diferencia de opiniones acerca
de esa autoridad que justifiqgue su sometimiento a arbitraje y debe
declinar definitivamente el hacerl®”

A esto le contestd el Gobierno panamefio negando el
exequator a los Consules residentes en Panama para que éstos
ejercieran las “limitadas funciones que, de acuerdo con su cargo,
tienen que desempenar en un territorio cerrado al comercio uni-
versal y cuya soberanda jureradica en esta republica”, y mani-
festando su extrafieza ante la “negativa inexplicable” del Gobier-
no norteamericano para someter a arbitramento “una cuestion
sobre el cual no han podido ponerse de acuerdo los dos Gobier-
nos y que no puede ser resuelta de hecho por una sola de las
Partes sin desconocer el derecho de la otra para reclamar contra
actos que lesionan gravemente sus intereses vitales”

Tratandose de un problema que afectaba en forma tan impor-
tante los intereses y el prestigio de la Republica, el Gobierno de
Panama llego hasta a proponerle al de los Estados Unidos la so-
lucion de la diferencia “por cualquier otro medio pacifico y ra-
zonable que no fuera el arbitraje internacional” e invito al Depar-
tamento de Estado a designérlo

Pero hasta el presente no lo ha hecho.

178

‘ 02 TOMO XXVIIl.p65 178 07/27/1999, 01:44 PM



Capitulo VII

I.a Zona del canal convertida en

fuente de ingresos fiscales para los
Estados Unidos

1° Las estampillas postales panameiias son eliminadas de
la Zona del Canal

Canal utilizé las estampillas postales de la Republica de

Panama reselladas con la leye@damal ZonelLas au-
toridades de la Zona le compraban a Panama los sellos que de-
seaban usar en la Zona a 40% de su valor nominal. Esto se hacia
asi en virtud de lo dispuesto por el Articulo VIl de la Orden Eje-
cutiva de 3 de diciembre de 1904, dictada por el Secretario de
Guerra de los Estados Unidos, seiior William H. Taft.

“Pero esta orden, proseguia el edicto del secretario Taft, quedara
sin efecto a menos que las autoridades... de la Republica de Panama
provean... el transporte de correos entre... el Istmo... y los Estados
Unidos de acuerdo con las tarifas que ahora se cobran en los Estados
Unidos en el servicio postal interno”. Esta estipulacion tenia origen
en la circunstancia de que la Republica de Panama, como Estado
miembro de la Unién Postal Universal, cobraba, en 1904, la tarifa
minima de cinco centavos oro, 0 sea, la tarifa general extranjera,
para las cartas franqueadas hacia los Estados Unidos.

Asi pues, por causa del Convenio Taft, Panama se vio obligada
a reducir considerablemente su tarifa postal entre los Estados

I I asta el ano 1924 el servicio de correos en la Zona del
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Unidos y el Istmo, ya que la fij6 en dos centavos, que era la tarifa

interna de los Estados Unidos. De este modo quedaron iguala-
das, con notable perjuicio para las rentas de la Nacion, las tarifas
postales aplicables al territorio de la Zona del Canal y al de la

Republica de Panama.

Llamado a declarar ante el Comité de canales Interocéanicos
del Senado de los Estados Unidos, en 1905, el Secretario Taft se
expreso asi:

“Es peculiar este articulo —se referia al Il del tratado del
Canal— en cuanto que no confiere la soberania directamente a
los Estados Unidos, sino que da a los Estados Unidos los pode-
res que ellos tendrian si fueran soberanos. De aqui emana la in-
ferencia necesaria de que el Gobierno panamefio se reserva una
mera soberania titular. Ahora bien, estoy de acuerdo con que,
para la mentalidad anglosajona, una soberania titular es algo como
lo que el Gobernador Allen de Ohio denomind en cierta ocasion
“unaidealidad desierta”, pero para la mentalidad espafiola o lati-
na, poética y sentimental, dotada de refinamientos intelectuales
y que concede gran importancia a nombres y formas, ello no puede
carecer de importancia en modo alguno. Por consiguiente, cuan-
do procedi a determinar la cuestion de la forma de los sellos, no
tuve la menor vacilacién en adherirme a la opinién de que debia-
mos adoptar el sistema que el mismo general Davis adopto por
algun tiempo antes de conseguir estampillas de los Estados Uni-
dos, o sea, el comprar sellos panamefios y sobrecargarlos con
las palabra€anal Zoné.

La situacion mencionada duro sin incidencia hasta 1920, en
gue la republica de Panama se adhiri6é a la Convencién Postal de
Madrid, por la cual, los Estados Unidos y todas las republicas del
hemisferio occidental formaron un solo territorio postal. Pana-
ma, segun determinaba la Convencién, quedaba obligada a cobrar
la tarifa de dos centavos.

Penso, entonces, el Gobierno panamefio, en vista de la rebaja
tan sustancial hecha, que no era razonable que los Estados Uni-
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dos siguieran comprando las estampillas para el uso de la Zona
del Canal a s6lo 40% de su valor, como se habia venido haciendo
Yy, en consecuencia, presento al Gobierno norteamericano una pro-
posicion, segun la cual, la Republica de Panama suministraria se-
llos postales a las oficinas de correo de la Zona del Canal a pre-
cios tales, que cubrieran tan solo el costo de impresion y del
transporte.

Esta sugestion nunca fue acogida por el Gobierno de los Es-
tados Unidos. Por el contrario, en 1924, este gobierno suspen-
di6 las compras de estampillas panamefias y puso a la venta, arbi-
trariamente, en las oficinas de correo de la Zona del Canal, se-
llos de los Estados Unidos sobrecargadasal Zone Luego
emitieron abiertamente series sucesivas de estampillas especia-
les de la Zona del Canal, practica que han seguido hasta el pre-
sente, a pesar de las protestas del Gobierno de Panama

En el Congreso de la Unién Postal Universal celebrado en
paris en 1947 se aprobo el Convenio Postal Universal, cuyo arti-
culo 8 establece:

“Se considerara como constituyendo un solo pais o una sola
Administracion de la Union, en lo relativo al Convenio y a los
Acuerdos y particularmente en lo que se refiere al derecho del
voto en los Congresos, Conferencias y en el intervalo de las re-
uniones, asi como a efectos de su contribucion en los gastos de
la Oficina Internacional de la Unidn Postal Universal, a las si-
guientes Colonias o grupos de colonias.

1°) El conjunto de las Posesiones de los Estados Unidos de
América, incluyendo a Hawai, Puerto Rico, GuamYy las Islas Vir-
genes de los Estados Unidos de América”.

Como se observa, la Zona del Canal no aparece dentro de la
jurisdiccion postal de los Estados Unidos. Y tampoco ha sido
mencionada como posesion norteamericana en la Convencion
Postal Universal firmada en Roma el 26 de mayo de 1906.

Panama considera que las estampillas que se usan en la Zona
del Canal deben volver a ser sellos de la Republica de Panama

181

‘ 02 TOMO XXVIIl.p65 181 07/27/1999, 01:44 PM



ERNESTO CASTILLERO P.

sobrecargados “Canal Zone”, ya que el territorio donde esta en-
clavado el Canal es parte integrante de la Republica de Panama,
cuya jurisdiccion ha sido traspasada a los Estados Unidos con el
unico propédsito de la construccion, mantenimiento, funciona-
miento, saneamiento y proteccion del mismo. Fue con este cri-
terio con el que el Secretario Taft disefi6 el sistema de relacio-
nes entre ambos paises, de que me ocuparé mas adelante, y con
referencia a estos problemas especificos, declard, en 1905, ante
el Comité del senado antes aludido:
“Yo no intenté renunciar a ningun derecho que el Gobierno
tuvieray que en el futuro quisiera ejercer, pero si estaba deseoso
de hacer concesiones que no afectaran aquellos derechos ni en-
torpecieran los poderes y conveniencias del Gobierno en la cons-
truccidon del canal, que satisfacieran el amor propio del pueblo
de Panama o del Gobierno y que los convenciera de que noso-
tros no estdbamos dentro de su pais con el propdsito “de excluir-
los de un negocio préspefd”
Para gue se vea si es cierto o no que los Estados Unidos estan
excluyendo a la republica de Panama de un “negocio préspero”,
se reproduce la siguiente informacion oficial reciente de la Go-
bernacion de la Zona del Canal, correspondiente a tres afios fis-

cales solamente:

Venta de estampillas
postales para
el correo aéreo.

Venta de estampillas
postales ordinarias,
tarjetas postales,
libretas de estampillas, e

Producido del servicio
de giros postales.
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Las cantidades estan expresadas en dolares norteame?yicanos.
iO sea, que solamente en estampillas recuperan los Estados Uni-
dos la cantidad de dinero que nos pagan por la llamada anualidad
del Canal!

2°) Licencias y placas

Entre los derechos, poderes y autoridad que han sido conce-
didos a los Estados Unidos de Norte América para la construc-
cion, mantenimiento, funcionamiento, saneamiento y proteccion
del canal de Panama es dificil concebir que se halle incluida la
facultad de fijar impuestos y tasas con el propésito de obtener
cuantiosas rentas fiscales. Sin embargo, el Gobierno norteame-
ricano ha discurrido varias maneras de aprovechar, ventajosamente
para su Tesoro, la posicion misma de la Zona del Canal que, por
un capricho de la geografia, quedo inmediata a las dos ciudades
mas importantes del pais.

El hecho de que la ciudad principal es, ademas, por lo pron-
to, la capital politica de la republica, y se halla, al igual que
Coldn, separada del Interior por la Zona, hace forzoso el transi-
to a traves de ésta para casi todos los panamefios, por corto que
sea su viaje. En la Zona del Canal se ha hecho obligatorio para
todas las personas, norteamericanas y extranjeras, qgue manejan
vehiculos a través de ese territorio, inscribirse en registros de
la Gobernacion y obtener una licencia, que debe ser renovada
cada tres afios, previo el pago de otro dolar. Incurre en infrac-
cion el conductor que sea sorprendido por la policia zoneita sin
su licencia mientras maneje dentro de la Zona, y esta falta es
penada con elevadas multas.

Otra fuente de ingresos que habia creado el Gobierno de los
Estados Unidos en la Zona del Canal era la emision de placas
para todos los vehiculos que deban transitar por ese territorio.
Solamente quedaron exceptuados los vehiculos de propiedad del
estado panameno, que, sin embargo, se hallaba sometido a la obli-
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gacion de hacer portar, en lugar visible, las placas que le habian
sido asignadas.

Segun se lee en las publicaciones oficiales de la Goberna-
cion de la Zona del Canal, el producto de esta renta en afios re-
cientes fue:

Las cantidades estan expresadas en délares norteameficanos.

Ademas, la Gobernacion de la Zona expide anualmente licen-
cias alos buhoneros, a las sociedades andnimas extranjeras, etc.,
las cuales produjeron en 1949, la suma de 1.440 délares. Las 22

1949 1948 1947
Licencias para manejar Z7.958 | $24.674 $22.007
vehiculos.

Transferencias de 7.744 7.311 6.940
vehiculos a motor.
Placas 134.562 128.741 118.166

compaifiias de seguros que hacen negocios en la Zona pagaron
también, la cantidad de 13.156 dolares en el afio de 1948 al Teso-
ro de los Estados Unid@s

3°) Transito de vehiculos por la zona

El 2 de noviembre de 1950 el Departamento de estado de los
Estados Unidos y el Ministro de Relaciones Exteriores de Pana-
ma4, Dr. Carlos N. Brin, quien se hallaba en Washington, anuncia-
ron conjuntamente que se habia llegado a un acuerdo que duraria
17 meses, prorrogables, a partir del 15 de noviembre de 1950,
segun el cual, los choferes cuyos vehiculos estuvieran registra-
dos en los municipios del interior de la Republica podrian pasar a
lo largo de la Zona del Canal por la carretera Thatcher, bajo juris-
diccion norteamericana, sin necesidad de licencia especial para
conductores y sin tener que pagar a la Zona el impuesto de placas
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de sus vehiculos; la excepcidn no incluia, sin embargo, a los que
viajaban con frecuencia desde la ciudad de Panama al Interior de
la Republic&® Tampoco a los panamefios que debian transitar con
sus vehiculos por otros caminos y calles de la Zona distintos de
la carretera seflalada como corredor hacia el Interior. En otras
palabras, los conciudadanos panamefios que podian beneficiarse
de los efectos de este convenio eran una minoria del total de
conductores de vehiculos.

Las gestiones realizadas por el Gobierno del Presidente Dr.
Arnulfo Arias prosiguieron y asi fue como se anuncio el 24 de
noviembre que éstas habian culminado en un acuerdo con los
Estados Unidos, segun el cual, desde el 1° de enero de 1951, no
era necesario el uso de la doble placa en la Republica de Panama,
ni en la Zona del Canal.

Sin embargo, los conductores de Panama tendrian que obte-
ner, mediante el pago de 2 ddlares, una licencia para poder mane-
jar por la Zona del Cabnal. Ademas, los vehiculos destinados al
comercio en Panama deberan ser sometidos a un examen de su
funcionamiento mecanico por las autoridades del Gobierno de la
Zona. En enero de 1951 la Policia Nacional de Panama convino
con funcionarios de la Zona del Canal la supresion del requisito
de inspeccion a los vehiculos que proceden de “cualquier area al
Oeste de la Zona del Can@l”

4° Los Hoteles de la Zona del Canal

El servicio de hoteles también fue otra fuente ilegitima de ga-
nancias para el Gobierno de la Zona del Canal. Desde 1905 funcio-
no elHotel Tivolien Ancon desde el 13 de marzo de 1913 el
Hotel Washingtonambos pertenecientes a los Estados Unidos.

El articulo Il del Tratado de 1936, numeral 2, formula la pro-
hibicién de residir en la Zona del Canal a toda persona que no
estén incluidas en ciertas categorias que se enumeran alli. Sin
embargo en las notas aclaratorias y interpretativas complemen-
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tarias del pacto (Nota D), Panama acepto que “las restricciones
establecidas en materia de residencia no afectan en manera algu-
na a los huéspedes de los hoteles... del Gobierno de los Estados
Unidos en la Zona del Canal”. A su vez, los Estados Unidos ase-
guraron que los Hoteles habian sido establecidos “con la mira de
llenar las necesidades del trafico de pasajma&pocaen que

los hoteles que operaban en Panama no estaban enteramente ca-
pacitados para ello”, y ofrecieron la solemne promesa de que
“tan pronto como la situacién cambie satisfactoriamente se de-
jara el negocio de hoteles enteramente en manos de la industria
establecida en Panama, ya que la prosperidad de la Republica de
Panama4, en éste como en otros aspectos, es vehemente deseada
por los Estados Unidos de Ameéricd”.

El problema ha consistido en que el Gobierno norteamerica-
No nunca estimaba la situacion suficientemente “satisfactoria”
como para abandonar el lucrativo negocio de los hoteles, a pesar
de que hay, desde hace muchos afos, en la ciudad de Panama,
establecimientos de ese género, de alta categoria, eficiente ser-
vicio y escrupolosa higiene

El 17 de septiembre de 1950 anuncié el Gobernador de la
Zona que, al fin, iba a haber un “hotel satisfactorio”, en la ciudad
de Panama y cuando éste entrara en funciones, se cerraria el
Tivoli.®» Se referia al suntuoso y monumertiatel El Pana-

m@, obra cuyo costo es de 6 millones de ddlares.

Nada menos que esta enorme inversion ha logrado de los Es-
tados Unidos el cumplimiento, siquiera parcial, de su compro-
miso al respecto.

Y al igual que en los casos de que se hace mencion en este
capitulo sucede con el problema de la empresa de taxis, dentro
de la Zona del Canal; con fletes maritimos de las mercaderias
consignadas a Panama, que son mas altos que los que se aplican a
puertos mas distantes, como los de Chile y la Republica Argenti-
na; con las operaciones del ferrocarril de Panama; con las lujo-
sas salas de cine que han construido en la Zona; etc., obstaculos,
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todos ellos, que confronta desventajosamente el pais para el nor-
mal desarrollo de su vida comercial y econéfitica

5° El caso de la loteria

Pero no contentos con impedir que Panama derive tan cuan-
tiosas rentas, los Estados Unidos intentaron una vez, formalmen-
te que el Gobierno panameno dispusiera con libertad la manera
de arbitrar recursos fiscales. El ejemplo mas notable de esta ex-
trafia actitud es la exigencia que hizo el Gobierno norteamerica-
no el 29 de diciembre de 1921 de que no se permitiera la opera-
cion de la Loteria en la Republica de Panama a partir del 31 de
diciembre.

Esta pretension se contesté negando validez a los argumentos
legales invocados por el Departamento de Estado, enumerando
los establecimientos de caridad y asistencia médica, tanto en la
capital y Colén, como en el interior, que dependian para su soste-
nimiento del producto de la Loteria Nacional de Beneficenciay
mencionando las obras en construccion del nuevo Hospital San-
to Tomas y el monumento en memoria del general Gorgas, las
cuales tendrian que paralizarse, a no ser que se utilizaran en ellas
los fondos destinados a las carreteras y caminos. “Mi Gobierno
considera, sin embargo, que no ha sido el proposito de Vuestra
Excelencia ni el de su Gobierno el de exponer a Panama a tan
duros extremos y confia en que una vez conocidas estas razones,
el Departamento de Estado se formara un juicio exacto de los
beneficios que acarrea a la Republica la institucion de la Loteria
y comprendera en toda su extension los motivos que justifican la
continuacion de la Loteria Nacional de Beneficencia”, terminaba
la nota panamefa

Aqui, como en otros casos que se relatan en esta historia, se
hacen patentes la “buena fe” y el “espiritu de justicia” que los
proceres de 1903 y muchos otros después de ellos, se apresura-
ron a ensalzar.
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La Secesion de 1903 fue realizada con el propdsito, segun se
infiere de las manifestaciones de los miembros de la Junta de
conjurados, de facilitar la construccion de la via interoceanica,
obra de vital importancia, también, para los Estados Unidos. El
Canal nos hariaricos y felices. Pero la realidad resultante ha sido
distinta. La obra del Canal ha sido constante fuente de antagonis-
mo y causa de encontrados intereses. Después de haber concedi-
do —la Junta de Gobierno de 1903— a los Estados Unidos to-
dos los derechos y privilegios exigidos para la construccion del
Canal, Panama ha sido obligada a otorgar muchas otras vitales
autorizaciones, so pretexto de las necesidades del funcionamiento
y defensa del mismo 'y, por ultimo, cuando parecia llegada la hora
candorosamente prometida por los proceres de 1903, [zodel “
venir venturoso y sin azares ni peligitaasquella en que habia-
mos de lesempenar el papel al que estamos llamados por la
situacion de nuestro territorio y por sus inmensas riquezas
he aqui que nos vemos despojados de tantas oportunidades y be-
neficios, que parece ser una fatalidad congénita a nosotros que
el bienestar y la prosperidad de Panama son incompatibles con la
concepcion norteamericana del Canal.

Queda sujeta a discusion la siguiente amarga reflexion del
Primer Ministro de la India:

“Los norteamericanos nunca se han tomado el trabajo de
anexarse un pais, como la Gran Bretafia hizo con la India; ellos
sélo estan interesados en las ganancias, en el lucro, y es asi como
se empefian Unicamente en adoptar las medidas necesarias para
controlar la riqueza del pais... Ciertos paises pueden aparecer
como libres e independientes si se consulta un Atlas o un texto
de geografia. Pero si se mira detras del velo, se encontrara que,
en realidadestan bajo la garra de otro pais.*?.
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Capitulo VIII

LL.a Zona del Canal funciona como
una empresa de explotacion
mercantil que arruina
al comercio de Panama

1°) Los comisariatos y cantinas

una justa solucién, entre la Republica de Panamay los
Estados Unidos, es el del comercio que se realiza en la
Zonadel Canal.

Es incuestionable que, al ceder Panama el territorio desti-
nado a la excavacion de la comunicacion interocéanica no po-
dia abrigar la suicida intencion de enajenar su misma vida eco-
nomica, cimiento del edificio politico y social. Por eso, las
medidas tomadas, desde 1904, por el Gobierno de la Zona, en
el sentido de abrir, por cuenta de los Estados Unidos, unos es-
tablecimientos llamados “comisariatos” donde se venden todos
los articulos de consumo necesario para la vida, y muchos otros
gue son considerados de lujo, y de poner en vigencia, en la Zona
del Canal, la “Tarifa Dingley” con la cual se pretendia hacer de
la Zona parte integrante de los Estados Unidos desde el punto
de vista arancelario, segregandola, por ende, de la Republica de

l l no de los mas grandes problemas, todavia pendientes de

189

‘ 02 TOMO XXVIIl.p65 189 07/27/1999, 01:44 PM



ERNESTO CASTILLERO P.

Panama, contaron con la inmediata y constante resistencia de
los panamefios.

Los comisariatos de la Zona del Canal funcionan como alma-
cenes o tiendas del Gobierno de los Estados Unidos y por lo
tanto, pueden vender, casi a precio de costo, exentas como estan,
todas sus mercaderias, de impuestos, y favorecidas con fletes
maritimos minimos. El precio inferior de sus articulos, menor
gue el que rige en los Estados Unidos, hace sumamente tentador
el contrabando dentro de Panama y la defraudacion del Fisco pa-
namefio, ocasionandole, ademas, este tréafico ilegal a los esta-
blecimientos comerciales de la Republica, pérdidas considera-
bles. En 1918, por ejemplo, la Republica de Panama, que tenia
mas de 20 veces la poblacion de la Zona, importaba menos mer-
caderias que ésta.

Mas aun, ellos tienen a la venta toda clase de articulos de lujo
y ornamentacion, en controvencion flagrante con lo dispuesto
por el Articulo XIII del tratado del Canal, que limita esas intro-
ducciones a lo puramente necesario y conveniente para los em-
pleados de la Zona. Los articulos de lujo que se venden en la
Zona del Canal a los barcos y a los turistas forman una interesan-
te lista: muebles de bambu importados de las Filipinas, loza de
Inglaterra, cristales de Europa Central, cubiertos de plata, relo-
jes de Suiza, alfombras de Persia y de la India, plata del perd,
brocados, sedas e hilo de alta calidad, curiosidades de marfil y
jade hechas a mano, cofres de cedro y lacas de la China, cosmé-
ticos y perfumes de Francia, camisas de seda del Japén; afiddase
a eso radios, heladeras, maquinas de lavar, de coser, de escribir,
ropas de todas las clases para hombres, mujeres y nifi®ys, etc.

Para colmo, los comisariatos oficiales, y las cantpuess
exchangeslel Ejército de los Estados Unidos, realizan el lucra-
tivo negocio de verderle a los barcos que pasan por el Canal y a
entidades extrafias a la Zona sus mercaderias, en detrimento de
los legitimos intereses panamefios. De esta manera, el Gobierno
norteamericano se ha venido a establecer en la Zona como un
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empresario de negocios, explotando comercialmente, nada me-
nos que para beneficio de su Tesoro publico, la privilegiada posi-
cion del Istmo de Panama.

Las ventas efectuadas durante los 3 ultimos afios por los
comisariatos han excedido la suma de 25.000.000 de dolares en
1950, y de 33.000.000 de dolares en 1949 y 1948; esto, para una
poblacion de 52.000 habitantes, que son los que tiene la Zona del
Canal. Esas cifras representan un tercio de las importaciones tota-
les de la Republica de Panama, que cuenta con 850.000 habitan-
tes® Las ganancias netas anuales confesadas del Gobierno norte-
americano son mayores de 500.000 do6lares. De todos estos dine-
ros deja de lucrarse el comercio panamefio. En 1951 el Gobierno
de los Estados Unidos organizé lineas de autobuses dentro de la
Zona, en franca competencia con las empresas de transporte pana-
mefas y empezo la construccion de una enorme fabrica de aguas
gaseosas gue arruinara la industria panamefia de esa clase.

Las enérgicas representaciones elevadas constantemente a
partir de 1904, expusieron, desde todos los &ngulos imaginables,
tanto la magnitud del abuso como los dafios inmensos ocasiona-
dos al comercio establecido en las ciudades de Panamay Colon,
las principales del pais. Sostenia Panama que la Zona del Canal
no podia ser considerada como entidad politica capaz de mante-
ner relaciones internacionales de ningun género con el mundo
exterior; que la faja territorial de diez millas de ancho habia sido
cedida en uso y ocupacion para el fin Unico y especifico de la
construccion del Canal; que las funciones gubernamentales de
los Estados Unidos en la Zona del Canal debian limitarse a la
conservacion del orden publico y a la administracion de justicia.
O sea, que las funciones oficiales norteamericanas en la Zona
del Canal debian limitarse a lo que fuere estrictamente necesario
para llevar a cabo el propésito primordial de la construccién y
operacion del canal y no deberian traer como resultado el con-
vertir la Zona en una entidad competidora que, por razén de su
excepcional posicion geografica y de su colosal respaldo, tiende
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a destruir la normal vida comercial y econdmica de la Republi-
ca de Panama. La correspondencia diplomatica demuestra cuan
animado fue el debate que tuvo lugar, pues Panama tuvo que
mantener con su valor su causa, que era para ella cuestion de
vida o muert@.

Una de las tacticas caracteristicas de la politica de los Estados
Unidos con Panama es la de faltar, parcial o totalmente, al cumpli-
miento de ciertas estipulaciones de sus pactos; como es natural, al
cabo de algun tiempo, que puede ser mas o menos largo, se pre-
senta para Panama la necesidad, convertida tal vez entonces en ur-
gente, de obtener con apremio lo que se negocio y se pago debida-
mente. El resultado es que, entonces,para conseguir lo que se le
adeuda, la Republica se ve compelida a acceder a un nuevo acuerdo
y a otorgarle a Norteamérica concesiones adicionales.

La cuestion de los comisariatos de la Zona es una buena ilus-
tracion de esta observacion. Su limitacion y fiscalizacion han sido
negociadas en 1904, en 1926, en 1936, en 1942, etc. Y, a pesar
de las solemnes promesas de los Estados Unidos, ellos conti-
ndan estrangulando el comercio panamefio con todo éxito e im-
punidad; mientras que las pocas restricciones para el contraban-
do gque se han puesto en vigencia all4, le han costado a Panama
renovadas y muy dolorosas exacciones.

2°) La Zona del Canal, un paraiso de privilegiados

El pueblo panamefio ha presenciado el fenémeno de que el
Canal de Panama, en lugar de ser la fuente de riquezas, seguri-
dad econdémica y bienestar que le prometieron, se ha converti-
do en un nuevo instrumento de la politica exterior de los Esta-
dos Unidos; en una base naval y aérea introducida dentro del
mismo corazén de América para que les sirva de respaldo y
punto de apoyo en las maniobras de su diplomaciay, finalmen-
te, en un Moloch insaciable que cada vez le exige mayores sa-
crificios y renunciamientds
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En cambio, joh paradoja! la poblacion de la Zona del Canal,
compuesta exclusivamente por empleados del Gobierno Federal
norteamericano, y sus dependientes y familiares —aproximada-
mente 52.000 personas—, gozan dstatusrealmente extraor-
dinario. Ellos tienen las ventajas y beneficios que puede brindar
la mas perfeccionada administracion socialista; el alojamiento,
el transporte, las diversiones, las tiendas, las medicinas y, en ge-
neral, todos los servicios publicos, les son ofrecidos con pun-
tualidad y eficiencia por el Gobierno de los Estados Unidos de
Norteamérica, y eso a precios irrisorios, inferiores a los que ri-
gen en Norteameérica. Ellos reciben altos salarios —el promedio
es de 5.400 dolares al afio— muy superiores a los que devengan,
por el mismo trabajo, los ciudadanos no estadounidenses; y por
encima del sueldo, tienen una bonificacién del 25% del mismo,
como “compensacion” por vivir fuera de los Estados Unidos. (!)
Ellos estan, ademas, exentos del pago de impuestos sobre la ren-
ta —se calcula que éste monta a 1 1/2 millon de dolares al afio—
y de otros impuestos.

Para ellos —segun se ha repetido en multiples ocasiones—,
la Zona es lo mas cercano al paraiso terrenal. Y no deben de estar
muy errados en eso, pues, como complemento, la Zona del Ca-
nal es, sin discusion, uno de los sitios mas sanos del mundo; en
este sentido, cabe sefialar que uno de los muchos espejismos
patriéticos de que adolecen ciertas personas en Panama es que,
al enumerar las “grandes ventajas” derivadas por el pais desde
1903 mencionan el grado de salubridad de nuestras ciudades
terminales, cuando la verdad es que el servicio de sanidad de
Panama y Colon 1.) Su direccion fue exigidalpsrEstados
Unidos y 2) Los Estados Unidos no lo llevaron a cabo pensando
en fomentar el bienestar y grandeza de la Republica de Panama,
gue les pag6 elevadas sumas por él, sino para proteger princi-
palmente la salud de las tropas y de los residentes de la Zona
del Canal, que con frecuencia visitan estas ciudades. Tenemos,
pues, sanidad por carambola. Si estas ciudades estuvieran aleja-
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das de la Zona, los Estados Unidos no hubieran manifestado
mayor interés por sus problemas de salubridad, como lo de-
muestran por las remotas y olvidadas poblaciones del Interior.

3°) Los “nativos”, parias en su propio suelo.

Es cosa sabida que, los panamefios y latinoamericanos resi-
dentes en el Istmo que trabajan en la Zona del Casiales
como desdefiosamente les dicen los capataces zoneitas, viveny
laboran en condiciones de inferioridad insoportables. A ellos no
han llegado las conquistas sociales del siglo XX.

En los mismos Estados Unidos se han levantado voces para
sefalar tan tremenda desigualdades. En un articulo publicado en
mayo de 1951 en la revista “C.1.O. News”, de Washington, se
decia: “La condiciones de vida y de trabajo de los panameios
empleados en la Zona del Canal no han variado mucho desde 1903.
Todavia contindan atados a la “escala de salarios del area del Ca-
ribe”, un sistema que fue creado en concordancia con a la tarifa
de emolumentos que prevalecia en los paises vecinos, a comien-
zos del presente siglo. Ellos (los panamefios), todavia estan en el
nivel de vida establecido en 1903. Los ciudadanos norteameri-
canos (empleados en la Zona) ganan los mismos sueldos que en
los Estados Unidos, mas una bonificacion de 25%, pero aun asi,
también sienten el alto costo de la vitia.”

4°) El Convenio Taft como solucion temporal.

Atendiendo a las reclamaciones de Panama, el Presidente de
los Estados Unidos, sefior Theodore Roosevelt, ordeno al Se-
cretario de Guerra, sefior William H Taft, que se trasladara al
Istmo a fin de dar término a la controversia sobre el comercio
realizado por la Zona del Canal. En su famosa carta de instruc-
ciones a Taft del 18 de octubre de 1904, que es todo un programa
y que encierra toda una doctrina politica y econdmica, le decia:
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“White House, Washington, octubre 18 de 1904

Seior:

Por Orden Ejecutiva de 9 de mayo de 1904 puse bajo lainme-
diata vigilancia de usted el trabajo de la Comision del Canal
istmico, como con el ejercicio de los poderes gobernativos a
gue tienen derecho los Estados Unidos en la Zona del Canal, de
acuerdo con el Tratado celebrado con la republica de Panama.
Hay fundamento para creer que al hacer nosotros uso de los de-
rechos concedidos por el Tratado, el pueblo de Panama se ha alar-
mado sin motivo con el establecimiento de un Gobierno en la
Zona del Canal por la Comision. Aparentemente se teme que se
establezca en parte de su territorio una comunidad independiente
y competidora que perjudicara su comercio, reducira sus rentas
y disminuira su prestigio como nacion.

Los Estados Unidos van a hacer al Estado de Panama benefi-
cios muy grandes con los millones de pesos que gastaran en la
construccién del Canal; pero por este hecho no debemos perder
de vista laimportancia que hay en ejercer la autoridad que nos da
el Tratado con Panama de manera que se evite cualquier sospe-
cha, aunque sea infundada, de nuestras intenciones en el futuro.
Nosotros no tenemos la menor intencion de establecer una colo-
nia independiente en el centro del Estado de Panama ni de ejer-
cer funciones gubernamentales mas amplias de las que sean ne-
cesarias para ponernos en aptitud de construir, mantener y explo-
tar el Canal convenientemente y con seguridad, de acuerdo con
los derechos que nos concede el Tratado; y lo que menos desea-
mos es estorbar el comercio y la prosperidad del pueblo de Pa-
nama. Por lejos que pudiera llevarnos una interpretacion justa
del Tratado, si asi lo requiriesen las exigencias del caso al ejer-
cer derechos equivalentes a los del gobierno en la Zona del Ca-
nal, es nuestra plena intencion que esos derechos sean ejercidos
con el mayor cuidado, a fin de no menoscabar el honor y los
intereses del pueblo de Panama. El ejercicio de los poderes que
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nos concede el Tratado dentro de los limites geograficos de Pa-
nama puede facilmente, si no se demuestra verdadera simpatia
tanto por el bienestar presente como futuro del pueblo de Pana-
ma, causar sentimientos de desconfianza hacia el Gobierno ame-
ricano. Esto influira de modo funesto en el buen éxito de nuestro
gran proyecto en ese pais. Es de la mayor importancia que aque-
llos que son directamente responsables de la politica que se si-
gue obtengan en el mismo terreno los informes mas fidedignos
gue puedan adquirirse respecto a las condiciones que existen en
Panamay a la actitud e intereses reales de ese Estado.

“Después de una conferencia celebrada con el Secretario de
Estado y con usted, he llegado a la conclusion de que sera muy
ventajoso que, si le es posible, visite usted personalmente el Ist-
mo de Panamay conferencie con el Presidente y otras autoridades
gubernamentales de la Republica de Panama. Al efectuarse esto
gueda usted autorizado para llevar consigo aquellas personas que
usted desee, que estan familiarizadas con el estado de cosas del
Istmo y que puedan ayudarlo con su consejo. Mientras mas pronto
haga usted esta visita, tanto mejor. El Secretario de estado dara
instrucciones al Ministro de los Estados Unidos en Panama para
gue preste a usted toda la ayuda que esté en su poder, y el Goberna
dor de la Zona, General Davis, hara seguramente lo mismo. Usted
informara al Presidente de la Republica cual es la politica de este
Gobierno y le asegurara que los Estados Unidos no tienen el pro-
poésito de sacar ventaja de los derechos que le concede el Tratado
para intervenir en el bienestar y la prosperidad del Estado de Pana-
ma. Cuando usted regrese me informara del resultado de su visita.

De Usted atento servidor,
Theodore Roosevelt.
Al Secretario de Guerra®

El resultado de la visita de Taft al Istmo y de sus conferencias
con las autoridades panamefias se concreto en las Ordenes Eje-
cutivas fechadas en Panama el 3 y el 6 de diciembre de 1904.
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Estas Ordenes, que fueron ratificadas mediante el decreto N° 182
de 1904 por el Gabinete del Presidente de Panama Dr. Manuel
Amador Guerrero, ha sido llamada£ehvenio Taf?.

En 1905, cuando rendia el Presidente Roosevelt el primer
informe de la Comison del Canal Istmico, el secretario Taft,
refieriéndose al convenio que lleva su nombre consignaba las si-
guientes sensatas palabras: “La verdad es que aun cuando tene-
mos todos los atributos de la soberania necesarios para la cons-
truccion, mantenimiento y proteccion del Canal, la misma forma
en que estos atributos se ha conferidos por el Tratado, parece
reservar la soberania titular de la Zona del Canal, en la Republica
de Panama4, y como se nos ha concedido completo poder y con-
trol judicial y policivo en la Zonay en los puertos terminales del
Canal, no veo la razon de crear un resentimiento en el pueblo del
Istmo, disputando sobre aquello que es muy para ese pueblo y
gue para nosotros no tiene importancia de ninguna €lase”

El llamado Convenio Taft determinabattuguridico de la
Zona del Canal. De acuerdo con él, no se podia importar a la
Zona mercaderias extranjeras de ninguna clase ni de ninguna pro-
cedencia, con excepcion de las que importaba el Gobierno de los
Estados Unidos para el Canal y sus empleados, las cuales, segun
estipula el Articulo Xlll del Tratado de 1903, no pagaban a Pana-
ma los correspondientes derechos de aduana. Las consignacio-
nes de mercancias por los puertos de la Zona deberian ser despa-
chadas por los Consules de Panama en el exterior. Las oficinas
postales de la Zona del Canal como hemos visto anteriormente,
funcionaban como oficinas postales internas norteamericanas,
pero el franqueo se debia hacer con estampillas ordinarias de la
Republica de Panama sobrecargadas con la leyenda “Canal Zone”;
estos sellos eran comprados en el Correo de Panama con un des-
cuento sobre su valor nominal. Por ultimo, en la época en que la
Zona estaba habitada solamente por una poblacion civil, los pro-
ductos naturales del suelo que se exportaban de la Zona pagaban
el impuesto de exportacion a la Republica de Panama.
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El Convenio Taft constituyo, ademas, para la Republica de
Panama, una especie de legislacion de la ocupacion por los Esta-
dos Unidos de los puertos terminales del Canal, que son Balboa
en el Pacifico y Cristébal en el Atlantico. Estos puertos no fue-
ron cedidos por Panama segun el Tratado del Canal porque eran
“puertos adyacentes” a las ciudades de Panamay Colén. y queda-
ron especificamente excluidos de la Zona del Canal por el Arti-
culo Il del Tratado.

Aunque es cierto que el Convenio Taft logré resolver algunos
problemas fundamentales y, en cuanto concierne a tales proble-
mas constituy6 una feliz interpretacion del Tratado, estuvo lejos
de conseguir la solucion integral, justa y adecuada de las deman-
das y reivindicaciones panamefias. Antes bien, por él se obligo a
la Republica de Panama a reducir en un 10% los deradhos
valoremsobre las importaciones; a no aumentar los derechos ya
fijados en su tarifa (con la sola excepcién de los licores); a no
modificar el Articulo XXXVIII de la Constitucion Nacional; a
rebajar en 60% los derechos consulares entonces en vigencia y
finalmente, a eximir completamente de impuestos directos o in-
directos todas las mercancias importadas por los puertos de Pa-
namay Colon destinadas a cualquier parte de la Zona del Canal.

El modus operandi fijado por el Convenio Taft tuvo sélo una
duracion de 20 afios. Asi, repentinamente, el 1° de julio de 1924,
fueron derogadas las Ordenes por el Gobierno de los Estados
Unidos bajo el pretexto de que ellas habian sido dictadas por el
tiempo que durara la construccion del Canal, el cual se habia
abierto al transito desde el 15 de agosto de 1914, y los proble-
mas que apenas aliviaron se presentaron de nuevo con acrecenta-
da intensidad.
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Capitulo IX

La soberania de la Republica de
Panama en la Zona del Canal

berania que tiene la republica de Panama sobre el territo-
rio conocido como la Zona del Canal.
El articulo Il del Tratado Hay-Bunau-Varilla, inico en que se tra-
ta de derechos de soberania, establece que los Estados Unidos
poseerian y ejercerian lderechos poder y autoridad que la
Republica de Panama les concedio sobre la Zona delcoanal
si ellos fueran soberanan el territorio de la misma.

De conformidad con la interpretacion que siempre le ha dado
Panama al Articulo mencionado, a través de los afios y en cada
una de las numerosas controversias suscitadas con los Estados
Unidos por causa de su redaccion, esa expresion lleva implicita
la idea de que los Estados Unidos no son soberanos alliy, por lo
tanto, la Republica de Panama ha sido y contintia siendo el sobe-
rano titular territorial del Canal y de su Zona colindante, aun cuan-
do, para los fines de su construccion, mantenimiento, funciona-
miento, saneamiento y proteccion, se haya impuesto una doble
servidumbre internacional: activa y pasiva. Activa, delegando en
los Estados Unidos de Norte América el ejercicio de sus dere-

Pasemos ahora a considerar los problemas relativos a la so-
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chos soberanos, poder autoridad en la mencionada Zona en cuan-
to ésta es utilizada para los fines especificos mencionados del
Canal. Pasiva, absteniéndose voluntariamente de jercer tales de-
rechos, poder y autoridad en lo relativo a los propésitos para los
cuales se cre0 la Zoha

El hecho de que Panama sea el soberano territorial de la Zona
es cierto que carece de consecuencias practicas para los fines
propios del Canal, ya que, por un acto suyo de renuncia volunta-
ria, los derechos soberanos sobre ella lo estan ejerciendo los
Estados Unidos. Pero esta situacion tan especial no puede dar
pie para las afirmaciones tan corrientes en muchas partes, inclu-
sive en Nortemaeérica, de que los Estados Unidos adquirieron,
por el tratado de 1903, paopiedado eldominio del territorig
0 gue el Gobierno yanqgadquirié por compraventia zona, 0
gueconstruy6 el Canal dentro de su propio territorio

Por ejemplo, en el Articulo VI del tratado se trata de los de-
rechos de propiedad de los particulares en la Zonay se ha conve-
nido que todos los dafos causados con motivo de las concesio-
nes hechas a los Estados Unidos, o por razon de la construccion,
conservacion, explotacion, sanidad y proteccién del Canal y de
sus obras auxiliares sean investigados, apreciados y decididos
por una comision mixta nombrada por los dos paises y cuyas de-
cisiones seran finales. Si los Estados Unidos poseyeran la sobe-
rania sobre la Zona, con exclusion absoluta de la Republica de
Panama, esta clausula seria inexplicable.

Mediante el Articulo X la Republica de Panama se obliga a no
imponer ni a permitir que se impongan contribuciones o impues-
tos de ningan género, ya sean nacionales o municipales sobre el
Canal mismo o sobre el ferrocarril y obras auxiliares o sobre sus
buques, como tampoco sobre los empleados, obreros y otros in-
dividuos al servicio del Canal, del Ferrocarril y obras auxiliares;
de esa estipulacion se deduce que si conserva la facultad de im-
poner esas contribuciones sobre las propiedades y personas no
comprendidas en la excepcion.
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Igual deduccion se puede hacer de lo estipulado en el Articu-
lo XII, en el XIll'y en el XXII. Ninguno de estos Articulos tendria
razon de ser sila Republica de Panama hubiera renunciado al do-
minio de la Zonay a sus derechos de soberania en absoluto; pero
su intencion no fue nunca renunciar a esos derechos, nilos Esta-
dos Unidos han tenido el propdsito de adquirirlos, pues ellos,
muy por el contrario, declararon solemnemente que no preten-
dian aumentar su territorio a expensas de Colombia ni de ninguna
otra Republica de Centro o Sud-AmérigadNo hay razon para
sospechar que tal declaracion no fue sincera, aunque el Secreta-
rio Hay hubiera declarado posteriormente que el caso del Trata-
do Hay-Bunau Varilla era distinto y que los Estado Unidos si po-
dian adquirir territorio y soberania en las demas Republicas del
Continente si ello era para “beneficio de la Humanidad”.

Los derechos del Concesionario tienen por limites los dere-
chos no delegados del Concesionista, quien no puede haber in-
tentado, al firmar el pacto, convertirse en extranjero en su propia
Patria, ni consentir en la conquista de su territorio disfrazandola
con el manto de una concesion contractual. Asi, los Estados Uni-
dos no pueden enajenar territorio en la Zona del Canal, porque no
siendo soberanos sino ocupantes y usuarios, carecen del dere-
cho de libre disposicion. La Zona del Canal no ha sido vendida a
los Estados Unidos; en esto el lenguaje del tratado es clarisimo.
Lo que se ha cedido es el uso, ocupacion y control de la Zona
para los fines especificos de la construccion, mantenimiento,
funcionamiento, saneamiento y proteccion del Canal. Si el Canal
fuera abandonado por los Estados Unidos, los Estados Unidos no
tendrian base legal sobre qué fundar la ocupacién de la Zona ad-
yacente, cuya propiedad no han adquirido, ni por compra, ni por
cesion, ni por conquista armada.

La Zona del Canal, mas aun, ni siquiera ha sido arrendada a los
Estados Unidos pues el pago de 250.000 dolares en oro anuales
gue se obligaron a hacer por el Articulo XIV del Tratado del Ca-
nal fue establecido en concepto de canon de arrendamiento por
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el uso de la Zona. Este pago simplemente compensa la cesion
hecha a los Estados Unidos por la Republica de Panama de su
derecho a percibir esa cantidad de la Compaiiia del Ferrocarril
de Panamay de otros derechos que tenia sobre la misma empre-
sa, segun el contrato celebrado entre esa Compafiia y el Gobier-
no de Colombia, al que sustituyé el Gobierno panamefio cuando
se efectuo la Secesion del Istmo. De acuerdo con ese contrato,
la Compaiiia le pagaba esa anualidad al Gobierno, y si no se hu-
biera concertado el Tratado del Canal, la Republica de Panama, o
la de Colombia, hubieran continuado recibiénélola

Pero la Republica de Panama mediante el Articulo XXII del
Tratado de 1903, traspaso a los Estados Unidos, como queda di-
cho, junto con otros muchos, los derechos que emanaban paraella,
como sucesora de Colombia, de las concesiones hechas ala Com-
pafia del Ferrocarril de Panama. Ese traspaso significo, entre otras
cosas, que los 250.000 dolares oro anuales que la Compaiiia esta-
ba pagando a Colombia por razén de su contrato, a partir de la en-
trada en vigencia del Tratado de 1903, empezaron aingresar al Te-
soro Nacional de los Estados Unidos, de manera que el Gobierno
norteamericano quedo en la ventajosa situacion de recibir, cada
afo, por un lado, el cuarto de millén de ddlares que, por el otro,
entregaba, ni un centavo mas o menos, a la Republica de Panama
en calidad deompensaciopor las numerosas concesiones para
abrir el Canal que ésta le otorgd en noviembre de 1903. Es inexac-
ta, pues, la idea de que en Panama esta recibiendo una suma anual
por los privilegios conferidos a Norteamérica, puesto que, en rea-
lidad, esa suma precisa ya la recibia antes del tratado Hay-Bunau
Varilla y ahora la percibe con otro disfraz. Y eso solo a partir del
afo 1912, pues los Estados Unidos regatearon a Panama nueve
anualidades ($2,250.000) que el ferrocarril le habia adelantado al
Gobierno colombiano y, que ellos, en lugar de cobrarle este dine-
ro adelantado a Colombia, se lo cargaron a la Republica de Panama
con la férmula —Articulo XIV— segun la cual, la anualidad se
empezaria a pagar nueve afios después de la fecha del Tratado. En
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verdad, lo Unico que Panama ha recibido a cambio de sacrificio y
renuncia de la inmensa suma de derechos, exenciones y privile-
gios que le dio Estados Unidos en 1903 fueron los 10 miltgnes
de los cuales hoy, en 1953, ya no queda casi nada.

En cuanto al monto exacto de la anualidad, éste es actualmen-
te, de 430.000 balboas o dolares. Asi se estipuld en el Articulo
VIl del Tratado General de 1936 para subsanar la situacion des-
ventajosa para Panama motivada por la disminucién del conteni-
do de oro del dolar dispuesta por el Gobierno federal en 1934. se
estimo que esta suma de 430.000 era la equivalente aproximada
de los 250.000 en moneda de oro que menciona el Articulo XIV
del tratado de 1903.

Asi pues, en tanto que la republica de Panama entiende, como
se ha dicho, que el ejercico de derechos soberanos por los Esta-
dos Unidos tiene como limites los fines especificos para que
fueron concedidos, el Gobierno yanqui asegura que su soberania
es absoluta, y en base a tal interpretacion es que ha ido desplazan-
do a Panama de los servicios que ésta tenia en la Zona, como
estamos anotando.

Las promesas hechas en 1903 por el Secretario de Estado
Hay a los engafiados sefiores Amador y Boyd en el sentido de que
pronto se abririan discusiones para considerar los intereses pa-
namefios tan recientes golpeados por el Tratado que se acababa
de firmar, nunca se cumplieron.

Por otra parte, laimprevision y la desidia de algunos Gobier-
nos que ha tenido la Republica de Panama fueron permitiendo la
constante exclusion de la Zona, como ocurrié, por ejemplo, cuan-
do el mismo Gobierno panamefio tomo la inexplicable iniciativa
de declarar cesante la jurisdiccion, dentro de la Zona, de sus pro-
pias autoridades policiales, judiciales y administrativas el 1° de
junio de 1904, fecha en que se efectuaba el traspaso del territo-
rio de la Zona del Canal a los Estados Uriidos

Otro ejemplo que podria citarse aqui es el del desarme de la
Policia Nacional de Panama, ya mencionado anteriormente. Es
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probable que los Estados Unidos no hubieran apelado a la fuerza
para obtenerlo, por la desagradable resonancia que un acto tal de
violencia hubiera tenido en el mundo.
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Capitulo X

Las intervenciones diplomaticas y
armadas de los Estados Unidos
en Panama

guiente Articulo a la Carta Magna de Panama:

“Articulo 136. —EI Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica podra intervenir, en cualquier punto de la Republica de
Panama, para restablecer la paz publicay el orden constitucio-
nal, si hubieren sido turbados, en el caso de que por virtud de
Tratado Publico aquella Nacion asumiere o hubiere asumido la
obligacién de garantizar la independencia y soberania de esta
Republica”.

Antes de proseguir, es preciso aclarar que este Articulo fue
para siempre derogado mediante el Articulo | del Tratado de 1936
y luego, con la reforma constitucional realizada en 1941 durante
la Administracion presidencial del Dr. Arnulfo Arias.

Los organizadores de la Republica de Panama tal vez pensa-
ron que era necesaria una autorizacion semejante dentro de la
Constitucion para que correspondiera con el Gltimo péarrafo del
Articulo VIl del Tratado Hay-Bunau Varilla, que dice: “El mismo
derecho y autoridad se concede a los Estados Unidos para el
mantenimiento del orden publico en las ciudades de Panamay

I a Convencion Constituyente de 1904 incorporo el si-
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Colony en los territorios y puertos adyacentes, en caso de que la
Republica de Panama, a juicio de Estados Unidos no estuviere en
capacidad de mantenerfa”

Ahora bien, el derecho a intervenir militarmente en el Istmo
para proteger el libre transito de personas y mercancias entre
el Atlantico y el Pacifico tiene una larga y novelesca historia,
gue no es del caso evocar. Baste decir que le habia sido confe-
rido ya a los Estados Unidos por la misma Republica de la Nue-
va Granada mediante el Tratado Mallarino—Bidlack de 1846.
Norteamérica habia hecho efectiva esta facultad, unas veces me-
diante el desembarco de soldados e infantes de marina de bar-
cos de guerra, para proteger vidas y haciendas y garantizar el
orden necesario al trafico terrestre (856, 1860,1873, 1885,
1901 y 1902), y otras veces por pedido espontaneo del Go-
bierno de Colombia a los Estados Unidos (1861,1862, 1885, y
1900) para que desembarcaran sus tropas y protegieran sus pro-
pios interese®, debelaran rebeliones y motines y conservaran
el orden en el Istmo, lugar de transito y cita de miles de emi-
grantes y aventureros de todo el mundo.

Vemos, pues, que si Colombia se consideraba a veces impoten-
te para mantener el ordeny proteger a los viajeros y a las mercade-
rias que atravesaban Panama, no obstante la existencia de un ague-
rrido Ejército y de una Marina de Guerra suficiente, y necesitaba,
para restablecer su autoridad soberana, de la garantia que le daban
los Estados Unidos gracias al Tratado de 1846, es facil de com-
prender que el Gobierno de la Republica de Panama, carente de
semejantes recursos materiales, temiera hallarse imposibilitado
para mantener la paz, el orden publico y la seguridad en la turbu-
lenta region en donde debia emplazarse el futuro €anal

Con todo, la autorizacion asi renovada a los Estados Unidos
fue la causa de los mas serios antagonismos entre el pueblo de
Panamay sus vecinos de la Zona del Canal. En parte debido a la
propension imperialista y a la atraccion hacia el abuso que pare-
cen ser congeénitas a las grandes Potencias, y en parte debido a
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las miserias de la vida politica interna panameiia, el caso es que
las intervenciones y las amenazas de intervencion figuran triste-
mente en la historia de las relaciones entre los dos paises, sin
honor ni gloria para nadie.

El pueblo panamefio, joven y pequeiio, solo porque se le su-
pone inerme, ignorante y pobre, fue declarado por los rectores
politicos de la nueva Republica incapaz para desarrollar una vida
civica normal y, en consecuencia, se dispuso gue el fraude elec-
toral y el uso del temor debian ser la norma para reemplazarse
€S0S grupos, cristalizados alrededor de unos pocos clanes fami-
liares, en el manejo del Estado. Asi fue como sus mezquinas am-
biciones dieron al traste con el sistema de dos grandes partidos y
pronto el mas insensato caudillismo caracterizé, con su secuela
de abyectos servilismo y de asqueante aventurerismo a la politi-
ca panameffa

Los creadores de la Republica y sus sucesores se encontra-
ron con “la existencia de un cuantioso fondo monetario, con el
auge fabuloso de los trabajos canaleros, con la oportunidad de
hacer uso del crédito publico sin limitaciories’ no les fue
dificil echar por la borda escrupulos y principios ideol16gicos en
su loca carrera “personalista para servirse del Estado en benefi-
cio del patrimonio particulaf.

No es, pues de extrafiar que cuando un Partido viera aproxi-
marse las elecciones pensaran sus dirigentes que las bayonetas
norteamericanas serian mejor garantia de pureza en los comicios
gue el riesgo, aventurado e incierto, de un escrutinio realizado
bajo la autoridad del Gobierno Nacional. La cuestion la sobera-
nia y del prestigio internacional de la Republica a la cual tanto
decian amar, y por la cual habian hecho tantos “sacrificios” que-
do relegada a ultimo término.

Esta reprobable conducta de los politicos criollos no apare-
ci6 como un brote sorpresivo de corrupcion ni fue caracteristica
de la generacion post republicana. Fueron los mismos fundado-
res, los mas llamados a velar por su decoro, los qgue empujaron a
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la Republica por el despefiadero del desprestigio internacional.

¢, Qué de raro tenia, entonces, que otros hombres, sin la signi-
ficacion y el renombre de los Padres de la Patria, pidieran la
ominosa injerencia extranjera?

Veamos, siquiera brevemente, la lista de las intervenciones.

Con motivo de las elecciones generales de junio de 1906. El
gobierno de Amador Guerrero solicito al de los Estados Unidos
gue movilizara 300 infantes de marina con su equipo de combate
hasta la linea divisoria de la Zona del Canal y que los tuviera lis-
tos para intervenir en la capital en caso de que se alterara el or-
den publico. El crucer@olumbiatambién estuvo en alerta en
las aguas de la ciudad de Colén.

A su vez, el Consejo Municipal de la capital, el mismo que ha-
bia asumido la representacion nacional el 3 de noviembre de 1903
para proclamar la separacion, aprobo “unanimemente por votacion
nominal”, segun informé la prensa, esta vergonzosa resolucion:

“EL CONSEJO MUNICIPAL
DEL DISTRITO DE PANAMA”
CONSIDERANDO:

“1° Que el Gobierno de los Estados Unidos, interpretando el
articulo 70. del Tratado del Canal, y el articulo 136 de la Consti-
tucion de la Republica, ha resuelto intervenir en el pais para man-
tener en él la paz y el orden Constitucional”;

“2° Que tal resolucion confiere al Gobierno de Estados Uni-
dos la. facultad de intervenir en las relaciones internas que exis-
ten entre un Gobierno establecido Gobierno establecido y el pue-
blo que lo ha fundado y que es la fuente de su autoridad”;

“3° Que el derecho de sufragio es la base fundamental de la
Republica y el inico medio constitucional de proveer a la suce-
sion de los poderes publicos”;

“4° Que para la sucesion legitima de esos poderes naciona-
les es absolutamente indispensable que las elecciones populares
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se verifiquen con legalidad, pureza y honradez, de modo que no
se prive de su derecho a ningun ciudadano, ni se le confiera la
ciudadania alos que no la poseen”;

“5° Que las elecciones proximas —las primeras que van a ve-
rificar en el pais para Representantes del pueblo— deben reali-
zarse en el mayor orden y al mismo tiempo con la mayor pureza
y honradez para que sirvan de ensefianza y le den estabilidad y
respetabilidad a las instituciones;

“6° Que los actos de violencia y de fraude ejecutados ya por
agentes del Gobierno, aprisionando miembros de Corporaciones
electorales y ciudadanos inocentes, elevando el Cuerpo de policia
y enviando destacamentos a los pueblos, armados de rifles para
atemorizar a los ciudadanos, destruyendo las listas de sufragantes
en los Distritos en donde los oposicionistas tienen mayoria y fal-
sificando otras, demuestran evidentemente que las proximas elec-
ciones seran conducidas del modo mas atentatorio e ilegal”;

“7° Que el Gobierno de los Estados Unidos no puede tener el
propésito de dar su apoyo a todos esos actos que son una ver-
glenza para el poder que los ejecute; y que su intervencion tiene
por objeto fundar un orden legal y civilizado y no un régimen
opresor;

RESUELVE:

“Solicitar del Gobierno de los Estados Unidos la interven-
cion de su autoridad en las elecciones populares que se verifica-
ran en este pais en los dias 24 de junio y 1°. de julio préximos, a
efecto de que se realicen sin favor para nadie y sin dafo para
ningun interés legitimo, consignando cada ciudadano del pais su
voto libre y espontaneo.

El Concejo Municipal de Panama, que es la misma Corpora-
cién que asumio el 3 de noviembre de 1903 la responsabilidad de
el movimiento de separacion de la Republica de Colombia, para
mejorar la suerte del pais estableciendo un Gobierno justo, res-
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petable y sumiso a las leyes, considera de su Deber consignar en
este acto la esperanza que abriga de que el ilustrado Gobierno de
los Estados Unidos, penetrado de la responsabilidad historica que
ha aceptado voluntariamente ante el mundo, acoja de modo favora-
ble esta solicitud que tiende a fortificar los lazos de simpatia y de
gratitud del pueblo panamefio para con el de los Estados Unidos.

Enviese copia de esta Resolucion al Excelentisimo Sefior
Theodore Roosevelt, Presidente de 1os Estados Unidos, y a sus
Honorables Secretarios de Estado y de Guerra.

Publiquese en hoja volante.
Dado en Panama4, a 24 de Mayo de 1906.

El Presidente,
C. Arosemena.
El Secretario,

Juan B. Sosa”.

Otra vez, en mayo de 1908, el Gobierno panamerio, en vista
de la apasionada campafia electoral y de la profunda division exis-
tente entre los Partidos en pugna, pidio al de los Estados Unidos
gue nombrase delegados para constituir comisiones en cada Pro-
vincia a fin de resolver las quejas que se preserftakas elec-
ciones se efectuaron con normalidad y triunfo la oposicion.

En mayo de 1912, a solicitud de los Partidos contendores, el
Gobierno norteamericano nombré una comision de altos oficia-
les de su Ejercito para escrutar los votos en las elecciones al
siguiente mes. Estas tuvieron lugar, ademas, en presencia de tro-
pas de infanteria de los Estados Unidos. En ellas prevalecio el
ordeny el recuento dio la victoria a la oposicion, resultando ele-
gido Presidente de la Republica el Dr. Belisario Porras.

En 1915 tuvo lugar el desarme forzoso de la Policia Nacio-
nal, en circunstancias lamentables que se han descrito en un ca-
pitulo anterior.
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De nuevo, en las elecciones de junio de 1916 el Partido opo-
sitor solicité la custodia de los Estado Unidos. La Legacion nor-
teamericana le ofrecio al Gobierno panamefio la intervencion de
los Estados Unidos, pero éste la rechazd. Sin embargo, el dia de
la votacion numerosas tropas norteamericanas se alinearon en la
frontera de la Zona, evidentemente dispuestas a la invasion en
caso de parecerle a ellas necesaria.

El 20 de junio de 1918 el Gobierno del Dr. Ciro Urriola deci-
di6 posponer las elecciones para diputados y concejales. El Go-
bierno de Washingtomotu proprig estimé que el Decreto de
suspension distinguido con el nimero 80, de esa misma fecha,
era “inconstitucional” y exigio, invocando el Articulo 136 de la
Constitucion de Panama, que fuera derogado. Ello dio origen a la
consiguiente tension y renovada animosidad entre panamefios y
norteamericanos. Como el Gobierno panamerfio se negara a revo-
car el Decreto fundandose en el estado de inquietud reinante en
el pais, el dia 28 el Ejército norteamericano ocupé arbitraria-
mente la capital de la Republica y la ciudad de Colon. El Presi-
dente Urriola cablegrafioé al Presidente Wilson, de los Estados
Unidos:

“Protesto de esta interferencia que viola la soberania de Pa-
nama sin ninguna justificacion ya que el Gobierno de Panama
tiene medios suficientes para mantener el orden publico en estas
ciudades, y declino compartir con el Gobierno de Vuestra Exce-
lencia las responsabilidades que esta accion tan grave irfiplica”

En 1928 el Dr. Belisario Porras, que habia sido Presidente en
tres ocasiones distintas, fue a los Estados Unidos y requirio la
intervencion del Departamento de Estado a fin de garantizar unas
elecciones libres. Alegaba el ilustre hombre de Estado que los
Estados Unidos tenian el derecho a intervenir de conformidad
con el Tratado de 1903 y que esta intervencion estaba ahora jus-
tificada porque el Gobierno, presidido por el sefior Rodolfo Chiari,
habia desvirtuado la Ley Electoral —N° 60 de 1925— lo cual
hacia imposible la celebracién de unas elecciones puras. El Se-
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cretario de Estado, sefior Kellogg, en respuesta, emiti6 la siguien-
te declaracion, el 28 de julio:

“Un analisis muy cuidadoso de las representaciones hechas y
de los documentos remitidos no ha logrado convencer al Depar-
tamento de que hay suficiente motivo para autorizar una inter-
vencion. Si bien este Gobierno tiene vitales intereses que prote-
ger en la Zona del Canal y la autoridad para intervenir a fin de
mantener el orden publico, la obligacién primordial, tal como el
Departamento hasta ahora ha establecido, de conducir eleccio-
nes libres y puras y de mantener el orden y el respeto a las leyes
en Panama, recae sobre el Gobierno de Panama. Situados entre
los dos partidos, los Estados Unidos no haran nada para ayudar al
partido en el poder o al partido de la oposicion.

“El Departamento ha recibido la seguridad del Ministro de Pana-
ma en Washington de que su Gobierno aplicara la Ley en una forma
escrupulosamente imparcial, ya que de otra manera el candidato que
gane no sera reconocido por el Gobierno de los Estados Unidos...

“El Partido de la oposicion ha dicho que, a menos que haya
intervencion por este Gobierno, se iniciaran actividades revolu-
cionarias. El Departamento sinceramente confia en que seme-
jante curso no prevalecera. Sin embargo, si esa lamentable situa-
cion se presenta, el Departamento cree que el Gobierno pana-
mefio estara en capacidad de preservar el orden publico. Si, des-
afortunadamente, éste no fuere el caso, los Estados Unidos se
veran compelidos a ejercer los poderes que le conceden el Tra-
tado y la Constitucion para guardar el ordén”

Pero en realidad, lo que habia ocurrido es que las interven-
ciones habian llegado a ser positivamente odiosas al puebloy a
todos los partidos politicos panameiios, y nadie creia ya que va-
lia la pena pagar tan alto precio en dignidad para hacer triunfar
los ideales democraticos. Asi, pues, desde entonces, nunca mas
han interferido los Estados Unidos en los procesos electorales
de Panama, con lo cual se elimind una de las causas de enemistad
entre ambos pueblos.

214

‘ 02 TOMO XXVIIl.p65 214 07/27/1999, 01:44 PM



PANAMA Y LOS ESTADOS UNIDOS 1903-1953

Aparte de las intervenciones por cuestiones electorales hubo
otras ocupaciones, motivadas por distintas causas.

En julio de 1918 marcho6 hacia la Provincia de Chiriqui, la
mas distante de la Zona del Canal, un regimiento norteamericano
con equipo de guerra y se establecio en distintos sitios. Ante la
inmediata protesta de Panama se ofrecid como excusa que las
tropas estaban alli para ayudar a las autoridades locales paname-
Aas a mantener el orden y dar proteccidon en sus derechos a los
ciudadanos norteamericanos residentes en la Provincia de
Veraguas, pero permanecieron solo una semana.

La Cancilleria panameiia no cej6 en sus empefos porque fue-
ran evacuadas las fuerzas de ocupacién en Chiriqui, negando que
hubiese motivo alguno para tan extremado proceder, pero no fue
sino hasta el 16 de agosto de 1920, mas de dos afios después, que
los Estados Unidos retiraron sus fuef?as

La otra intervencion armada ocurrio en la ciudad de Panama
el 28 de febrero de 1921 con motivo de las hostilidades con la
Republica de Costa Rica, lamentables sucesos a los cuales me he
referido anteriormente.

La cuestion de las intervenciones dio origen, en 1921, a un
intercambio de notas entre el Departamento de Estado y la Can-
cilleria panamefia. En septiembre de ese afo, el Secretario de
Relaciones Exteriores Dr. Narciso Garay le llamaba la atencion
al Gobierno de los Estados Unidos acerca de la interpretacion
gue éstos le daban al Tratado en lo referente a las intervenciones.

“Ninguno de los Articulos del Tratado Hay-Bunau Varilla esta-
blece el derecho que de ellos quiere derivar el Gobierno de los Esta-
dos Unidos, para ocupar, sin autorizacion de las autoridades de la
Republica, partes del territorio nacional cuya expropiacion no se
haya consumado previamente para los fines especificos del Tratado
y conforme al procedimiento establecido en la misma Convencion.

“Dice asi el Articulo | del Tratado: “Los Estados Unidos
garantizan y mantendran la independencia de la Republica de
Panama”.
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“Que este Articulo constituye una obligacion para el Gobier-
no de los Estados Unidos y no un derecho potestativo suyo, es un
punto incontrovertible. Si los Estados Unidos tuvieran el dere-
cho de ocupar el territorio de la Republica de Panama sin autori-
zacion de nuestro Gobierno, la garantia pactada no seria de inde-
pendencia sino de sujecion absoluta. Los agentes de Policia que
garantizan el orden y la seguridad de las ciudades carecen de de-
recho para allanar el domicilio de los ciudadanos sin invitacién
de éstos, o0 sin un mandato de la autoridad judicial. De igual ma-
nera, el Gobierno de los Estados Unidos necesita, para ocupar
con sus tropas el territorio de la Republica de Panama, o invita-
cion de ésta en los casos previstos por el Articulo 136 de la Cons-
titucion, o permiso de la misma justificado por la comunidad de
intereses y la cordialidad de las relaciones entre ambos Gobier-
nos en virtud de solicitud de las autoridades norteamericanas ba-
sada en la defensa del Canal y de la Republica, sin lo cual dicho
acto no seria legal ni amistoso para Panama. Queda, pues, de-
mostrado ante la evidencia que el Articulo | del Tratado Hay-
Bunau Varilla no suministra base a las alegaciones recientes del
Departamento de Estado”.

“El Articulo XXIlI del Tratado dice: “Si en algun tiempo fuere
necesario el empleo de fuerzas armadas para la seguridad y pro-
teccién del Canal o de las naves que lo usen o de los ferrocarri-
les y obras auxiliares, los Estados Unidos tendran el derecho, en
todo tiempo, y a su juicio, para usar su fuerza de policia y sus
fuerzas terrestres y navales o para establecer fortificaciones con
este objeto”.

“El Departamento de Estado no ignora que una clausula se-
mejante existe en el Tratado Hay-Pauncefote. Ella dice: “El Ca-
nal no sera nunca bloqueado ni se hara uso de ningun derecho de
guerra ni se cometera ningun acto hostil dentro de él. Los Esta-
dos Unidos, sin embargo quedaran en libertad de mantener a lo
largo del Canal la policia militar que puede ser necesaria para
protegerlo contra desordenes y actos contrarios a la Ley”.
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“Al incorporarse esta facultad en el Articulo arriba transcrito
de la Convencién de 1903, es indispensable que su alcance no pue-
de ser interpretado en otro sentido que en el que tiene en la Con-
vencion Hay-Pauncefote. Hasta la celebracion del Tratado Hay-
Pauncefote el Gobierno de los Estados Unidos carecia de poder
para fortificar el Canal y para ejercer sobre él control exclusivo.

Su Tratado anterior con Inglaterra, llamado Clayton-Bulwer,
se lo prohibia expresamente. La derogacion del Tratado Clayton-
Bulwer y la celebracion del llamado Hay-Pauncefote en 1898,
vino a librarle de esa prohibicion; pero en acatamiento al princi-
pio de la neutralidad del Canal de Panama, consignado en sus dos
Tratados con Inglaterra, el Gobierno de los Estados Unidos con-
sider0 necesario pactar explicitamente en su Tratado con Pana-
ma el derecho de hacer uso de la frontera publica en el Canal y de
construir en él fortificaciones, por ser esos actos aparentemente
incompatibles con el principio de la neutralidad del Canal, esta-
blecida en el Articulo 1° del Tratado Clayton-Bulwer y manteni-
do en el péarrafo Il del Articulo Il del Tratado Hay-Pauncefote.
Ahora bien, que Estados Unidos haya adquirido ese derecho de
Inglaterray de Panama para ejercitarlo en el Canal de Panama es
una cosa gue no tiene la mas remota relacion con la facultad que
hoy pretende tener para ocupar a su arbitrio con fuerzas militares
y navales no ya territorio de la Zona del Canal de Panama sino de
la Republica de Panama. Interpretacion tan extraordinaria no tie-
ne base en ninguno de los Articulos del Tratado del Canal, y este
Gobierno no puede admitirla por ser contraria a sus derechos de
soberania e independencia garantizado por Estados Unidos en el
Articulo | del Tratado del Can&?.

La Unica vez que el Gobierno panamefio pidi6 la intervencion
de las fuerzas armadas norteamericanas para “mantener el orden
publico”, segun reza el Tratado, fue en octubre de 1925 en que
ocurrieron graves desordenes que empezaron el dia 10 con moti-
vo de haber rehusado los inquilinos de la ciudad de Panama pagar
los alquileres excesivos cobrados por los dueiios de casas. Esti-
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mando el Gobierno del Presidente, Rodolfo Chiari que la Poli-
cia Nacional no era suficiente para dominar los disturbios oca-
sionados por los huelguistas, solicito el dia 12 la ayuda del Go-
bierno norteamericano, a fin de evitar derramamiento de sangre
y “poner fin con rapidez al movimiento subversit’Un desta-
camento de 600 soldados con bayoneta calada irrumpid en la ciu-
dad de Panama disparando y dispersando las muchedumbres. Lue-
go de emplazar ametralladoras y cafiones en sitios estratégicos
de la capital, lograron terminar con los desérdenes, pero no sin
causar algunas victimas. Alli permanecieron hasta el dia 23 en
gue fueron retirad¢8.
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Capitulo XI

I.a rebelion de los indios
de San Blas

caciques, a nombre de 17.000 indigenas de la comarca de

San Blas, proclamo la emancipacion de ese archipiélago
de la Republica de Panama y anuncio la formacion de la “Repu-
blica de Tule”.

En su manifiesto, dirigido al Presidente de Panama, sefior
Rodolfo Chiari y al Presidente de los Estados Unidos, Mr.Calvin
Coolidge “y a todos los Gobiemos y pueblos del mundo” los in-
dios cunas de San Blas exponian los pretendidos motivos histori-
cos de la secesion, explicaban los fundamentos de su mitologica
religion, fijaban los limites de la nueva republica, que incluiria
parte de la provincia del Darién, reconocian las concesiones mi-
neras anteriores al movimiento y se colocaban bajo la protec-
cion del Gobierno de los Estados Unidos.

El instigador de esta tragica aventura, que costo la vida de
muchos indigenas y de 40 policias panamefios, fue el ex-Encar-
gado de Negocios de los Estados Unidos en Panama, Ing. Richard
0. Marsh. Los rebeldes, aunque disponian de considerable arma-

EI 12 de febrero de 1925 el Consejo de Saguilas o Sahilas;
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mento, quedaron, finalmente, después de varios combates, so-
metidos a la autoridad de Panama el 25 de marzo. Se firmé un
pacto con los saguilas dandole a los indios un status especial.

Pero lo extrafio es que el Ministro de los Estados Unidos en
Panama se presentara, a bordo del cruCkreeland en el ar-
chipiélago de San Blas, y embarcara en la nave de guerra al intri-
gante Marsh, declarado persona non grata por Panama con el pro-
poésito deliberado de librarlo de la justicia panamefa: La peti-
cion hecha por Panama para que le fuera entregado, quedo igno-
rada.

¢, Qué motivos tendrian los Estados Unidos para mirar, con
tanta simpatia, un movimiento destinado a crear una nueva repu-
blica en la América Central, extrafia en idioma, religion, raza 'y
costumbres a las otras naciones? Es cosa que no se puede adivi-
nar facilmente. Lo cierto es que no hicieron ningun gesto para
ratificar la garantia de la soberania panamefia, conforme al arti-
culo | del Tratado Hay-Bunau-Varilla, amenazada por los
insurrectos y en cambio, no sélo permitieron las actividades sub-
versivas de Marsh, sino que luego impidieron con su fuerza que
se le llevara a los tribunales de justicia.
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Panama sacrifica sus vias
de comunicacion

Panama ninguna carretera que pudiera designarse con tal

nombre, como no la habia en el resto de Colombiay casi
en ningun otro pais de América. Hasta el legendario camino de
Cruces, por donde pasaron los tesoros de Sur América en direc-
cion a Espafa habia sido devorado por la selva. El tnico ferroca-
rril, 0 sea, el que une a Colon con la ciudad de Panama, paso a
pertenecer a los Estados Unidos por virtud del Tratado del Canal.

No es, pues, de extrafar, que en Panama se llegara a conside-
rar como algo fundamental para el florecimiento del comercio,
la creacion de industrias y el desarrollo y prosperidad general
del pais, la construccion de lineas férreas, carreteras y caminos
asi como de telégrafos y teléfonos.

Sin embargo, el Articulo V del Tratado de 1903 dice: “La Re-
publica de Panama concede a los Estados Unidos, a perpetuidad,
el monopolio para la construccion, mantenimiento y funciona-
miento de cualquier sistema de comunicaciones por medio del
canal o de ferrocarril a través de su territorio entre el Mar Caribe
y el Océano Pacifico”.

En el afno de su Secesiéon, 1903, no habia en el Istmo de
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Y, aunque parezca increible, los Estados Unidos, basandose en
la estipulacion transcrita, impidieron firmemente la construccion
de cualquier clase de vias de comunicacion en el territorio del
Istmo. Esta interferencia de Norteamérica, que ocasiono dafios al
progreso de la Republica de Panama que son faciles de imaginar,
es uno de los mas desairados capitulos de la historia de las rela-
ciones exteriores de los Estados Unidos, como ha sido reconoci-
do aun por varios internacionalistas y escritores del grafi. pais
Por su parte, Panama presencio, con incredulidad y asombro, como
se le exigia, a nombre de la magna obra del Canal, destinada a im-
pulsar el progreso de la Humanidad, y por la cual tanto habia dado
ya, el sacrificio adicional de obligarse a detener, sin beneficio al-
guno, la marcha de su propio progreso nacional.

De la alta autoridad del Secretario de Estado interino, sefor
Huntington Wilson, emanaron las directivas politicas, absurdas 'y
regresivas, a seguir por el Gobierno de los Estados Unidos con
relacion al “problema” que segun ellos significaba el simple de-
seo de la Republica de Panamé de construir ferrocarriles y ca-
rreteras. El Secretario, en una nota a la Legacion norteamericana
en Panamad, del 20 de septiembre de 1911, se lamentaba que Pa-
nama, aparentemente, creia que podia actuar sin prestarle aten-
cion a ciertos intereses esenciales para ambos paises y que mu-
chos panamefios no se querian percatar de que los Estados Uni-
dos podian interferir en sus actos. Deberia hacerse énfasis ante
el Gobierno panamefio ordenaba el Secretario en que nadie po-
dia chancearse con los Estados Unidos, los que protegerian siem-
pre sus intereses en el Istmo. Sobre la vida politica interna pana-
mefia el Secretario se permitia también adelantar su opinion: “La
distorsidn que se hace de la politica de los Estados Unidos, los
gritos contra la agresién norteamericana, los llamados a la digni-
dad nacional panameinia, el inventar cosas para favorecer este o
aguel interés privado, el coquetear con empresas extranjeras para
interponerlas como barrera contra la preponderancia norteame-
ricanay el depender de la proteccion y el desinterés norteameri-
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cano como una capa para cubrir toda suerte de actividades irres-
ponsables, estos, desgraciadamente, han sido a veces los peones
en la politica interna de Panama”.

Continuaba la nota negando la aprobacion de un proyecto del
sefor Augusto Dziuk para construir un ferrocarril desde el naci-
miento del rio Chucunaque hasta Juan Diaz, via Chepo. El Go-
bierno de los Estados Unidos, aseguraba el Secretario de Estado,
tenia un sincero deseo de ver el desarrollo préspero de Panaméa
pero no deseaba que esta gastara sus riquezas “en proyectos mal
concebidos y poco meditados”. Si Panama deseaba construir fe-
rrocarriles para la explotacion econdémica y benéfica de sus re-
cursos, los Estados Unidos “tendrian placer en darle asistencia”.
El Gobierno norteamericano opinaba, sin embargo, que todas las
concesiones a extranjeros debian ser previamente examinadas, o
de otra manera tendria que ejercer sus derechos conforme al Tra-
tado después de que algun proyecto se hubiere iniciado y en for-
ma tal que “podria acarrearle serias pérdidas financieras a la Re-
publica de Panama”.

Declarando que las obligaciones que habian asumido los Es-
tados Unidos para la proteccion de Panama conllevaban el dere-
cho de hacer las cosas que fueran necesarias para hacer efectiva
esa proteccion, el Secretario de Estado concluia: “Asi, pues, los
Estados Unidos pueden, en cualquier momento, verse compeli-
dos a tomar el control de cualquier puerto o de cualquier ferro-
carril, silo creen necesario y conveniente para la proteccion del
Canal. Si ocurriera que los derechos o propiedades que se llegaren
a necesitar para la proteccion de ambos paises y el control que
requieren los Estados Unidos para cumplir esos amplios propo-
sitos han sido, mientras tanto, otorgados por Panama a capitalis-
tas extranjeros, entonces, en el momento en que recaiga sobre
Panama el deber de decretar la expropiacion y verificar los de-
mas ajustes, el Gobierno de Panama podria verse envuelto en se-
rias dificultades con paises extranjeros y objeto de reclamacio-
nes internacionale¥’
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Esta nota era para ser leida por el Ministro, Mr. Percival Dodge,
al Secretario de Relaciones Exteriores, sefior Federico Boyd. El
acto tuvo lugar el 7 de octubre y el sefior Boyd, aunque demostro
considerable preocupacion por su contenido, expreso al Enviado
norteamericano “el placer que sentia por la buena voluntad de los
Estados Unidos para procurar el desarrollo del pais”.

El 5 de marzo de 1912 el Ministro Dodge pudo informar al
Departamento de Estado que la concesién a la compaiiia anglo-
germana ldBalboa and Pacific Estategue iba a construir el
importante ferrocarril al Darién habia sido revocada a pesar de
haber sido aprobada por la Asamblea Nacional. Una vez mas, los
Estados Unidos se habian salido con la suya. Pero no sin que se
iniciara alli uno de los negocios mas fabulosos que se dedicaron
las clases gobernantes en la Republica: los bienes raices. Segun
le manifesto al sefior Dodge el Secretario de relaciones Exte-
riores, sefior Aristides Arjona, “la verdadera razon para la cance-
lacion era la opinion del Gobierno panamefio de que ello agrada-
ria a los estados Unidos y facilitaria asi la reanudacion de la ne-
gociacion para el cambio de los terrenos de las Sabanas adyacen-
tes a la ciudad de Panama y que forman parte de la Zona del Ca-
nal, por ciertos derechos en el Puerto de Colén” proyecto en
gue estaban altamente interesados ciertos previsores funciona-
rios del Gobierno de don Rodolfo Chiari.

Y hablaba lo cierto el sefior Arjona, porque tres afios después
las Sabanasy el sitio donde estuvo edificada la vieja Panama fue-
ron devueltos a la jurisdiccion panamefia mediante la Conven-
cion del 2 de septiembre de 1914, que reemplaza la delimitacion
provisional del 15 de junio, de 1904. A los Estados Unidos se
les otorgd a cambio, el area inmensa del territorio del Istmo cu-
bierto por el Lago Gatun, toda aquella parte de las riberas del
lago, que alcance una elevacion de 100 pies sobre el nivel del
mar, dos islas en el Pacifico, Las Tres Hermanas, y un sitio en la
bahia de Coldn para instalar un fuerte. El gobierno panamefio
acepto la prohibicién —articulo IX— de construir ninguna via

224

‘ 02 TOMO XXVIIl.p65 224 07/27/1999, 01:44 PM



PANAMA Y LOS ESTADOS UNIDOS 1903-1953

férrea que atravesara las sabanas sin antes obtener la aprobacion
del de los Estados Unidos. Negocié la Convencidn, por parte de
los Estados Unidos, su Ministro, sefior William Jennings Price y
por Panama, el Secretario de Relaciones Exteriores, sefior Er-
nesto T. Lefevre.

El Gobierno norteamericano dio luego sucesivamente como
razon para impedir a Panama la apertura de caminos la autorizacion
conferida en el citado articulo V del Tratado y la nebulosa excusa
de que ello era necesario para la mejor defensa del Canal; pero lo
mas probable es que se tuviera presente el principio estratégico de
gue la abundancia de carreteras facilitaria a un supuesto ejército
invasor el acercamiento a la Zona, por lo cual era preferible man-
tenerla rodeada de selvas impenetrables. De paso, también queda-
ron aisladas por la manigua, “ protegidas”, la capital y Colén. Pre-
valecio en el estado Mayor del Ejército de los Estados Unidos
este criterio hasta que el desarrollo posterior de la aviacién militar
desvirtu6 su validez en el campo de la estrategia.

Hacia 1920 la Asamblea Nacional creé la Junta Central de Ca-
mMiNos compuesta por ingenieros panamenos, la cual emprendio la
construccién de una carretera a lo largo del Istmo, comunicando
las principales poblaciones del Interior. En 1930 ya se habian ter-
minado 1.370 kildmetros a un costo de 14.352.000 balboas (ddla-
res). Estas carreteras son constantemente utilizadas por personal
de las fuerzas armadas de los Estados Unidos y sirvieron, en gran
forma, al sistema de Defensa de la Zona del Canal ideado durante
la Segunda Guerra Mundial. De tal manera, por ironia del destino,
uno de los paises con menos recursos del Continente tuvo que
gastar una fuerte suma de dinero en obras que hoy son aprovecha-
das gratuitamente por la Nacién mas rica del mundo.

Los proyectos para construir un ferrocarril desde la ciudad
de Panama hasta David en 19%Mtro en 1911 hasta la frontera
de Colombia originaron considerables recelos y objeciones en-
tre el elemento militar norteamericano este ultimo, por razon,
de estar dirigido y financiado por una compairiia alemana, de tal
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suerte que, a exigencia de los Estados Unidos, fueron abandona-
dog” con perjuicio indudable para el progreso de Panama.

El Gobierno norteamericano se arrogo, ademas, la facultad
de conceder autorizacion definitiva a los contratos que celebra-
ba el Poder Ejecutivo panamefio con varios particulares y com-
pafiias que quisieron construir ferrocarriles en distintas regio-
nes del pais. Mas aun, cuando el mismo Gobierno panamefio qui-
so emprender obras de esta clase con los fondos llamados de la
anualidad del Canal, el Departamento de Estado opuso insalvables
objeciones, a pesar de las protestas de la Cancilleria panamefia
gue se quejo, en 1915, de que los Estados Unidos pretendian
convertir a Panama en una mera base naval y militar, tal como la
Gran Bretafa tenia a Gibraltar y acuso a los funcionarios del
Gobierno yanqui de que todos los asuntos relacionados con Pa-
nama los estimaba solo desde el punto de vista militar y pensan-
do unicamente en la defensa del Canal, especialmente en cl caso
de las vias de comunicacfén

Hasta un proyecto para tender una via ferroviaria desde
Portobelo y Coldn hasta las fuentes del rio Boqueron, o sea, a lo
largo del Istmo por la costa norte, caso no contemplado en el
Articulo V del Tratado, fue objetado oficialmente por los Esta-
dos Unidos. En la nota enviada el 1° de noviembre de 1919 por el
Ministro norteamericano a la Cancilleria panamefia se lee:

“El Honorable Secretario de Guerra de mi Gobierno observa
gue parece que el Gobierno de Vuestra Excelencia ha celebrado
ese contrato sin primero averiguar la opinion del Gobierno de
los Estados Unidos en relacion con este proyecto.

“El Departamento de Estado de mi Gobierno me instruye que
presente este asunto a la atencion del Gobierno de Vuestra Exce-
lencia, y me refiera a la posicion que siempre ha mantenido mi
Gobierno con respecto a la construccion de ferrocarriles en Pana-
ma, en el sentido de que el Gobierno de Panama no debe celebrar
ningun contrato para construcciones de esa indole, sin haber so-
metido primero el proyecto al Gobierno de los Estados Urfidos”
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Larespuesta de la Cancilleria panamenia, a cargo del sefior E.
T. Lefevre, negaba que el ferrocarril fuese una via interoceénica,
citaba el texto del Articulo, V del Tratado y terminaba preguntan-
do al Gobierno de Washington en qué se fundaba para opinar que
el contrato era contrario a lo establecido en el Tratado. A las
repetidas protestas del Gobierno yanqui, el Gobierno panameio
opuso con firmeza la tesis de que “el Articulo V de ese Tratado
establece que los Estados Unidos tienen sélo el monopolio de la
construccion de cualquier sistema de comunicaciones a traves
del Istmo entre el Mar Caribe y el Océano Pacifico. Segun esto,
no podian los Estados Unidos oponerse a la construccion de un
ferrocarril entre Boquerdn y la Costa Atlantiéa”

En consecuencia, el contratista, J. M. Hyatt, pudo tranquila-
mente iniciar y terminar la obra, desde Nombre de Dios hasta su
finca. Esta empez0 a prestar servicios en 1925.

La obra del Ferrocarril Nacional de Chiriqui, 92 kilbmetros,
iniciada en abril de 1914 conto con la insistente interferencia de
los Departamentos de Estado y de Guerra de los Estados Unidos,
y sOlo se pudo llevar a efecto gracias a la actitud resuelta del
Presidente Porréd

Esta magnifica obra, que costo B/.2.102.201.96 ha sido des-
de 1916 un factor valor imponderable en el desarrollo de la gana-
deria, de laindustria azucareray del cultivo del café y el banano
en esa rica region del pais.
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Capitulo XIII

Las adquisiciones de nuevas tierras
para el Canal

dos Unidos, algunas de las cuales han sido mencionadas

en paginas anteriores, se unia otra, no menos importan-
te, originada por la interpretacién que dieron los norteamerica-
nos a un parrafo del Articulo Il del Tratado de 1903, que dice:

“...La Republica de Panama concede, ademas, a perpetuidad
a los Estados Unidos, el uso, ocupacion y control de cualesquie-
ra otras tierras y aguas fuera de la Zona arriba descrita, que pue-
dan ser necesarias y convenientes para la construccion, manteni-
miento, funcionamiento, saneamiento y proteccion del mencio-
nado Canal”.

En 1921 el Gobierno panamefio repudid enérgicamente las
practicas norteamericanas en lo referente a las expropiaciones.
El Secretario de Relaciones Exteriores le manifestaba al Gobierno
de Washington:

“De conformidad con este Articulo —el nuamero Il del Trata-
do— el Gobierno de los Estados Unidos ha podido y puede ex-
propiar terreno de la Republica de Panama situado fuera de la
Zona del Canal siempre que la expropiacion sea determinada por
las razones que el mismo Articulo especifica. Pero no puede in-

A la suma de las quejas y reclamaciones contra los Esta-
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vocar este Articulo para ocupar a su arbitrio y, como si se dijera,
por derecho propio, territorio de la Republica de Panama no ce-
dido para los fines especificos de la proteccion, mantenimiento,
saneamiento, etc., del Canal, ni expropiado mediante el procedi-
miento previsto en el Tratado, porque los términos del Articulo

Il son claros y no autorizan un acto semejante; y porque ejecutar-
lo sin autorizacion expresa de la Republica seria un atentado con-
tra los derechos de Panama y una falta de miramiento y de corte-
siainternacional.

Si Panama nunca le ha reconocido al Gobierno de los Estados
Unidos el derecho de expropiar territorio de la Republica sin
demostrar primero la necesidad absoluta e inevitable de esa ex-
propiacion, mal puede acceder a reconocerle a ese Gobierno el
derecho que alega a ocupaalquier puntadel territorio de la
Republica sin solicitar permiso ni proveerse de la autorizacion
de nuestras autoridades. Semejante interpretacion estaria en pug-
na abierta con el Articulo | del Tratado que garantiza la indepen-
dencia de la Republica, lo cual es a todas luces incompatible con
el extraordinario privilegio reclamad®.

Pero ya antes, hacia el afio 1915, tanto la opinion publica como
el Gobierno habian demandado el cese de las constantes
exacciones y exigencias por parte de los Estados Unidos. Espe-
cialmente preocupaban las crecientes expansiones territoriales
de la Zona hechas a costa de Panama. Se ponderaba cémo la Re-
publica no habia omitido esfuerzo ni sacrificios al conceder cuan-
to se le habia pedido para lograr el éxito del Canal. Y, habiendo
terminado el 15 de agosto de 1914 la construccion del Canal, se
creia llegado el momento de obtener de los Estados Unidos la
seguridad de que ya no eran necesarias mas tierras para el Canal.

Se sefialaba que la Nacion necesitaba, para su desarrollo eco-
ndémico, dedicar todos sus esfuerzos al fomento de la agricultura
y las industrias, sobre todo en los alrededores de las ciudades de
Panamay Colon, regiones densamente pobladas; pero, lamenta-
blemente, tan loables propdsitos no se podian conseguir en tanto
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continuara la situacion de inseguridad debida a la amenaza latente
de que, después de establecidos los granjeros e industriales, se
les forzara a abandonar los terrenos por ellos ocupados, so pre-
texto de la defensa del Canal; con el agravante de que, como ha-
bia sucedido ya en muchisimos casos, la insuficiente indemniza-
cion pagada por los Estados Unidos daba al desalojo todo el as-
pecto de un despojo ignominioso.

Nadie dudaba, en aras de la sensatez, la validez de las obliga-
ciones emanadas del duro Tratado Hay —Bunau Varilla.

Se aceptaba, por esta razon, resignadamente, que si a los intere-
ses y designios de su poderosa aliada y garantizadora de su inde-
pendencia convenia mantener el Canal como una empresa eminen-
temente militar, el deber de la Republica de Panama no parecia ser
otro que el de proporcionar las facilidades perdidas. Pero también
se entendia que era obligacion de los Estados Unidos compensar
equitativamente por los terrenos cedidos adicionalmente. Era, pues,
preciso llegar a umodus operandiara la adquisicion de tierras
en el futuro pues, aparte del perjuicio ocasionado por la incerti-
dumbre ante la posibilidad de ocupaciones intempestivas de cual-
quier territorio al escaso comercio, agricultura e industria de Pa-
nama, estaba pendiente siempre la probabilidad, en vista de otros
sombrios antecedentes, de que los Estados Unidos cualquier dia
se creyeran autorizados por el Articulo 1l del Tratado para apode-
rarse de todo el Istmo.
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Capitulo XIV

El Tratado de 1926

or otra parte, las Ordenes del Secretario de Guerra de los

Estados Unidos, conocidas como el Convenio Taft, solu-

cionaron momentaneamente el conflicto de la competen-
cia comercial de la Zona del Canal, creando un modus vivendi
apenas aceptable; pero a la larga suscitaron no pocas dificultades
por causa del espiritu con que fueron aplicadas en la Zona, que
hizo ilusorias, en gran parte, las concesiones mas o menos equi-
tativas que contenian. También se produjeron divergencias de opi-
nidn por razon de las contradicciones aparentes que se hallaron
entre el llamado Convenio Taft y el Tratado Hay-Bunau Varilla,
contradicciones que una interpretacién razonable de los conve-
nios hubiera prevenido, pero que hizo que, en muchos puntos, el
régimen de las Ordenes de Taft fuese mas desventajoso para Pa-
nama que el mismo Tratado, con todos sus inconvenientes.

Las controversias sostenidas con los Estados Unidos sobre los
comisariatos, las ventas a los barcos que atraviesan el Canal, el
exequatur de los consules extranjeros, la operacion del servicio de
Correos en la Zona y otras, como la extradicion de reos, la inmi-
gracion prohibida, etc., ilustran con amplitud esta aseveracion.

Asi, pues, en 1915, el Gobierno panamefio hizo indicaciones
al de Washington de su deseo de negociar un nuevo convenio que
reemplazara al de Taft, cuyo vencimiento se acercaba. Pero la
entrada de ambos paises en la Guerra Mundial, aparte del escaso
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interés demostrado por el Departamento de Estado a estos re-
guerimientos, posterg6 el asunto hasta 1919, cuando el Presi-
dente Porras nombr6 una Comision para investigar los proble-
mas surgidos de la aplicacion del Tratado Hay-Bunau Varilla. El
memorandunde la comision, que contenia el resultado de sus
estudios, fue comunicado al Departamento de Estado el 18 de
febrero de 1920 pero no alcanzé ningun éxito.

En 1921, a poco de la visita que hizo, en noviembre del aio
anterior, el Presidente electo de los Estados Unidos, Mr. Warren
G. Harding, a Panama, el Gobierno envio al Dr. Ricardo J. Alfaro
como Embajador Especial a la ceremonia de la transmision del
mando en Washington. Como quiera que en esos dias ocurrieron
los sangrientos sucesos entre Panama y Costa Rica, ya relatados,
el Dr. Alfaro no tuvo tiempo de ocuparse mayormente en el ob-
jeto primordial de su mision, que era el de abrir negociaciones
para un nuevo tratado, dedicada como estaba su atencion a los
incidentes de la tragica crisis. Sin embargo, presento al Secreta-
rio de Estado un memorandum el 2 de abril, en el cual detallaba
las quejas de Panama. Los puntos contenidos en el memorandum
trataban de las siguientes cuestiones:

1. Concesion de tierras adicionales para la construccion del

Canal.
. Necesidad de determinar las tierras indispensables.
. Concesion de tierras para fortificaciones.
. Expropiacion de tierras para el Canal.
. Compaiiia del Ferrocarril de Panama.
. Comisariatos del Canal.
. Facilidades para el transporte maritimo.
. Compaifiias extranjeras radicadas en la Zona del Canal.
. Derechos de sobordo.

10. Cementerio para la ciudad de Célon

Pero esta gestion tampoco obtuvo resultado practico alguno.
Al contrario, el 1° de septiembre de 1922, el Departamento de
Estado requirié del Presidente Harding que solicitara del Con-
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greso de la Union la derogacion del Convenio Taft, dandole como
excusa que éste se consideraba como un acuerdo temporal para
cubrir el plazo de la construccion del Canal y que ya no proveia
bases adecuadas para ajustar las cuestiones surgidas entre los Go-
biernos de Panamay los Estados Unidos por causa de la Zona del
Canal. De acuerdo con esto, el Presidente Harding consiguio el
permiso del Congreso, pero no se fij6 fecha para la abrogacion
debido al deseo de mantenerlo hasta tanto se estableciera un nue-
Vo sistema de relaciones con un nuevo [facto

El Gobierno panamefio presentd enseguida una larga nota de
protesta y enumero los agravios para los cuales esperaba repara-
cion®. De nuevo, el 3 de enero de 1923 el Ministro en Washing-
ton, Dr. Ricardo J. Alfaro, envi6 al Secretario de Estado, Mr.
Charles E. Hughes, una extensa comunicacién que se conoce
como el “Pliego de Cargos de Panama a los Estados Unidos por
la manera de aplicar éstos el Tratado en la Zona del Canal”.

Considero de tanta importancia la representacion hecha por
el Dr. Alfaro que me permitiré resefarla.

El Ministro panamefio empezaba haciendo un bosquejo histo-
rico de los sucesos que precedieron a la Secesion de Panamé de
Colombia para continuar manifestando la opinién que habia en el
Istmo de que el mismo Tratado que se habia celebrado en Colom-
bia se concertaria con Panama, que tanto habia facilitado su rea-
lizacion. Criticaba la forma apresurada como habia sido firmado,
sin esperar la llegada de los comisionados panamefios, y la intro-
duccién de tales modificaciones que resulté este Tratado mucho
menos ventajoso que el efectuado con Colombia y aparecian en
€l mas concesiones a los Estados Unidos. Hacia notar que la ga-
rantia de la independencia de Panama principalmente favorecia a
los mismos Estados Unidos ya que estos se habrian visto imposi-
bilitados para construir el Canal si le fuera dable a cualquier Po-
tencia destruir la independencia de la Republica de Panama.

A pesar de todo esto, el pueblo de Panama aceptaba que las
concesiones y derechos territoriales otorgados eran sacrificios
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necesarios para el éxito de obra tan benéfica y justamente espe-
raban verlos plenamente compensados por la gran suma de bien-
estar, progreso y desenvolvimiento general que resultarian de
ellos para el Istmo. En apoyo de esto, citaba las palabras
promisorias del Secretario de Estado Hay a los comisionados
panamefios y la carta del Presidente Theodore Roosevelt a Taft.
Se confiaba, ademas, en la actitud, generalmente amistosa, de
los Estados Unidos hacia las pequeiias Naciones.

Sin embargo, desde el mismo dia de la ocupacion de la Zona
del Canal, los Estados Unidos tomaron los puertos de Balboa y
Cristobal, privando asi a las ciudades principales del pais, Pana-
may Colon, de los puertos por dénde hacer su comercio de im-
portacion y exportacion. Enumeraba, a partir de esta accion, las
otras veces en que Panama habia tenido que protestar por medi-
das violatorias del Tratado del Canal. Para los panamefios, decia,
la interpretacion del Tratado del Canal, tal como la daban las au-
toridades de la Zona, era cuestion de vida o muerte, y Panama,
por ello, sostendria su causa sin desmayos.

Se referia luego a los buenos resultados del Convenio Tatft,
ahora en vias de expirar, pero hablaba de las numerosas contro-
versias habidas, en atencion a las cuales Panama habia arribado
a la conclusion de que era necesario, de una vez por todas, lle-
gar a un convenio que quitara al Tratado su caracter indefinido
en lo que respecta a la suma de concesiones que la Republica
estaba obligada a hacer. Se quejaba después de que los funcio-
narios que habian tenido a su cargo la administracion de la Zona
“parecen obrar bajo la impresion de que ellos lo que tienen en-
tre manos es un negocio que debe dar utilidades y al cual se
proponen ellos hacer dar utilidades, sin tener en cuenta, ni con-
siderar los intereses de la Republica de Panama, que hizo tan
grandes sacrificios al ratificar el Tratado de 18 de noviembre
de 1903".

Las esperanzas puestas en los decantados millones que iban a
circular en Panama no fueron mas que una gran ilusion, pues los
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dineros gastados volvieron a los Estados Unidos debido a la ma-
nera como se llevaron a cabo los trabajos del Canal, que no per-
mitieron, ni al comercio ni al capital panamefio, grandes benefi-
cios. Mas bien, los comerciantes establecidos veian ahora sus
negocios enormemente perjudicados por los comisariatos y el
contrabando, a ciencia y paciencia de las autoridades norteame-
ricanas. Hasta los negocios de alquiler de casas, de hoteles, de
lavanderias, suministro de viveres a barcos, diversiones, mudan-
zas, lecherias, carnicerias, frigorificos, jabonerias, tostaderos de
café, carnes en conserva, carpinterias, herrerias, etc, etc., aparte
del fabuloso negocio del cobro del terraje sobre los lotes del
Ferrocarril que el Gobierno norteamericano posee en las ciuda-
des de Panamay Coldn, han venido haciéndose por la Goberna-
cion, de la Zona del Canal.

Expresaba el deseo del Gobierno panamefio de arreglar, por
medio de un protocolo, o de cualquier otra forma de pacto, tanto
las cuestiones mencionados en la nota del 2 de abril de 1921,
como otras mas, que enumeraba.

“Al entrar en estas negociaciones, terminaba diciendo el Dr.
Alfaro, Panama no quiere, ni intenta, asumir la actitud de una
Naciéon cuyos intereses son antagonicos a los de los Estados
Unidos deseamos tratar con el Gobierno de Vuestra Excelencia
de manera abierta y franca, como fieles aliados y amigos inque-
brantables de los Estados Unidos y esperamos ser tratados como
tales por una Nacion que puede permitirse, no sélo el ser justa,
sino también el ser generoga”

El Departamento de Estado contesto el 15 de octubre de 1923,
araiz de lo cual se celebraron varias entrevistas con el Dr. Alfaro,
guien, ante el anuncio de que el Convenio Taft seria abrogado el
1° de junio de 1924, envio, el 4 de enero de 192dexmemoire
sobre este asunto. Decia en él que el punto de partida para las
negociaciones debian ser dos hechos: uno, que el Tratado de 1903,
segun lo interpretaba el Gobierno de los Estados Unidos impon-
dria a la Republica de Panama obligaciones tan onerosas que es-
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torbarian seriamente el bienestar y el futuro desarrollo del pais 'y
otro, que ha sido y contindia siendo politica declarada del Go-
bierno de los Estados Unidos, a pesar de su interpretacion del
Tratado, la de no aplicarlo ni hacer funcionar el Canal de manera
gue perjudique los intereses nacionales de Panama, lo cual debe
continuar. El Gobierno panamefio, animado por un espiritu de
amistad y cooperacion, se hallaba pronto a entrar en las negocia-
ciones, por tanto tiempo esperadas, de un nuevo Tratado que mar-
cara una era de sentimientos mejores que los que habian existido
hasta el presente. Finalmente, presentaba al Departamento de
Estado los siguientes principios como bases generales del futu-
ro acuerdo:

“1° Que la Zona del Canal sea ocupada y controlada exclusiva-
mente para los fines de mantener, hacer funcionar y proteger el
Canal ya construido y saneado, y que en consecuencia, la Zona no
sea abierta al comercio del mundo como colonia independiente;

“2° Que la Republica de Panama quede en capacidad de ase-
gurar, para su propio desarrollo, las ventajas comerciales inhe-
rentes a la situacion geografica de su territorio, sin estorbar, en
manera alguna, el funcionamiento y explotacion del Canal por
los Estados Unidos y su completa jurisdiccion judicial, policiva
y administrativa en la Zona del Canal;

“3° Que las estipulaciones del nuevo Tratado se inspiren en
estos propositos: no perjudicar la prosperidad de Panama; no re-
ducir las rentas de su Gobierno, no disminuir su prestigio como
Nacion™.

A continuacioén se incluyo un pliego de proposiciones con-
cretas que el Gobierno panamefo deseaba que quedaran cubier-
tas por el futuro convenio. Estas eran:

“1° Determinacion final de las tierras necesarias para la cons-
truccion, mantenimiento, funcionamiento, y saneamiento del
Canal.

“2° Adquisicion de tierras necesarias para la proteccion del
Canal.
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“3° Expropiacion de tierras para la proteccion del Canal.

“4° Status legal de la Compainiia del Ferrocarril de Panama.

“5° Tierras en la ciudad de Colon.

“6° Contribucion de agua y alcantarillado en las tierras que
posee la Compalfiia del Ferrocarril de Panama.

“7° Contribuciones generales sobre las tierras que posee la
Compainiia del Ferrocarril de Panama. Actividades industriales de
la Compaiiia distintas de la explotacion del Ferrocarril de Panama.

“8° Fletes que cobra el Ferrocarril de Panama. Administra-
cion de los Comisariatos del Canal de Panama, o de la Compafiia
del Ferrocarril de Panama.

“10° Ventas y servicios a las naves que cruzan el Canal.

“11° Facilidades maritimas en el puerto de Balboa.

“12° Empresas privadas establecidas en el territorio de la Zona
del Canal.

“13° Legalizacién de facturas y manifiestos de cargamentos
consignados a comerciantes de Panamay Colon.

“14° Cementerio para la ciudad de Colén.

“15° Mantenimiento de la orden de despoblacion dictada por el
Presidente de los Estados Unidos en diciembre de 1912, de confor-
midad con La Ley del Congreso llamada del “Canal de Panama”.

“16° Almacenes de Depdsito.

“17° Establecimientos de resguardo de la Republica de Pa-
nama en los puertos terminales del Canal para el examen de mer-
cancias, equipajes y pasajeros que se dirijan o vayan consignadas
a las ciudades de Panamay Colodn.

“18° Pasaporte.

“19° Aplicacién de la Ley Volstead. (Ley seca).

“20° Comunicaciones radiograficas.

“21° Comunicaciones aéreas.

“22° Jurisdiccion sanitaria en las ciudades de Panamay Co-
l6n y en sus puertos.

“23° Cobro de la contribucion de agua y alcantarillado en las
ciudades de Panamay Colon.
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“24° Comunicaciones entre las ciudades de Panamay Colon
y el resto de la Republica.

“25° Servicio Postal.

“26° Moneda.

“27° Statusy administracion de las estaciones inalambricas
gue posee el Gobierno de los Estados Unidos en territorio de la
Republica de Panama.

“28° Extradicion.

“29° Exequaturs a los consules que ejercen sus funciones en
la Zona del Canal.

“30° Hospital Santo Tomas.

“31° Ejercicio por los funcionarios del Gobierno de los Es-
tados Unidos de los derechos y privilegios otorgados a dicho
Gobierno por el Tratado del Canal y por contrato celebrado con
el Ferrocarril de Panama.

“32° Comercio de cabotaje en relacién con el Articulo IV del
Tratado del Canal”.

El Secretario de Estado, sefior Hughes, dio respuestieal
memoireel 11 de enero de 1924 manifestando que no era el de-
seo del Gobierno de los Estados Unidos el establecer una colo-
nia comercial en el centro del territorio de Panama cuya compe-
tencia econdémica pudiera causar detrimento a la prosperidad o
al prestigio de Panama. “Es del caso manifestar, sin embargo,
afadia, que antes de emprender la magna obra de la construccion,
funcionamiento, y proteccion del Canal de Panama, este Gobier-
no se asegure de que habia obtenido derechos adecuados en la
Zona del Canal y aunque no es posible para este Gobierno prever
desde ahora, con completa exactitud lo que puede necesitarse en
el futuro, para la realizacion apropiada de los fines expuestos
arriba en alguna época futura, circunstancia que requiere que nos
reservemos todos nuestros derechos, el Gobierno de los Esta-
dos Unidos se complacera en recibir y considerar, con la mas
cuidadosa atencion, las sugestiones del Gobierno de Panama acer-
ca de la manera como los Estados Unidos pueden, mediante el
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no ejercicio de una parte de tales derechos, poder y autoridad,
fomentar la prosperidad y los intereses de Panama”

El 17 de marzo se reunié en Washington, con funcionarios
del Departamento de Estado, una Comision designada por Pana-
ma para negociar un nuevo Tratado, que estaba compuesta por los
doctores Ricardo J. Alfaro, Eduardo Chiari, Eusebio A. Morales
y Eugenio J. Chevalier. Las materias generales de discusion fue-
ron clasificadas, por sugestion del Secretario de Estado, en los
siguientes titulos: Tierras, Caminos, Sanidad, Cementerio para
Colén, Radiotelegrafia y Privilegios Comerciales.

Las dificultades surgieron enseguida. Aunque se guardara la
mayor reserva sobre lo que se discutia, trascendio, a traves del
diario La Prensade Nueva York —16 de mayo de 1925— la
indole de las desavenencias: “La principal dificultad es respecto
a las condiciones bajo las cuales los Estados Unidos pueden ob-
tener nuevo territorio adicional, ya directamente para los fines
del Canal, o ya como, terreno para el establecimiento de defensa
del Canal. La complejidad de este problema proviene del rapido
desarrollo de los instrumentos para hacer la guerra.

El uso en la actualidad de los cafones de largo alcance y de
los aeroplanos hace dificil establecer definitivamente las limita-
ciones geogréficas para las fortificaciones y, en consecuencia
Estados Unidos requieren concesiones mas bien amplias. Los
observadores creen probable que Panama ird mas lejos que ante-
riormente conformandose al punto de vista de los Estados Uni-
dos, aunque esto depende mucho de la buena voluntad y genero-
sidad de los Estados Unidos, evitando demandas excesivas.

“La segunda complicada materia se refiere al uso comercial
de la Zona del Canal de Panama. Los depésitos de los comisariatos
norteamericanos que reciben las mercancias libres de impuestos
y no operandose principalmente con objeto de sacar provecho,
han colocado a los comerciantes de Panama, por descontado, en
posicion considerablemente desventajosa. En consecuencia, Pa-
nama esta por una definicion y restriccion cuidadosa de las ven-
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tas de los comisariatos. Los Estados Unidos anteriormente ha-
bian contestado eso, haciendo hincapié en lo inadecuado de los
depdsitos de Panama para hacer frente a ciertas necesidades de
los norteamericanos residentes en la Zonal del Canal que no son
actualmente empleados del Gobierno. Existen muchos otros as-
pectos de la misma cuestion.

“El tercer gran problema proviene del hecho de que el terri-
torio de Panama esté dividido en dos secciones separadas por la
Zona del Canal, que tiene 10 millas de ancho y esta bajo la sobe-
rania de los Estados Unidos.

“En consecuencia, es importante para Panama, resguardar, por
medio de un Tratado, sus varios derechos de transito y comuni-
cacion entre las dos secciones del pais. Uno de los puntos en
discusion es el derecho de levantar puentes en el canal”.

Las negociaciones, como se preveia, quedaron estancadas en
junio debido a la exigencia del Departamento de Estado de intro-
ducir al Articulo IV del Proyecto, que contenia las clausulas co-
merciales mas importantes, la estipulacién de que ese Articulo
podia ser denunciado al cabo de 15 afios. Resultaba asi que, mien-
tras las estipulaciones que constituian ventajas o beneficios para
los Estados Unidos quedaban pactadas a perpetuidad, aquéllas que
tenian para Panama importancia vital tendrian caducidad a corto
plazo. A esta anomalia opuso la Comision panamenia el siguiente
razonamiento: “Por medio del Tratado del Canal los Estados
Unidos han obtenido de Panama todo lo que concebiblemente
pueden necesitar para la construccién, mantenimiento, funcio-
namiento, saneamiento y proteccion del Canal. Y es un hecho
gue los Estados Unidos han adquirido de Panaméa mucho mas de
lo que estaban satisfechos de obtener de Colombia por medio
del Tratado Herran-Hay, aprobado por el Senado de los Estados
Unidos el 17 de marzo de 1903. El Tratado Hay-Bunau Varilla
dio a los Estados Unidos amplios poderes, mayores concesio-
nes de naturaleza politica tal, que envolvian grandes sacrificios
de su sentimiento patriético y de su orgullo nacional, y todas
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esas concesiones fueron hechas a perpetuidad. En estas negocia-
ciones Panama no intenta reivindicar ninguna de las concesiones
politicas que ha hecho a los Estados Unidos, y solamente persi-
gue aquellos arreglos sobre cuestiones econémicas que tornen
segura su vida econdémica y afiancen para siempre el progresoy
desarrollo de su comercio y de sus industrias. Este convenio debe
ser en justicia a perpetuidad, porque cada una de las concesiones
y privilegios otorgados por la Republica de Panamé a los Estados
Unidos estan estampadas con el sello de la perpetuidad”.

“Por tanto, la Comisién panamefa ruega que la parte final de
la clausula del Documento 5 sea eliminada y que todas las clau-
sulas que alli se describen... sean adoptadas como convenio per-
manente, de conformidad con las intenciones expresadas por el
Departamento de Estado y con los términos en que la abrogacion
del Convenio Taft, que una Ley del Congreso habia hecho perma-
nente, fue autorizada por la Resolucion Conjunta del Senado No.
259", Otra pretension, de caracter gravisimo, que fue rechaza-
da, fue la relativa al traspaso, a los Estados Unidos, de la ciudad
panamefa de Nuevo Cristobal, contigua a la de Colon. Ante la
formal negativa de los negociadores panamefos a acceder a esto
ultimo, los norteamericanos declararon que no habria Tratado,
por lo cual se suspendieron las conversaciones y los panamefios
regresaron al Istmo.

El 28 de mayo de 1924 el Presidente de los Estados Unidos,
Mr. Calvin Coolidge, declaro que el Convenio Taft de 1904 que-
daba derogado a partir del 1° de junio de 1924.

En septiembre de 1924 el Presidente Porras y el Ministro de
los Estados Unidos en Panama, Mr. John G. South, renovaron las
negociaciones en la ciudad de Panamayy tras prolongadas discu-
siones sobre los puntos en divergencia, se pudo lograr la
reapertura oficial de las negociaciones en Washington, el 18 de
junio de 1925. De nuevo las cuestiones del traspaso de jurisdic-
cion de la parte norte de la ciudad de Colon y la perpetuidad de
las clausulas comerciales vinieron a entorpecer un pronto acuer-
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do. Hacia diciembre anuncio6 el Departamento de Estado su con-
formidad con la perpetuidad de las clausulas comerciales, pero
exigié, como condicion, la entrega de Nuevo Cristobal.

Este planteamiento forzaba al Gobierno panamefo a decidir-
se frente al dilema de no celebrar tratado alguno y comprometer,
tal vez, la futura vida econémica de la Republica o convenir en la
cesion demandada. El Gabinete tuvo que aceptar las condiciones
de Norteamérica y en marzo el proyecto quedoé redactado en su
forma definitiva. Con la cooperacion de ciudadanos versados y
patriotas se estudié cuidadosamente, resultando de este estudio
un pliego de observaciones y aspiraciones que le fue enviado a
los negociadores; pero no se obtuvo con él mayor resultado, pues
no se tomo en cuenta debido a la resistencia norteamericana. El
Tratado fue firmado, por fin, por el Secretario de Estado Kellogg
y por los doctores Morales y Alfaro el 28 de julio. Anexo a él iba
una Convencion General de Reclamaciones, calcada en la exis-
tente entre México y los Estados Unidos, la cual fue exigida por
el Departamento de Estado; trataba de los medios para arreglar,
por la via del arbitraje, todas las reclamaciones por pérdidas o
danos sufridos por ciudadanos de cada una de las dos Naciones
contra el Gobierno de la otra y proveniente de hechos ocurridos
con posterioridad al 3 de noviembre de 1903

El 15 de diciembre el Poder Ejecutivo de Panama envi6 a la
Asamblea Nacional el Tratado, pero su consideracion quedo de-
morada hasta fin de afio.

Ahora bien, la publicacion del Tratado causo gran revuelo en
el mundo. La clausula militar contenida en el Articulo XI, segun
la cual “ ...la Republica de Panama se considerara en estado de
guerra en caso de cualquier conflicto armado en que los Estados
Unidos sean beligerantes y, con el fin de hacer mas efectiva la
defensa del Canal, si ello fuere necesario en concepto del Go-
bierno de los Estados Unidos, le traspasara a éstos, durante el
periodo de las hostilidades o mientras haya amenaza de ellas, en
todo el territorio de la Republica de Panam4, el funcionamiento
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y control de las comunicaciones radiograficas e inalambricas,
naves aéreas, centros de aviacion y navegacion aérea”, levanté
extraordinaria inquietud dentro y fuera del pais. Se consideroé esta
clausula como una violacion del convenio de la Liga de las Na-
ciones, como una “alianza ofensiva” y como un extrafio aparta-
miento de las relaciones interamericanas corrientes. En la revis-
ta norteamericanghe Natiorse escribié que la anexion del Ist-
mo seria mejor que un Tratado por el cual el Gobierno de Was-
hington tendria el “derecho a arrastrar a un conflicto al inocente
pueblo de la Republica de Panama, cuyo unico delito es el de
vivir cerca del Canaf®.

El Presidente Chiari declard que el Tratado no alteraba la po-
sicion de Panama como miembro de la Liga de las Naciones y
luego el Dr. Eusebio A. Morales explicé en la Octava Asamblea
de la Sociedad de las Naciones, en septiembre de 1927, que Pa-
nama no habia entregado la totalidad de sus derechos soberanos
sobre la Zonay que, por lo mismo, tenia el privilegio y el deber
de defenderla. El Departamento de Estado inmediatamente de-
clar6 que la Liga de las Naciones no tenia nada que ver con el
control ejercido en la Zona del Canal por los Estados Uttidos

En la Republica de Panama la reaccion popular, al conocerse
los términos del Tratado, fue violentisima. De todos los sectores
se dirigieron fuertes ataques al pacto y en las plazas publicas del
pais entero los oradores explicaban a las multitudes el alcance
del mismo, en una camparia anti-yanqui sin precedentes.

El 18 de enero de 1927, el Senado norteamericano inicio
el debate sobre el Tratado, pero éste se vio bruscamente inte-
rrumpido por la decision de la Asamblea Nacional de Panama
gue, ante la presion airada de la opinion publica, aprob¢ el dia
25 una Resolucion por la cual se acordaba “suspender la con-
sideracion del Tratado... hasta tanto el Poder Ejecutivo haya
tenido oportunidad para gestionar, una vez mas, lo conducente
a conseguir soluciones que satisfagan plenamente las aspira-
ciones de la Naciori,
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Si bien el Gobierno panamefio intent6 iniciar nuevas nego-
ciaciones para un nuevo tratado, nada pudo obtener. Y cuando se
presento la siguiente protesta por los abusos cometidos por la
administracion de los comisariatos de la Zona, en mayo de 1927,
el Departamento de Estado le replico con rudeza: “Esta cuestion
se arreglara definitivamente cuando el Tratado sea ratifi¢ado”

Sin embargo, el Tratado de 1926 nunca se volvi a considerar.
Solamente fue aprobada la Convencion General de Reclamacio-
nes el 22 de diciembre de 1930, la cual fue modificada por otra
gue entr6 en vigencia el 30 de marzo de 1933.
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Capitulo XV

El Tratado Arias-Roosevelt
de 1936

acia el afio 1932 las relaciones entre Panamay los Esta-

dos Unidos habian mejorado bastante. Las elecciones

de junio de ese afo fueron tranquilas y no se acuso ab-
solutamente ninguna interferencia de los norteamericanos en
ellas. El nuevo Presidente, Dr. Harmodio Arias, tomé posesion
del mando el 1° de octubre y se enfrento a los ingentes proble-
mas creados por la crisis econdmica, que también azotaba a Pa-
nama. Como al resto del mundo. Un diplomatico panamerio afir-
mo en eNew York Timegjue la crisis comercial y financiera en
Panama estaba causada, no sélo por la depresion sino por el Ca-
nal, el cual, segun dijo, era una calamidad para el pais porque
habia “absorbido todas las posibilidades productivas y comercia-
les de Panama”, y, con las compaifias industriales anglosajonas
constituia “una entidad tremenda para la extraccion de oro de Pa-
nama”, lo cual habia conducido a los panamerios “a las puertas de
la miseria genera¥.

Tanto por la prensa como por la voz autorizada de corporacio-

nes y entidades civicas, culturales y patrioticas de Panama se fue
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levantando un clamor en favor de la revision del Tratado
Hay-Bunau Varilla, en forma tal que devolviese a la Republica la
totalidad de los atributos esenciales de la independencia que al-
gunas estipulaciones del Tratado de 1903 hacian irrisoria.

A los problemas pendientes de afios anteriores se agregaron
otros, tales como los posibles efectos de la nueva politica mo-
netaria y fiscal del Presidente Roosevelt; la concesion hecha a
una firma cubana para la provisién de carne para la Zona; la venta
ilegal de cerveza autorizada por la Gobernacion de la Zona; el
desempleo de miles de obreros de la Zona, y otros mas.

En estas circunstancias, el Presidente Dr. Harmodio Arias,
resolvio hacer una visita en Washington al Presidente Franklin
Delano Roosevelt y abordar, personalmente con el, la discusion
de los asuntos de interés comun a ambas Naciones. El Dr. Arias
llegd a la capital de la Union el 9 de octubre d 1933, donde fue
recibido con los mas sefialados honores. Después de varias con-
ferencias, tanto con el sefior Roosevelt como con otros altos
funcionarios del Gobierno, el dia 17 la Casa Blanca anuncio una
declaracion conjunta de los Mandatarios, que decia:

“Hemos explorado, de la manera mas amistosa y cordial, el
campo de las relaciones panamefio-americanas. El hecho de que
la Zona del Canal se halla localizada en el centro de Panama nos
hace vecinos en el mas intimo sentido de la palabra y esta en el
interés de nuestros dos paises que seho®¥s vecinos

“Estamos de acuerdo en que ciertos principios generales for-
man las bases de las relaciones entre Panamay los Estados Uni-
dos en lo que respecta a la Zona del Canal, asi:

“Primero: Hallandose ya construido el Canal de Panama, las
estipulaciones del Tratado de 1903 entre los Estados Unidos y
Panama tienen en mira el uso, ocupacion y control de la Zona del
Canal por los Estados Unidos para el fin del mantenimiento, fun-
cionamiento, saneamiento y proteccion del Canal.

“Segundo: En vista de ese fin, se reconoce que la Republica
de Panama tiene derecho, como Nacién soberana, a aprovechar
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las ventajas comerciales inherentes a su posicion geografica hasta
donde pueda hacerlo sin estorbar el mantenimiento, funciona-
miento, saneamiento y proteccion del Canal de Panama por los
Estados Unidos de América, quienes desean vehementemente la
prosperidad de la Republica de Panama.

“Tercero: El Gobierno de los Estados Unidos considera con
simpatia la solicitud que le hace el Gobierno de Panama para re-
solver, por medio del arbitraje, cualquiera cuestion importante que
pueda surgir entre los dos Gobiernos y que parezca no poder arre-
glarse por medio de negociaciones directas, siempre que tal cues-
tion sea de naturaleza puramente economicay no afecte el mante-
nimiento, funcionamiento, saneamiento y proteccion del Canal.

“Con relacion a las actividades de los Estados Unidos en la Zona
del Canal, Panama considera que algunas de esas actividades cons-
tituyen competencia perjudicial para el comercio panamerio. Los
Estados Unidos han convenido en restringir y regular ciertas acti-
vidades; por ejemplo: se ejercera vigilancia especial para prevenir
el contrabando de articulos en los comisariatos, las ventas de arti-
culos para turistas por los comisariatos de la Zona del Canal para
su reventa a bordo de los bugues que pasen por el Canal seran pro-
hibidas; las ventas de otras mercancias a los buques por los
comisariatos de la Zona del Canal seran reglamentadas teniendo
en cuenta los intereses de los comerciantes de Panama.

“Los servicios de los hospitales y dispensarios de los Estados
Unidos en la Zona del Canal seran limitados a los funcionarios y
empleados del Gobierno de los Estados Unidos y de la compafiia
del Ferrocarril de Panama y sus familias, exceptuandose Unica-
mente los casos de emergencia; la entrada a los restaurantes, clu-
bes y cinematdgrafos de la Zona seré restringida de igual manera.

“El Gobierno de los Estados Unidos intenta, igualmente. So-
licitar al Congreso que vote una partida para ayudar a la repatria-
cion de algunos de los extranjeros que fueron al Istmo traidos
para trabajos de la construccion del Canal y que han venido cons-
tituir grave problema de desocupacion para Panama.
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“La clausula que obliga a los arrendatarios o contratistas de
los restaurantes a comprar sus provisiones en los comisariatos,
o por conducto de ellos, sera abrogada. El Gobierno de los Es-
tados Unidos, ademas, esta listo para hacer los arreglos nece-
sarios a efecto de que Panama pueda establecer en los puertos
terminales del Canal los edificios y resguardos que sean nece-
sarios para la recaudacion de impuestos sobre las importacio-
nes destinadas a otras partes de Panamay para prevenir el con-
trabando®.

Esta Declaracion, que fue jubilosamente recibida en Panama vino
a constituir la espina dorsal de las subsiguientes negociaciones.

En julio de 1934 el Presidente Roosevelt hizo una visita a
Panamay después de ella se trazaron los planes para la redaccion
de un nuevo Tratado. La Legacion de Panama en Washington, a
cargo del Ministro Dr. Ricardo J. Alfaro, comenz6 a preparar las
bases concretas del futuro pacto, que sometio luego al Poder
Ejecutivo y fueron aceptadas. Mientras tanto, se hombro por
Decreto la Comisién Negociadora del Nuevo Tratado con los
Estados Unidos, de la cual hicieron parte el Dr. Alfaro, el Dr.
Narciso Garay y el Dr. Carlos L. Lépez. La Comisién comenzé
sus reuniones el 5 de noviembre de 1934 en Washington y las
prosiguidé hasta agosto de 1935, siendo luego reanudadas en el
mes de octubre. Los negociadores panameiios solicitaron, y ob-
tuvieron, para el planteamiento de sus puntos de vista, la opinién
y consejo de las personalidades mas notables del pais, de perio-
distas, de profesores, de ex-funcionarios publicos y represen-
tantes del comercio, la industria y los agricultores.

Por su parte, el Departamento de Estado, al proceder a la nego-
ciacion del Tratado, anuncio que actuaba bajo los principios de la
Politica de Buena Vecindad al tratar de “eliminar, hasta donde ello
es posible, todas las causas de friccion y todos los motivos de
legitima queja por parte de Panama sin sacrificar aquellos dere-
chos considerados esenciales por este Gobierno para la eficiente
operacion, mantenimiento, sanidad y proteccion del Ganal”
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El 2 de marzo de 1936 quedaron listos para la firma el nuevo
Tratado y varios otros acuerdos. Firmaron los documentos ese
dia, por los Estados Unidos, el Secretario de Estado, Mr. Cordell
Hull, y el Subsecretario, Mr. Sumner Welles, y por Panama, los
Ministros Plenipotenciarios Dres. Alfaro y Garay. Los pactos
consistian en:

1° Un Tratado General de Amistad y Cooperacion,
subrogatorio, en algunas clausulas, del Tratado Hay-Bunau Vari-
lla de 1903.Acompafian al Tratado 16 Notas interpretativas de
sus estipulaciones.

2° Una Convencion para la regulacion de las comunicaciones
radioeléctricas en territorio bajo la jurisdiccion de la Republica
de Panamay en la Zona del Canal y sus tierras auxiliares, acom-
pafada de 3 Notas interpretativas.

3° Una Convencion para el traspaso al Gobierno de Panamay
dos estaciones navales radioeléctricas de los Estados Unidos, y

4° Una Convencion para la terminacién de una carretera
transistmica entre las ciudades de Panamay Colon.

El 23 de diciembre de 1936 la Asamblea Nacional de Panama
aprobo el Tratado y las Convenciones —Ley 37 de 1936— pero
no fue sino hasta el 25 de julio de 1939 que el Senado de la Union
vino a ratificar el Tratado General y la Convencién sobre la ca-
rretera. Las otras dos Convenciones no han sido ratificadas por
el Senado hasta el presénte

Los comentarios de la prensa norteamericana no fueron favo-
rables al acuerdo, especialmente por parte de aquellos sectores
imperialistas, que predijeron un debilitamiento del poderio y de
los derechos de los Estados Unidos en la América Latina en gene-
raly en la Zona del Canal en particular. Pero en la révistant
History, se decia que “el factor dominante en la negociacion del
Tratado, era la creencia de que la defensa del Canal puede ser ase-
gurada mejor mediante una responsabilidad conjunta, basada en
un genuino entendimiento mutuo y en la cooperacion. Desde que
los Estados Unidos y Panama estan igualmente interesados en pro-
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teger el Canal, una actitud sincera de Panama seria de mas valor
para la defensa del Canal que compromisos formales en un Trata-
do, obtenidos a costa de resentimiento y hostilidad”

Si bien el Tratado fue generalmente recibido con demostra-
ciones de satisfaccion en Panama, hubo muchas personas que
resueltamente se opusieron a su aprobacion. Dentro de la Asam-
blea Nacional el debate fue prolongado y la oposicion al Gobier-
no agoto todos los recursos parlamentarios para impedir su pase.
Opinaban los contrarios al pacto que la obligacion de defender el
Canal equivalia a violar la neutralidad del Istmo; que las Conven-
ciones sobre aire y radio y el protocolo sobre moneda equivalian
a un control disimulado, a cambio de concesiones de valor rela-
tivo que no compensaban los nuevos e ingentes sacrificios im-
puestos al pais; que faltaba una clausula de arbitraje, sin la cual
guedarian comprometidos eternamente la suerte y el porvenir
del paisy que el Tratado impartia una sancion implicita a los abu-
sos de interpretacion, “manifiestos y confesos de parte de los
Estados Unidos, del Tratado de 1993”

Con todo, es preciso reconocer que, dentro de las circuns-
tancias, el Tratado de 1936 fue lo mejor que se podia obtener de
los Estados Unidos para la Republica de Panama, aunque por su-
puesto, no se puede comparar siquiera, en cuanto a ventajas para
Panama4, con el celebrado en enero, de 1903 entre Norteamérica
y Colombia. Se establece en el preambulo que las Altas Partes
Contratantes estaban “animadas por el deseo de fortalecer mas
aun los lazos de amistad y de cooperacion entre los dos paises 'y
de regular sobre una base firme y mutuamente satisfactoria algu-
nas cuestiones que han surgido como resultado de la construc-
cion del Canal interoceéanico a través del Istmo de Panama. Por
ello, el Tratado de 1936 se puede considerar, hasta cierto punto,
como un modus vivendi adecuado para muchos aspectos de las
relaciones entre Norteamérica y Panama.

Una comparacion entre las clausulas del gravoso Tratado de
1903 y el Arias-Roosevelt arroja el siguiente resultado:

254

‘ 02 TOMO XXVIIl.p65 254 07/27/1999, 01:44 PM



PANAMA Y LOS ESTADOS UNIDOS 1903-1953

CONCESIONES QUE SE OTORGAN POR LAS ALTAS
PARTES CONTRATANTES AUNO Y AOTRO PAIS:

A LA REPUBLICA DE PANAMA
POR EL ARTICULO

1° La Republica de Panama deja de ser garantizada por Esta-
dos Unidos se declara que trata con esta potencia dentro de un
espiritu de sincera amistad y en armonia con los comunes intere-
ses derivados del uso del Canal Interoceanico (Se subroga el Ar-
ticulo | del Tratado de 1903).

2° Se reconoce que el Canal esta construido y en uso formal
desde el 12 de julio de 1920 y que, por tanto, los Estados Unidos
no demandaran nuevos territorios para su construccion.

3° Las concesiones que otorga a los Estados Unidos el Trata-
do de 1903 tienen solo el especifico objeto del uso, ocupaciony
control por parte de esa Nacion, de la Zona y aguas adyacentes
para el mantenimiento, funcionamiento, saneamiento y protec-
cion del Canal y ya no para su construccion.

4° Reconocimiento de que la finalidad del canal de Panamaes
el fomento y uso del comercio Interoceanico.

5° Los Gobiernos contratantes hace la declaracion de que abri-
gan el proposito de asegurar el goce pleno y perpetuo de los be-
neficios de todo orden que el Canal debe proporcionar a las dos
Naciones que hicieron posible su construccion.

6°Asimismo, ambos Gobiernos declaran su voluntad de que
todas las Naciones interesadas en el comercio universal disfru-
ten de idénticos beneficios.

POR EL ARTICULO Il

7° Los Estados Unidos reconocen que Panama ha cumplido
ya con la obligacion impuesta por el Tratado de 1903 de cederle
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las aguas y tierras necesarias para la construccion y demas fines
especificos del Canal.

8° Los Estados Unidos renuncian a la concesion que Panama
les hizo a perpetuidad de nuevas tierras y aguas, fuera de las ad-
guiridas para el servicio del Canal.

9° Si la necesidad de nuevas tierras y aguas para el ensanche
de las facilidades del Canal fuese demostrada imprescindible por
el Gobierno de los Estados Unidos, entonces habra un entendi-
miento entre los dos Gobiernos para el suministro de esos ele-
mentos.

10° Los Estados Unidos, por tanto, declaran renunciar a to-
mar, por si y ante si, como lo autorizaba el Tratado de 1903, las
tierras y aguas que, segun su criterio unilateral, considerasen ne-
cesarias para el uso del Canal.

11° Reconocimiento de que los dos paises tienen en el Canal
conjunto y vital interés.

12° Las dos Naciones declaran que existe una “obligacion con-
junta de asegurar el efectivo y continuo funcionamiento del Ca-
nal y su proteccion efectiva, y el mantenimiento de su “neutrali-
dad”; por tanto, Panama se obliga a cooperar a ello como parte
interesada que es.

POR EL ARTICULOII

13° Se establece que la Republica de Panama tiene derecho a
los beneficios de las ventajas comerciales inherentes a su posi-
cion geografica inmediata al Canal y por eso se pone coto en el
Articulo Ill ala venta irrestricta de los Comisariatos de la Zona.

14° Se restringe el derecho a comprar en los comisariatos de
la Zona exclusivamente a los funcionarios civiles y militares, a
los operarios y jornaleros empleados a su servicio, a los contra-
tistas y sus empleados que hagan obras en ellay a los empleados
de compafias o empresas que tengan relacién con el funciona-
miento o proteccion del Canal.
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15° No se permite residir en la Zona a otras personas que no
sean las especificamente determinadas y que estén al servicio
del Canal, del ferrocarril o de las empresas intimamente vincula-
das con los mismos.

16° Fuera de las personas determinadas por este Convenio, ningu-
na otra puede arrendar o subarrendar casas en la Zona ni habitar en ella.

17° Los Estados Unidos no permitiran que en la Zona se radi-
guen mas empresas comerciales privadas que las existentes al
firmarse este Tratado.

18° El Gobierno norteamericano se obliga a cooperar con el
de Panama para evitar el contrabando de articulos destinados al
uso o servicio de la Zona para el territorio panamefio.

19° Se compromete también el Gobierno norteamericano a
hacer cumplir en la Zona las leyes aduaneras y de inmigracion de
la Republica de Panama.

20° Panama puede usar los puertos y muelles de la Zona, sean
del Canal o del Ferrocarril, con todas sus facilidades, para carga y
descarga de mercaderias y recibo de pasajeros que vengan a la Repu-
blica de Panam4, o embarque de los que salen, pero cumpliendo los
reglamentos vigentes y pagando los derechos correspondientes.

21° Mediante el parrafo 2° de la seccion 6 del Articulo Ill se
reconoce explicitamente que la Zona del Cagain territorio
de la Republica de Panama bajo la jurisdiccién de los Estados
Unidos de Norte América

22° A los comerciantes de la Republica de Panama se les dara
la oportunidad para hacer ventas directamente a los barcos que
toquen en los puertos terminales de la Zona o que pasen por el
Canal, con sujecion a los reglamentos pertinentes.

POR EL ARTICULO IV
23° Los Estados Unidos no impondran derechos ni contribu-
ciones a ninguna clase de articulos, efectos y mercaderias que

pasen de Panama a la Zona del Canal.
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24° Habra libre transito de personas del territorio bajo juris-
diccién del Gobierno de Panama a la Zona del Canal.

25° Panama puede aplicar sus leyes de inmigracion a toda
persona que, no siendo empleada de la Zona del Canal, pase de
ella a su territorio.

26° Se garantiza el libre transito por la Zona para pasar de un
lado a otro del territorio panamefio a los ciudadanos panamefios
gue hayan sido deportados de la Zona.

POR EL ARTICULOV

27° Panama tiene derecho a imponer gravamenes o impues-
tos a las mercancias destinadas a su territorio y a las naves, su
tripulacion y los pasajeros que toquen en sus puertos.

28° Puede igualmente imponer gravamenes o impuestos a las
naves, &us tripulantes y pasajemge pasen por el Canal cuando
arriben a puertos bajo la jurisdiccion panamefia, pero no mas altos
€s0s gravamenes o impuestos gque los aplicados a barcos que llegan
directamente a sus puertos.

29° Panama tiene derecho a regular su inmigracion por los
puertos mismos del Canal.

30° En los puertos del Canal, cualesquiera que ellos sean, la
Republica de Panama puede construir Aduanas servidas por pa-
namefios para controlar el movimiento de mercaderias, equipaje
y pasajeros con destino a la Republica.

31° Los funcionarios panamefios de inmigracion pueden abor-
dar los buques que arriben a los puertos de Balboa y Cristdbal
para asegurar sus derechos en relacion con las personas que ven-
gan con destino a la Republica por los puertos del Canal.

POR EL ARTICULO VI

32° Queda abrogado el derecho de dominio eminente que
conferia a los Estados Unidos el Articulo VII del Tratado de
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1903 para hacer expropiaciones en las ciudades de Panamay
Colon.

33° Asimismo ha desaparecido la autorizacion que el Gobierno
de los Estados Unidos tenia por dicho Tratado de d&@3nter-
venir en la Republica de Panam@ra restablecer el orden publico.

POR EL ARTICULO VI

34° En lugar de 250.000 délares moneda de oro que el Go-
bierno de los Estados Unidos venia pagando por las anualida-
des del Canal, a partir de 1934 se le reconoce a Panama la
suma de 430.00 balboas o el equivalente, en cualquier mone-
da, de esa suma.

POR EL ARTICULO VIII

35° Se concede a la Republica de Panama la jurisdiccion de
un corredor que conecte a la ciudad de Colon con territorio de la
Republica de Panama.

POR EL ARTICULO X

36° En caso de conflagracion internacional o de amenaza de
agresion en que peligren la seguridad de Panama o del Canal, el
Gobierno panamefio adoptara medidas de prevencion para la pro-
teccion de sus intereses. Si las medidas afectan el territorio bajo
la jurisdiccion del otro Gobierno, serén objeto de consulta.

POR EL ARTICULO XI
37° Panama, como los Estados Unidos, no considera que este

Tratado es una limitacion, definicion, restriccion o interpreta-
cion restrictiva de los derechos u obligaciones contraidas por

259

‘ 02 TOMO XXVIIl.p65 259 07/27/1999, 01:44 PM



ERNESTO CASTILLERO P.

los Tratados anteriores, aunque reconoce que el presente adicio-
na en parte, modifica, abroga o subroga las estipulaciones de los
Tratados anteriores.

A LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA

1° Los Estados Unidos de Norteamérica dejan de garantizar
la independencia de la Republica de Panama, obligacién que ha-
bian contraido por el articulo | del Tratado Hay-Bunau Varilla, de
1903.

2° Se reconoce el derecho a comprar irrestrictamente en los
Comisariatos de la Zona a todos los empleados de los distintos
servicios, a los contratistas y sus empleados, como a los de las
compafias o empresas que tengan relacion con el funcionamien-
to, saneamiento o proteccion del Canal.

3° Se reconoce el derecho a residir en la Zona a los miem-
bros de las fuerzas armadas de los Estados Unidos y a sus fami-
lias; a los jefes, empleados y obreros del Canal y del Ferrocarril
0 de empresas privadas que tengan relacion directa con dichas
entidades y a las personas que se dedican a actividades religio-
sas, de educacion, etc., en la Zona exclusivamente.

4° Panama reconoce el derecho de residencia en la Zona de
las empresas comerciales y privadas establecidas antes de la fir-
ma de este Tratado.

5° Los Estados Unidos tienen derecho también a usar los puer-
tos panamefios de Panama y Colén, cuando en caso de emergencia
los necesiten, para descargay cargay el uso de pasajeros con desti-
no ala Zona o que salgan de ella; sometiéndose al cumplimiento de
los reglamentos de Panama y al pago de los derechos establecidos.

POR EL ARTICULO IV

6° La Republica de Panama no impondra derechos de impor-
tacion u otras contribuciones a las mercaderias consignadas al
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uso oficial de las Agencias y empleados del Gobierno de los Es-
tados Unidos que residen en territorio de Panama, mientras es-
tén prestando el servicio al Canal o al Ferrocarril. Se entiende
gue esas mercancias son para uso personal y exclusivo de tales
empleados.

7° No se pondran restricciones para el transito por el territo-
rio panamenio de los empleados de la Zona del Canal.

8° Ni las naves gue el Canal o pasen de transito por él, sin
tocar a los puertos panamefios, ni sus tripulantes o pasajeros se-
ran gravados por la Republica de Panama con impuestos o contri-
buciones.

9° Panama se compromete a ejercer directa y exclusivamen-
te su jurisdiccion sobre los puertos de Panamay Coldn con per-
sonal panamefio Unicamente y no de otra nacionalidad.

10° También se compromete Panama a no sefialar a las naves
que, de paso por el Canal usen los puertos panamefios, tarifas
mayores de las sefialadas para las naves que no usen el Canal y
vengan a sus puertos directamente.

POR EL ARTICULO VII

11° Los Estados Unidos se reservan el derecho al transito
irrestricto por el corredor de Colon que devolvio a la Republica
de Panama.

POR EL ARTICULO IX

12° Se concede a los Estados Unidos la jurisdiccion de la
carretera que conduce por territorio panamefio a la represa
Madden, en una superficie de 200 metros de ancho y que fue
construida por los Estados Unidos.

13° Panama se compromete a extinguir los titulos de propie-
dad privada que haya de tierras comprendidas en el limite de la
carretera que va a la represa Madden.
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POR EL ARTICULO X

14° En la adopcion de medidas de prevencion y defensa de
los intereses del Canal en caso de conflagracion internacional o
de amenaza que haga peligrar la neutralidad y seguridad de la via
interoceanica el Gobierno de los Estados Unidos consultara con
el de Panama dichas medidas.

15° Los derechos y obligaciones contraidos en virtud de los
Tratados vigentes no seran afectados ni limitados por éste, pero
las estipulaciones especificadas aqui se consideran adicién, mo-
dificacién, abrogacion o subrogacion de las estipulaciones de
los tratados anteriores.

Las aspiraciones panamefias evidentemente no quedaron sa-
tisfechas sino en ciertos aspectos. Se corrigieron con el nuevo
Tratado algunos desajustes calificados por Panaméa como injus-
ticias, derivados de la interpretacion particular dada al Tratado
Hay-Bunau Varilla por los Estados Unidos. Especialmente com-
placié a la Republica de Panama la confirmacién de su total in-
dependencia al dejar de ser un Estado garantizado por los Esta-
dos Unidos (Articulo 1); al retirar a los Estados Unidos el dere-
cho a intervenir en forma alguna en sus asuntos internos o exter-
nos y al reconocerse, aunque indirectamente, que la Zona del
Canal es territorio panamefio bajo la jurisdiccion de los Estados
Unidos (Articulos VI y lll, inciso 6°, respectivamente).

El Presidente Roosevelt solicitd al Congreso de la Union la modi-
ficacion de la Ley N° “H.R. 5129” de manera que quedara en conso-
nancia con los compromisos adquiridos con Panama que estipulan
igualdad de trato en las oportunidades de empleo en la administracion
del Canal de Panamay en la Compaiiia del Ferrocarril de Panama para
los panamefios y los ciudadanos de los Estados Unidos

Pero en la aplicacion del nuevo pacto han venido surgiendo
dificultades y controversias.
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A la protesta elevada el 23 de enero de 1940 por el Secreta-
rio de Relaciones Exteriores, Dr. Narciso Garay, al Departamen-
to de Estado con motivo de la suspension de compras por el Ejer-
cito norteamericano a los comerciantes panameiios, por valor de
dos millones de dolares anuales, contesto secamente el sefior
Cordell Hull que el Gobierno norteamericano nunca se habia
obligado a comprar comestibles para sus fuerzas armadas me-
diante intermediarios panamefios, reservandose el Ejército el
derecho a comprar donde fuera mas bérdista politica se ha
venido siguiendo sin interrupcién en la Zona del Canal.

Con motivo del anuncio hecho por el Gobierno de los Esta-
dos Unidos de su propdésito de construir un tercer juego de es-
clusas, lo que equivale a excavar practicamente, un segundo Ca-
nal, asi como por causa de las fortificaciones y otras medidas de
defensa adoptadas debido a la emergencia de la guerra, surgieron
varios otros problemas entre los dos paises. Asi, el 27 de febrero
de 1940, al pasar por el Istmo el presidente Roosevelt, el Primer
Designado Encargado del Poder Ejecutivo de Panama, Dr. Au-
gusto S. Boyd, le hizo entrega de un memorandum que contenia
algunos puntos cuya discusion con los Estados Unidos se desea-
ba con gran urgencia. Estos eran: 1°) Los temores creados por el
proyecto de traer negros de las Antillas para trabajar en la cons-
truccion del tercer juego de esclusas y en el programa de
fortificaciones, con perjuicio de los trabajadores panamefios. 2°)
La contrariedad producida por el hecho de que sélo un tercio del
corredor pedido dentro de la Zona para construir una carretera a
Colon estaba en tierra firme, y el resto en pantanos, necesitando
Panama gastar mas de 1.000.000 de dolares antes de conseguir
lo que los Estados Unidos obtuvieron de Panama en la forma mas
econdmicay sin esfuerzo. 3°) La necesidad de obtener ayuda de
los Estados Unidos para construir la carretera transistmica ya
gue ésta, a pesar de ser vital para el sistema de defensa de la Zona,
casi toda era pagada por Panama. 4°) La obligacién en que esta-
ban los Estados Unidos de suprimir el contrabando para lo cual
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era preciso que tomaran medidas efectiva de represion y castigo.
5°) La competencia que le hacian al comercio de Colo6n los
comisariatos de la Zona. 6°’) La abstencion, por parte de la Zona
del Canal, de comprar carnes y ganado en pie de la Republica de
Panama, con perjuicio de las haciendas panamefias. 7°) La dis-
criminacion ejercida en la Zona contra los trabajadores de na-
cionalidad panamefia en materia de salarios y en oportunidad de
empleos y ascensos. 8°) El proyecto de creacion de una Univer-
sidad Interamericana para postgraduados que se podria construir
en Panani&a

Este memorandum no fue contestado.
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Capitulo XVI

El Convenio de las Bases

de Norte Américay las potencias del Eje el 7 de diciem-

bre 1941 afect6 a la Republica de Panama en forma con-
siderable. En virtud de lo establecido por el Tratado General 1936,
gue estipula el deber conjunto de ambos paises de contribuir a la
defensa del Canal de Panama, asi como por causa de la interpre-
tacion dada por el Gobierno panamefio a la Resolucion N° 15 de
la Segunda Reunién de Consulta de los Cancilleres Americanos
de La Habana, en junio de 1940, segun la cual “todo atentado de
un Estado no americano con la integridad o la inviolabilidad del
territorio, contra la soberania o independencia politica de un Es-
tado americano sera considerado como un acto de agresion con-
tra los Estados del Continente,” la Republica de Panama declaro
la guerra al Imperio del Japon el dia 8 y a Alemania e Italia el dia
12 del mismo mes.

Las innumerables medidas tomadas por las autoridades pana-
menias al principio y durante el transcurso del conflicto bélico para
la seguridad del Istmo y del Cafialales como la internacion de
subditos enemigos, la fiscalizacion del oro y las divisas, la censura
en las comunicaciones, la estricta vigilancia de los extranjeros
sospechosos, etc., atrajeron la especial gratitud del Presidente

EI estado de beligerancia creado entre los Estados Unidos
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Roosevelt, quien asi se lo expreso al Presidente de Panama, sefior
Ricardo Adolfo de la Guardia en un significativo mensaje.

Pero no consistio en esto solo la cooperacion dada por Pana-
ma a los Estados Unidos.

Asi, el 25 de noviembre de 1940 el Embajador de los Esta-
dos Unidos en Panama inici6é negociaciones tendientes a obte-
ner ciertas areas de terreno en la Republica con el objeto de
construir bases aéreas, instalaciones eléctricas, detectores y
otras obras militares. Las tierras, segun su proposicion, cuan-
do no fueran necesitadas mas por los Estados Unidos, serian
abandonadas y su uso revertiria a Panama. El término de ocupa-
cion seria por 99 afios —en vez de 999 afios como contempla-
ba un proyecto anterior del Departamento de Estado— reser-
vandose el Gobierno de los Estados Unidos el derecho a reno-
var el contrato. Los alquileres serian pagados sobre sumas anua-
les. El Gobierno de Panama podria enviar inspectores a visitar
las instalaciones a fin de informarse de las medidas de defensa
tomadas. El Gobierno norteamericano ejerceria jurisdiccion
sobre su personal militar. Otras personas que fueran encontra-
das culpables de cometer ofensas civiles serian entregadas a
las autoridades panamerfias competéntes

Sobre estos puntos giraron las negociaciones, que duraron un
afio y medio. El Gobierno Panamefio, presidido entonces —des-
de el 1° de octubre de 1940 y hasta el 9 de octubre de 1941 por
el doctor Arnulfo Arias—, opuso serios reparos a las pretensio-
nes de los Estados Unidos. Se les manifestd al Embajador de la
Union que “Las instalaciones que el Ejército de los Estados Uni-
dos proyecta distribuir por toda la Republica de Panama seran
consideradas, sin lugar a dudas, en el caso de una emergencia
bélica, como objetivos militares y el territorio entero de la Na-
cion ser4, asi, sin discriminacion, campo de combate. Alun mas,
los ataques del enemigo se dirigiran, casi de preferencia, en los
primeros momentos, a destruir tales instalaciones, con serios e
incalculables perjuicios para los habitantes y la riqueza del pais.
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Los hechos enunciados no son, pues, como parece sugerir la de-
claracion del Comandante de la Defensa del Caribe, General van
Voorhis, POSIBLES sino CIERTOS, y preocupan, de manera muy
especial, al Ejecutivo Panamefio.

“Seria de desearse que se determinara con precision el nime-
ro de hombres de que estara compuesta la guarnicidon de servicio
en estas instalaciones, en tiempo de paz. El término, ‘aproxima-
damente’ no parece satisfactorio, y se sugiere la conveniencia de
reemplazarlo por la frase ‘un maximum de’.

“En la declaracion del General van Voorhis se omite la carre-
tera P8, sobre la cual el Excelentisimo sefior Presidente hizo
especiales consideraciones en su oportunidad. Esta carretera de-
bera ser de doble viay su construccion sera adelantada a la mayor
brevedad, en material de concreto. Debera, asimismo, empatarse
con la Carretera Transistmica en la represa de alhajuela dentro
del territorio bajo jurisdiccion de la Republica. Los demas cami-
nos podran, por el momento, ser construidos en material de
macadam, con ancho de diez pies; pero seran convertidos por el
Gobierno, de los Estados Unidos en carreteras de concreto de
doble via cuando asi lo solicite el Gobierno de Panama, sin espe-
rar a que haya fondos disponibles para ello. Su uso sera extensi-
VO, No solo a las personas que viven en la vecindad, sino a todas
las que habiten en la Republica o pasen por ella.

“Los razonamientos expuestos por el Departamento de Esta-
do de Washington para solicitar que los contratos de arrenda-
miento sean extendidos por un periodo de 99 afios son muy apre-
ciables; pero no lo son menos los que el Gobierno de la Republi-
ca de Panama dio a conocer a Vuestra Excelencia y al General
van Voorhis en defensa de sus puntos de vista. Y tal vez no seria
aventurado afirmar que la indole y condicidn de las instalaciones
proyectadas parecen aconsejar términos de arrendamiento cor-
tos, dado el caracter temporal y limitado de las mismas. Por lo
demas, mi Gobierno insiste en su propdsito de no comprometer
a los Gobiernos posteriores y de no extender, por tanto, dichos
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contratos por tiempo mayor al periodo presidencial. Sin embargo,
animado por el mejor deseo de cooperacion, podria, tal vez aumen-
tar este término a un aflo mas, con objeto de que las Administracio-
nes subsiguientes puedan familiarizarse con todo lo ocurrido ante-
riormente, y procedan con perfecto conocimiento a prorrogar o
denunciar los contratos, segun sea el caso. La denuncia podra hacer-
la cualquiera de las partes contratantes, con un afo de aviso.

“El Gobierno de los Estados Unidos ejercera jurisdiccion
solamente sobre su personal militar de servicio en la citadas es-
taciones. Todas las demas personas, panamefias o de cualquiera
otra nacionalidad, estaran bajo la jurisdiccion de la Republicay
cualquier acto punible por ellas cometido debera ser juzgado y
sancionado por las autoridades competentes de Panama de con-
formidad por nuestras disposiciones legdles”

El Gobierno panamerfio llamo también la atencion del norte-
americano hacia las enormes compensaciones acordadas por los
Estados Unidos al Reino Unido de la Gran Bretafia por el arren-
damiento de bases en las posesiones britanicas en el Hemisferio
Occidental, en comparacion con lo exiguo de lo ofrecido a Pa-
nama. “Panama esta lista a cooperar, se le expreso, en la defensa
general del Hemisferio, pero necesariamente debe atenerse a la
interpretacion que las Naciones americanas todas han dado este
compromiso, segun el cual, tal cooperacion no puede involucrar
obligacion alguna que afecte la soberania o la independencia po-
litica de un Estado americano.

“No se puede negar que, en la defensa del Hemisferio Occi-
dental, en la que con tanta nobleza estan empefados los Estados
Unidos, el Istmo es un beneficiario, mas también lo son los Es-
tados Unidos, en primer lugar y los demas paises del Continente.
Y no hay razén que justifique el que Panam4, una de las mas pe-
guefas y pobres de las Republicas Americanas, lleve todas las
cargas sin beneficio apreciable alguno.

“El Plan de Defensa del Canal, ideado por los Departamentos
de Guerra y de Marina de los Estados Unidos, representa prac-
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ticamente la ocupacion militar del Istmo por las fuerzas armadas
norteamericanas y este hecho no puede ser considerado y atendi-
do por la Republica de Panama como resultado de la obligacion
gue a ella cabe en la defensa del Hemisferio. Ningun ciudadano
panamefio habria firmado compromiso que hubiese tenido tal al-
cance ni ninguna nacion latinoamericana, si a ellas se consultara,
pediria a Panama tal sacrifi¢io

La levantada actitud del Gobierno, revelada por el tenor de las
comunicaciones transcritas, tal vez dé alguna luz sobre las causas
gue originaron, meses después, la repentina caida del Dr. Arnulfo
Arias, sindicado desee entonces por la propaganda norteameri-
cana como simpatizador del Eje.

El 13 de febrero de 1941 el Gobierno Panamefio le manifes-
t6 al de los Estados Unidos que su peticién para el estableci-
miento de bases solo podria ser atendida, conforme a la obliga-
cion que cabria a Panama en razén del compromiso adquirido en
los Articulos Il y X del Tratado General de 1936, si el Gobierno
norteamericano declaraba oficialmente que existia “amenaza de
agresion en que peligraran la seguridad de la Republica de Pana-
ma o la neutralidad o seguridad del Capal’

El 18 de febrero el Embajador Panamefio en Washington hizo
entrega al Presidente Roosevelt de un memorandum contenien-
do 12 demandas que se hacian al Gobierno de los Estados Uni-
dos. Ese mismo dia el Gobierno de los Estados Unidos hizo la
declaracion exigida, en los siguientes términos:

“El Gobierno de los Estados Unidos ha llegado a la conclu-
sion de que, de conformidad con los términos del Articulo X del
Tratado de 1936... ha estallado una conflagracion internacional,
trayendo consigo la existencia de una amenaza para la seguridad
del Canal de Panama, la cual requiere, de parte de los Estados
Unidos, la adopcion de medidas para la defensa del @anal”

Las negociaciones sobre el arrendamiento de las bases prosi-
guieron, tomando como pauta los puntos sancionados. El 5 de
marzo, finalmente, dio el Gobierno de Panama su consentimien-
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to a los requerimientos de los Estados Unidos y de conformidad
con lo estipulado por el Articulo X del Tratado de 1236

Al dia siguiente el Secretario de Estado, Mr. Cordell Hull, en
un comunicado a la prensa, en Washington, expresé la satisfac-
cion del Gobierno norteamericdho

Los siguientes meses fueron de laboriosas negociaciones,
tanto para llegar a la redaccion del convenio de arrendamiento
como para concretar las demandas o compensaciones pedidas en
el memorandum mencionado, que se llamé de los Doce Puntos.

El 9 de octubre de 1941 un golpe de Estado derroc6 al doctor
Arnulfo Arias, Presidente constitucional, quien partio luego para
la Republica Argentina exiliado

Asumio el ejercicio de la Primera Magistratura el sefior Ri-
cardo Adolfo de la Guardia, quien nombré como Ministro de
Relaciones Exteriores al doctor Octavio Fabrega.

El 18 de mayo de 1942 anuncio la Cancilleria panamefia la
firma de un Convenio con Norteamérica por el cual Panama daba
en arrendamiento a los Estados Unidos ciertas areas de terreno
— unas 15.000 hectéareas en conjunto —, dentro de la Republi-
ca, destinadas a la defensa y proteccion efectiva del Canal. A su
vez, los Estados Unidos, mediante un canje de notas efectuado
en esa fecha en Washington, accedia a 12 solicitudes formuladas
por Panama. He aqui una sintesis de los Doce Puntos:

1°) Los Estados Unidos transferiran a Panama, libre de costo,
la propiedad y el dominio del sistema de acueducto y alcantari-
llado en las ciudades de Panamay Coldn, renunciando al derecho
de adquirir nuevas tierras o edificios con el fin de atender al sa-
neamiento de las ciudades de Panamay Colon.

2°) Los Estados Unidos transferiran a Panama, sin costo al-
guno, la casi totalidad de los lotes de terreno de la Compaiiia
del Ferrocarril de Panama en la ciudad de Colon y la totalidad
de los lotes de dicha Compaifiia en la ciudad de Panama. Estos
lotes estaban avaluados, aproximadamente, en doce millones
de balboas.
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3°) Los dos Gobiernos intensificaran su esfuerzo para pre-
venir el contrabando proveniente de la Zona del Canal y, con tal
objeto, el Gobernador de dicha Zona nombrara un representan-
te que estara en contacto con un representante del Gobierno de
Panama para adoptar continuamente las medidas de rigor.

49) Los Estados Unidos convienen en construir un puente o
tunel a través del Canal en cuanto termine la presente emergen-
cia. Entretanto, convienen en mejorar, hasta donde sea posible, el
actual servicio de “ferry”.

59) Tal como se ha expresado en el Convenio de Arrendamien-
to, los Estados Unidos convienen en contribuir con un tercio del
costo total anual de reparacion y mantenimiento de los caminos
usados por las fuerzas militares de los Estados Unidos en Pana-
ma. Estas reparaciones seran hechas por Panama.

6°) Los Estados Unidos convienen en cooperar, hasta donde
sea posible, en llevar a cabo la politica panamefia en materia de
inmigracion, tendiente a la inmigracion de elemento sano, traba-
jador, capaz de contribuir al mejoramiento técnico, econémico,
etnico y demografico del pais.

7°) El Gobierno de los Estados Unidos conviene en que la
policia militar y la policia de la Zona del Canal usaran unicamen-
te toletes cuando estén en territorio panamefio.

8°) El Gobierno de los Estados Unidos conviene en que cuan-
do haya exceso de energia eléctrica proveniente de las plantas
generadoras del Canal de Panama en la represa de Alhajuela, di-
cha energia sera suministrada, a peticion del Gobierno paname-
fio, a las ciudades de Panama y Col6n al precio que convengan los
dos Gobiernos.

99) Los Estados Unidos convienen en asumir, libre de obli-
gacion para Panama, el costo total de la carretera de concreto
hasta rio Hato. Y, en consecuencia, cancelara la deuda dos mi-
llones y medio de dolares que con ese motivo contrajo Pana-
ma con el Banco de Importacion y Exportacion de los Estados
Unidos.
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10°) Los Estados Unidos convienen en trasladar la estacion del
Ferrocarril de Panama y sus patios adyacentes a otro sitio que les
suministre el Gobierno de Panamay que sea satisfactorio.

11°) Los Estados Unidos daran acogida favorable a las recla-
maciones gue presente Panama causadas por serias interrupcio-
nes del transito en Panama, con motivo del movimiento de tro-
pas en territorio panameno.

129) Los Estados Unidos concederan a Panama la servidumbre
necesaria para la construccion de un oleoducto que conecte a Pa-
nama con el puerto de Balboa, en un punto que sea convenido por
ambos Gobiernos. Panama cargara con el costo de dichd'tuberia

El Gobierno de Panama tom6 el cuidado de poner en claro,
en forma definitiva e indubitable, que las concesiones territoria-
les mencionadas en el Convenio de Arrendamiento de Bases no
iban mas alla del periodo de la emergencia bélica, es decir, que
las tierras dadas en arrendamiento para sitios de defensa no iban
a ser ocupadas sino por el tiempo preciso que durara la guerra.

Los Estados Unidos manifestaron, en el curso de las nego-
ciaciones, su deseo de que la ocupacion de esas tierras pudiera
durar “hasta tanto los dos Gobiernos convengan en que han cesa-
do las causas que motivaron su ocupacion”. Al proponer esta for-
mula los Estados Unidos manifestaron que no era su intencién
ocupar las areas en cuestion por tiempo mayor del que se hacia
necesario mientras reinara un estado de inseguridad internacio-
nal como el que actualmente confrontaba el mundo.

El Gobierno de Panama prefirié proponer otra férmula que
expresara, con mas precision y exactitud, el término de la ocupa-
cion, férmula que fue aceptada por los Estados Unidos.

La pauta propuesta por Panama establecia que esas tierras
podian ser ocupadas hasta por un afio después de entrar en vigor
el convenio definitivo de paz que hiciera cesar el conflicto béli-
co, quedando entendido que dentro de ese afno, posterior a la paz,
los dos Gobiernos se consultarian y celebrarian, silo estimaran
necesario, el nuevo convenio que las circunstancias requirieran.
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De interés esencial fue también, para el Gobierno de Panama,
la estipulacidon de que, dentro de las areas de terreno dadas en
arriendo, Panama retenia su soberania y retenia también jurisdic-
cion en asuntos civilés.

Sabido es que las bombas atomicas arrojadas en Hiroshima el
6 de agosto y en Nagasaki el 9 de agosto de 1945 fueron causa
para que el Emperador Hirohito rindiera incondicionalmente las
fuerzas armadas del Japon en su Edicto del 14 de agosto, dispo-
niéndose luego la formalizacion de la capitulacion el 1° de sep-
tiembre a bordo del acorazabltissouricon la firma del docu-
mento respectivo.

El 6 de noviembre de 1945 la Asamblea Nacional de Panama
hizo venir a su recinto al Ministro de Relaciones Exteriores, Dr.
Ricardo J. Alfaro, quien, interpelado sobre la interpretacion que
daba el Poder Ejecutivo a la expresion consignada en el Conve-
nio sobre Arrendamiento de Sitios de Defensa celebrado entre
Panamay los Estados Unidos el 12 de mayo de 1942, que dice:

“Estas tierras seran evacuadas y cesard el uso de ellas un afio
después de la fecha en que haya entrado en vigencia el convenio
definitivo de paz que haya hecho cesar el conflicto bélico ahora
existente”, contesto:

“El Poder Ejecutivo es de criterio que la expresionvenio
definitivo de paz que haya hecho cesar el conflicto ahora exis-
tentese refiere a cualquier pacto, acuerdo, acto o instrumento
celebrado entre los paises beligerantes, en virtud del cual hayan
cesado definitivamente las hostilidades inherentes al estado de
guerra. Por consiguiente, el Ejecutivo panamefio considera que
son convenios que sucesivamente han hecho cesar el conflicto
bélico: 1°) los diversos instrumentos firmados por los coman-
dantes militares alemanes y los comandantes aliados en diferen-
tes partes de Europa, en virtud de los cuales se rindieron incondi-
cionalmente las fuerzas terrestres, navales y aéreas que se en-
contraban en Alemania y en algunos de los paises ocupados; Y,
2°) el instrumento de rendicion incondicional firmado a bordo
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del acorazadMissouri en la bahia de Tokio, el 1° de septiem-
bre de 1945, por los representantes del Emperador del Japon y
los comandantes militares y navales de los Estados Unidos, la
Gran Bretafa, China, Francia, Rusia, Australia, Holanda y Nueva
Zelandia.

“Ahora bien, como la capitulacién ddissourifue la Ultima
en celebrarse y fue por lo tanto el convenio que puso fin a las
hostilidades existentes entre los paises del Eje y las Naciones
Unidas, dicha capitulacion debe rectamente entenderse como el
convenio definitivo de paz que hizo cesar el conflicto bélico”.

Interrogado de nuevo: “¢, Todos los sitios arrendados para fi-
nes de defensa por motivo del conflicto internacional deben ser
evacuados por los Estados Unidos a mas tardar un afio después
de haber entrado en vigencia el convenio de paz?” contesto:

“Todos los sitios arrendados para fines de defensa por motivo
del conflicto internacional deben ser evacuados por los Estados
Unidos a mas tardar un afio después del convenio definitivo que
hizo cesar las hostilidades”

El Gobierno de los Estados Unidos dejo pasar 11 meses sin
expresar inconformidad alguna con la posicién asumida por los
Poderes Legislativo y Ejecutivo panamefios, asintiendo, tacita-
mente, con ella.

Asi las cosas, llego el mes de agosto de 1946 sin que nadie
tuviera duda en Panama de que al finalizar el mesy vencer, por lo
tanto el termino del Convenio de Arrendamiento de Bases, serian
éstas desocupadas y devueltas a Panama. Grande fue, pues, la sor-
presa de la Nacion cuando la Embajada de los Estados Unidos so-
licitd, apenas dos dias antes de expirar el plazo, o sea el 29 de
agosto, mediante una nota, que se iniciaran las negociaciones para
la concertacion de un nuevo convenio sobre sitios de défensa

Con todo, el 1° de septiembre, el Gobierno panamefio comu-
nicé al de los Estados Unidos que aquél “en guarda de su sobera-
niay de sus derechos (conforme al Convenio de 1942), conside-
ra que el Gobierno de los Estados Unidos debe proceder, a partir
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del dia de hoy (1° de septiembre de 1946), a la devolucion y en-
trega de los sitios de defensa que todavia esta usando”. Pero el
Gobierno norteamericano no atendi6 a esta peticion y el Ejérci-
to de los Estados Unidos continué ocupando tranquilamente las
areas arrendadas.

Como en ocasiones anteriores de esta historia, la opinion
publica en su totalidad respaldé al Gobierno en la salvaguardia de
los intereses nacionales, contenida en la tesis de que, antes de
concertar un nuevo convenio, era preciso que se devolvieran las
bases a la Republica, segun lo acordado entre ambos paises.

Los Estados Unidos, al proceder de esta manera, alegaban:
“el convenio de mayo de 1942 no ha cesado aun. Precisa que se
firmen los tratados definitivos de paz con el Eje y que después
transcurra un afio”. Invocaban, ademas, el Articulo | del Conve-
nio con el pretexto de que continuaba existiendo en el mundo
un estado de “inseguridad” que hacia de imperiosa necesidad la
continuacion de la ocupaciéon y la inmediata celebracion de un
nuevo convenié.

En noviembre de 1946 el Ministro de Relaciones Exteriores
de Panama, Dr. Ricardo J. Alfaro, dijo ante la Asamblea de las
Naciones Unidas, refiriendose a una alusion del Delegado de la
Union Soviética que “en la América Latina no hay paises satéli-
tes, sino 21 Republicas libres, donde adn las mas pequefas, como
Panama, cuando tienen una diferencia con los Estados Unidos, le
discuten, le protestan y hacen valer sus derechos... Hemos co-
menzado a discutir nuevamente el asunto de las bases, pero si ese
asunto no se arregla debidamente y los Estados Unidos llevaran a
cabo, una imposicion, la protesta de Panama se hara oir desde
este foro de la Humanidad por todos los ambitos de la tierra”

Repentinamente, en forma que resultd inexplicable para la
mayor parte de la prensa panamefia y para las entidades que hasta
ese momento habian apoyado al Gobierno, éste anuncio, el 3 de
mayo de 1947, que por haberse “agravado” la situacion interna-
cional, se hacia indispensable no interrumpir el funcionamiento
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de las areas de defensa. El poder Ejecutivo habia abandonado,
pues, la posicion primitiva de exigir primero la devolucion antes
de cualquiera negociacion. Este viraje tuvo, desafortunadamen-
te, la virtud de dividir profundamente la opinion publica, sobre
todo al saberse, en septiembre, que estaba ya para la firma un
nuevo convenio de arrendamiento de sitios de defensa, suceda-
neo del anterior. EI 9 de diciembre renuncio el Dr. Alfaro la car-
tera de Relaciones Exteriores por no estar de acuerdo con la nueva
politica exterior del Gobierri.

En medio de un enconado debate, que apasionaba a todos los
sectores de la opinion, se firmo el 10 de diciembre en la Ciudad
de Panama, el Convenio sobre Sitios de Defensa entre la Republi-
ca de Panamay los Estados Unidos. Representd a Panama el sefior
Francisco A. Filés, Ministro de Gobierno Interino de Relaciones
Exteriores, y a los Estados Unidos el Embajador General Frank T.
Hines. Ese mismo dia el ejecutivo convoco a la Asamblea Nacio-
nal a sesiones extraordinarias; ésta se reunio el dia 12.

Las sesiones de la Asamblea transcurrieron dentro de un am-
biente caldeado por las manifestaciones populares de repudio y
condena al Convenio, organizadas principalmente por una enti-
dad de intachable autoridad moral, la Federacion de Estudiantes
de Panama. Una extraordinaria manifestacion compuesta exclu-
sivamente por miles de mujeres hizo llegar al Parlamento el sen-
tir de la mujer panamefia, contrario también a la entrega del terri-
torio nacionaf”.

El empleo de medios violentos por la Policia para impedir
algunas de estas demostraciones civicas y los numerosos heri-
dos que resultaron como consecuencia de los choques entre las
fuerzas armadas y los estudiantes y el pueblo, especialmente el
dia 12 de diciembre, en que el estudiante Sebastian Tapia, de 17
afos, resulté gravemente herido de bala, dieron un aspecto tragi-
co al problema y aumentaron la agitacion popular. La comision
de Relaciones Exteriores de la Camara recibio en audiencia a
todas aquellas personas e instituciones que desearon expresar su
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opinion sobre el Convenio, mientras que en la prensa se analiza-
ban los distintos aspectos del pacto.

Un acertado resumen de las razones por las cuales se pedia a
la Asamblea el rechazo del Convenio, decia:

1°) Porque viola el Tratado General de 1936, ya que no existe
peligro de agresion a la Republica de Panama o a la seguridad o
neutralidad del Canal de Panama. (Articulo X. del Tratado de 1936).

2°) Porque en casi todos sus Articulos es lesivo a nuestra so-
berania. (Articulos IlI, IV, V, X, XIl'y XIII del Convenio).

3°) Porque en él se designa inconsultamente al Comandante
local del Ejército de los Estados Unidos o a la persona en quien
él delegue su representacion para que asegure la soberania de
Panama. (Articulo I11).

4°) Porque permite la ocupacion de hecho de toda la Republi-
ca por el Ejército de los Estados Unidos, permitiéndole obstruir
todas las carreteras y caminos de la Republica. (Articulo X).

5°) Porque permite a los Estados Unidos ocupar otros sitios
para la instalacion de servicios de radio-comunicacion, los cua-
les no se hallan especificados en el Anexo del Convenio. No hay
ninguna estipulacion en el Convenio que establezca que soélo los
sitios especificados en el Anexo seran ocupados. (Articulos XII,
VI, Vily IX).

6°) Porque exime del pago de impuestos a todos los emplea-
dos civiles, inclusive a contratistas, que trabajan en dichos sitios
de defensa, y eso a pesar de que el Convenio dice que Panama
conserva su soberania sobre los sitios en cuestion. (Articulo 111).

7°) Porgque no asegura en dichos sitios la oportunidad de tra-
bajo para los panamefios. (Articulos Il y V).

8°) Porque no asegura un mercado, para los productos nacio-
nales que alli se podrian vender.

9°) Porque permite en dichos sitios la importacion y venta de
toda clase de articulos sin que exista la obligacion de pagar con-
tribucién o impuesto alguno; sélo existe la obligacion de repri-
mir el contrabando. (Articulo, XIII).
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10°) Porque permite a los Estados Unidos hacer a su discre-
cion un nuevo trazado de las carreteras nacionales. (Articulo X).

11°) Porque permite la ocupacion de un sitio, que ni aun en
tiempo de guerra se considerd necesario para la defensa de la
Republica o del Canal. (Véase Anexo sobre los sitios a ocupar).

12°) Porque el Gobierno Nacional tendra que hacer desem-
bolsos por sumas mayores de las que, segun el Convenio, deben
pagar los Estados Unidos por el mantenimiento de las carreteras
y caminos usados por sus tropas, la mayoria de los cuales en
nada nos beneficiaran. (Articulo X).

13°) Porque en cuanto a la jurisdiccion criminal en los sitios
de defensa Panama soélo la conserva sobre los panamefios que
alli cometan un delito o falta; los extranjeros, en cambio, reos de
delitos o faltas, seran juzgados y castigados de conformidad con
las leyes de los Estados Unidos por las autoridades correspon-
dientes de los Estados Unidos. (Articulo V).

14°) Porque no establece que el Convenio de 1942 se termi-
no el ® de septiembre de 1946, ni que haya dejado de surtir sus
efectos.

15°) Porque aun cuando hubiere amenaza de agresion, Pana-
ma o al Canal no estipula que dicho Convenio es en desarrollo
del Articulo X del Tratado General de 1936.

16°) Porque si se acepta el principio de amenaza agresion se
abren las puertas para futuras ocupaciones del territorio nacio-
nal, de conformidad con el Articulo X de Tratado General de 1936.

17°) Porque el Convenio Fil6s-Hines solo impone obliga-
ciones a Panama; ninguno de sus defensores ha podido, sefialar
una sola conveniencia para los intereses del'pais.

Por fin, el 22 de diciembre quedé agotado el debate parlamen-
tario en la Camara. En medio de la expectacién, no sélo de la Na-
cion panamefa, sino del mundo, la Asamblea nacional de Panama
rechazo, por unanimidad, el Convenio sobre Sitios de Defensa.

Al dia siguiente el Departamento de Estado en Washington
anuncié que las tropas norteamericanas y los aviones militares
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serian retirados inmediatamente de las 14 bases situadas en te-
rritorio panamenio y se establecerian dentro de la Zona del Canal.
Un alto funcionario de la Secretaria de Estado explicando la de-
cision a los periodistas dijo que los Estados Unidos estimaban
gue debian dar pleno reconocimiento a la soberania de Panamay
a latotal oposicion del pueblo de Panama al Convenio y agrego:
“Francamente admitimos la contradiccion de haber dicho que las
bases son esenciales para la proteccion del Canal y luego salir de
ellas, pero creemos que la falta de Convenio es mejor que un
arreglo inadecuad®.

La noticia del rechazo del pacto generd, como era de esperar-
se, inmensa satisfaccion en el Istmo, aumentada luego por el re-
tiro de las fuerzas armadas de las bases, que fueron siendo de-
vueltas al Gobierno panamefio en los dias subsiguientes. No fue
asi en los Estados Unidos, en donde causo estupor primero y
rencor después, especialmente en los circulos imperialistas. El
senador William Knowland present6 un proyecto para abrir otro
canal por Nicaragua. El senador Chavez introdujo otro proyecto
para un canal, esta vez por el istmo de Tehuarit&épec

La prensa norteamericana se ocupo extensamente de la situa-
cion. El diario de la capital fedeMdashington Postn un edito-
rial decia, entre otras cosas: “El precipitado rechazo de la Asam-
blea Nacional de Panama del Convenio concediendo a los Esta-
dos Unidos el uso de 14 bases militares para la defensa del Canal
de Panama, se debe acreditar a una combinacion de politica local
y de orgullo latino... Los Estados Unidos seran juzgados por la
forma como respetan la soberania de Panama, el pais que
consistentemente ha sido el campedn de los derechos de las pe-
guefas naciones, dificilmente puede contradecirse en este caso.

“Silas bases aéreas son necesarias, entonces, mientras Pana-
ma continde inexorable, tendremos que buscarlas en otra parte,
quizas por medio de nuevas negociaciones con Panama sobre
bases menos pretensiosas y que serian mas fructiferas. Al final,
desde luego, lo que tendremos que traer a colacién, como légica
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consecuencia del establecimiento del Comité de Estado Mayor
Militar Interamericano y la firma del Pacto de DefdAsanisférica

de rio Janeiro es el reconocimiento de todas las naciones ameri-
canas de su preocupacion por el Canal de Panama. Aunque tuvié-
ramos que desempefiar el papel principal, la defensa de esta arte-
ria tan vital es, en realidad, responsabilidad del Hemisferio y
mientras mas naciones podamos conseguir para asumir parte de
ella, menos unilateral parecera ser nuestra propia pd3icion

El diarioEvening Starde la ciudad de Washington, manifes-
taba en su editorial que “estos acontecimientos son un revés som-
brio y totalmente desalentador en el desarrollo del programa de
Buena Vecindad y de la cooperacion interamericana para la segu-
ridad. La accion de la Asamblea de Panama es un golpe de emo-
cion y de campafa politica antes que razén y buen cfiterio

El editorial deM/orld Telegramgle la ciudad de Nueva York,
decia: “Panama abofetea al Tio Sam” como, titulo traia los si-
guientes conceptos: “Este es un buen momento para que el mun-
do oficial de Washington demuestre paciencia al tratar sobre las
bases aéreas en la disputa con Panama... Justamente porque los
Estados Unidos son fuertes debemos refrenarnos en esta oca-
sion de las amenazas de sanciones economicas, de construir un
nuevo canal por Nicaragua o de usar la fuerza para mantener nues-
tros derechos contractuales... La disputa en si misma no es sufi-
ciente para explicar el odio enconado que ha surgido...”. En las
excitadas calles de Panama se nos acusa de tener propositos
imperialistas y en el lenguaje mas formal de la mocion de la Asam-
blea contra la ratificacion se nos dice:

“El acuerdo no esta inspirado, por el principio de igualdad
juridica de los estados contratantes ni se sujeta a las practicas,
normales del Derecho Internacional y al espiritu del sistema
interamericano de defeng&’

El New York Timeanalizaba en su editorial el Convenio de
bases y decia, entre otras cosas: “Pero Panama es un Estado so-
berano y como su Asamblea Nacional encontr6 conveniente re-
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pudiar la firma de su propio Gobierno, lo cual es uno de sus pri-
vilegios constitucionales, nada pueden hacer los Estados Unidos
fuera de inclinarse ante la voluntad soberana. Al hacerlo asi, los
Estados Unidos actian de acuerdo con uno de los primeros prin-
cipios del Derecho Internacional y de su propia politica interna-
cional. Ese principio es el de que, sea cual fuere la opinion acer-
ca de lainterpretacion de los acuerdos ningun pais tiene el dere-
cho de mantener tropas en el territorio de otro sin el consenti-
miento expreso del Gobierno legitimo, de ese pais. Este princi-
pio, ha sido proclamado por los Estados Unidos en casos que han
afectado a otros paises y ahora a los Estados Unidos han demos-
trado que cumplen con lo que predican... Al mismo tiempo, la
actitud de Panama hace pensar en lo inadecuado del Canal de Pa-
nama. Tal como, esta ahora, su seguridad puede estar en peligro
por una situacion local simplemente. Mas aun, sus esclusas son
muy vulnerables a un ataque aéreo en cualquier caso y es ya muy
estrecho para nuestros modernos barcos de guerra. Esto da ma-
yor importancia a la propuesta que esta en pie desde hace mucho
tiempo para la construccion de un canal mayor y mejor, a nivel,
por Nicaragua®.

El Herald Tribunede Nueva York, trajo un editorial titulado
“Contratiempos en Panama”, en el que decia: “Es un poco dificil
comprender el grado de asombro y de disgusto con que en los
circulos del Congreso se ha respondido a los contratiempos sur-
gidos con motivo de los acuerdos relacionados con la defensa
del Canal de Panama... Si estuviéramos ante el peligro inminente
de una gran guerra como lo estuvimos en 1941—, el episodio
seria serio. En 1947 es lamentable, no hay duda, pero, tiene la
fuerza suficiente para sostener las demandas en el Congreso en
pro de un canal a nivel a través de Nicaragua... Hay que tomar en
cuenta las relaciones basicas politicas entre los Estados Unidos
y Panama, para comenzar, y en este sentido el rapido retiro de las
fuerzas americanas del territorio de Panama sin siquiera tratar de
apelar a las férmulas legales intrincadas involucradas en nuestro
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Tratado es probablemente un golpe mucho mas efectivo para la
seguridad a largo plazo del Canal que lo que puede representar la
base de B29 en rio Hato. Esto coloca a los Estados Unidos al
lado de la justicia y del cumplimiento meticuloso de sus obliga-
ciones con las pequeiias potencias y los estadistas que no pueden
ver la importancia de este paso son ciegos ante la actualidad de
las relaciones internacionales contemporéiyeas

El editorial delNew York Surraia estos conceptos: la ac-
cion de la Asamblea Nacional al rechazar unanimemente el Con-
venio para el arrendamiento de 14 bases militares y aeropuertos
a los Estados Unidos contiene pocos elementos de sorpresa; ello
es el fruto de las condiciones sobre las cuales los enemigos de
los Estados Unidos han estado capitalizando por afios; en los dias
anteriores a la primera guerra mundial los alemanes trabajaron
con éxito para inflamar a algunos elementos de la poblacion contra
los yanquis y en los afos anteriores a la segunda guerra mundial
los japoneses tuvieron mucho mas éxito en sus esfuerzos. Du-
rante toda la guerra y desde entonces los comunistas han tenido
dias de fiesta en la region adjunta a la Zona del Canal y el hecho
de que el nuevo arrendamiento haya fracasado en conseguir un
solo voto debe ser tomado como su mayor victoria de?hoy”
El Daily Newsde Nueva York decia editorialmente: “El Canal
tiene que ser adecuadamente defendido y Panama no puede ha-
cerlo. Nosotros si. Los panamefios, por otra parte, son un pueblo
orgulloso, y no hay por que herir su orgullo sin motivo. Lleve-
mos a cabo una negociacion mas calmada y digna sobre las bases
gue necesitamos en la Republica, istmefa. Es duro creer que los
panamenfos insistan en desprenderse del dinero que 2000 0 mas
miembros del Ejército de los Estados Unidos que estan distri-
buidos alrededor de Panama han venido gastando alli. Podremos
entrar en nuevas negociaciones con la cooperacion de un emba-
jador en Panama mas joven y mejor preparado que el General
Frank T. Hines, quien desempef6 desacertadamente el cargo de
Director de la Oficina de Administracion de los Veteranos du-
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rante muchos afos y obtuvo el puesto actual por razones politi-
cas solamenté&”.

En la capital de la Union, #/ashington Postolvio a ocu-
parse editorialmente del asunto poco después y dijo: “El fracaso,
en opinion de este diario, puede ser debido, en gran parte, a dos
factores. Uno de ellos es la politica que el Gobierno ha seguido
consistentemente respecto a los panamefios; ha sido una politica
de claray crasa discriminacion. El segundo factor ha sido la falta
de una diplomacia agresiva.

“No solo hemos fracasado en remediar las desigualdades, sino
gue hemos prestado atencion insuficiente a la importancia criti-
ca de las buenas relaciones con Panama en cualquier plan com-
prensivo de la defensa del Hemisferio. Cualquiera que esté fami-
liarizado con la psicologia latina sabe que los desaires pequefios
y algunas veces inintencionados son casi siempre exagerados por
esa gente, que es intensamente orgullosa de su herencia. Nues-
tros desaires no han sido pequeios. El Ejército y nuestra admi-
nistracion civil en la Zona del Canal han observado por muchos
afios una estricta discriminacion racial con respecto a los em-
pleados nativos. Originalmente a los americanos se les pagaba en
oro; a los panamefios se les pagaba salarios mas pequefios, en
plata y en ventanillas de pago separadas. S610 fue durante la gue-
rra que pocos panamefios penetraron en las filas de obreros del
“roll de oro™@,

A su vez, el diaridca Prensade la ciudad de Buenos Aires,
informo editorialmente a sus lectores el 26 de diciembre de 1947:
“Por unanimidad, la Asamblea del Congreso de Panama nego su
ratificacion al tratado suscrito con los Estados Unidos para el arrien-
do de bases militares destinadas a la defensa del canal
interoceanico. La cesion en tramite se estipulaba por 10 afios con
opcion a otros 20 y habia suscitado, manifestaciones y expresio-
nes contrarias desde que se conocio el proposito de llevarla a tér-
mino, después de largos tramites en los que no siempre hubo iden-
tidad de pareceres por parte los negociadores de los dos paises.
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“Ante esta determinacion, el Departamento de Estado, de los
Estados Unidos ha hecho publico el designio de dar inmediata-
mente todos los pasos necesarios para evacuar las bases ya esta-
blecidas y que, segun se opina, podrian haber seguido ocupadas
hasta un afio después de la firma de los tratados de paz con las
potencias del “eje”. No hubo posibilidad de obtener el consenti-
miento panamefio para arrendar por cinco afos las trece plazas
menores y por diez la mayor de rio Hato, destinada a los bombar-
deros B29, mediante una renta anual de 180.500 ddlares y lo
representado por la construccion de nuevos caminos y edificios
en la zona de defensa.

“Por consiguiente, alrededor de 2.000 hombres seran retira-
dos ‘tan pronto como sea posible de acuerdo con la cantidad de
personal y equipo comprendidos en la operaciéon’ y se cambiaran
los cobertizos, los equipos de radar, etc., dentro también del pla-
zo mas breve posible. No se ha querido esperar la posibilidad de
un nuevo acuerdo en sustitucion del rechazado, porque éste fue
fruto de negociaciones en las que hubo dificultades, y cualquier
otro dia podria dar a Estados Unidos, segun se ha sostenido en
Washington, “un falso sentido de seguridad” y a ambos pueblos
“un panorama engafador”. Por lo tanto, segun estas mismas in-
formaciones, “el proximo paso correspondera a los panamefios”
pues la Unién pareceria haber puesto término a sus gestiones.

“Es indudable que la decision de los Estados Unidos, rapida y
expeditiva, traduce un sentimiento de respeto hacia la soberania
de Panam4, cuyos representantes unanimemente se han demos-
trado contrarios a la cesion de bases, cuando menos dentro de
los términos en que la hubiera permitido el proyecto del Tratado.
La resolucién adoptada por el Gobierno de Washington es la que
correspondia™®

En la Republica de Colombial Tiempade Bogota, previno a
sus lectores: “Las informaciones procedentes de Washington,
conforme alas cuales se va a practicar una investigacion sobre el
terreno en la region del Atrato, en Colombia para la construc-
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cion de un nuevo canal interoceanico no deben ser tomadas muy
alo serio. Ya los estudios realizados desde el aire nos han permi-
tido saber a ciencia cierta que la altura maxima que divide la ruta
Atrato-Truando es de 950 pies. Los estudios sobre el terreno no
servirian sino para confirmar los que se realizaron desde el aire.
Si el propadsito de los nuevos estudios es el de forzar a Panama a
adoptar una actitud conciliadora en la cuestion de las bases para
la defensa del Canal, hay signos de que ese objetivo se ha alcan-
zado ya. Desgraciadamente a expensas de Colombia, en donde se
han despertado ilusiones engafiosas. Queda en pie la cuestion de
si el uso de trucos politicos de esa naturaleza es digno de una
gran Potencia..®.

En Panama, el Dr. Ricardo J. Alfaro, quien como sabemos,
hasta pocos dias antes habia ejercido el cargo de Ministro de
Relaciones Exteriores, el cual habia renunciado por estar en des-
acuerdo con la aceptacion de la exigencias de los Estados Uni-
dos, manifestd en una conferencia radial, entre otros, los con-
ceptos siguientes: “A propdsito de este asunto, ha aparecido en
algunos peridédicos una informacion que se dice partié de un fun-
cionario de Washington que guarda el anénimo, segun la cual el
Secretario de Estado General Marshall ofrecié someter a arbi-
traje la cuestion de la interpretacion del Convenio de 1942y que
yo me negué a tal arbitraje. La afirmacion es rotundamente falsa.
Jamas se me hizo tal propuesta, y por consiguiente, jamas he po-
dido rehusarla. Si hubo tal pensamiento de parte de la administra-
cion norteamericana, nunca fue esbozado en forma que pudiera
ser materia de consideracion. El hecho habria sido por demas
extrafio. Panama ha sido, siempre sostenedora decidida del arbi-
traje obligatorio y amplio, y a mi personalmente me cupo el ho-
nor de ser ponente del tema del arbitraje en la Conferencia de La
Habana de 1928, y mas tarde miembro del Sub-comité que re-
dacto el Tratado Interamericano de Arbitraje obligatorio suscrito
en Washington en enero de 1929. Panama suscribio y ratificd
ese Tratado sin reservas. En cambio, el Senado de los Estados
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Unidos lo ratificd con reservas que sostuvo el Senador Borah,
enderezadas, segun sus propias palabras, a evitar que Panama pu-
diera Obligar a los Estados Unidos a someter a arbitraje sus dife-
rencias con nuestro pais. Mal puede, pues, ser Panama la Nacion
gue rehuse someter a arbitraje una cuestion internacional, yo se-
ria la Gltima persona de quien podria esperarse tal negativa.

La afirmacion de que ha sido causa del rechazo un sentimiento
antiamericano contiene algo de verdad, pero no toda la verdad. En
otras palabras, no ha sido una explosion de “yanquifobia” la causa
determinante y principal, sino un cimulo de circunstancias que
han venido creando en el pueblo panamefio el resentimiento que
se puso de manifiesto durante la agitacion popular contra el Con-
venio. No se trata de un sentimiento adverso al pueblo de que fue-
ron representantes genuinos Abraham Lincoln y Franklin Roosevelt.
Es un resentimiento existente contra algunos representantes del
Gobierno de los Estados Unidos y contra cierto elemento laboris-
ta de la Zona del Canal; que se ha constituido en foco de odio y de
desprecio hacia los ciudadanos panamefios.

El mantenimiento de diferencias odiosas entre los emplea-
dos panamefios y los norteamericanos en la Zona del Canal; las
discriminaciones por motivo de raza o de nacionalidad; la divi-
sion artificiosa de los seres humanos de carne y hueso en hom-
bres de oro y hombres de plata; la campafa implacable, persis-
tente, que en contra de los panameifios llevan a cabo ciertas orga-
nizaciones obreras de la Zona del Canal, apoyadas en el Congre-
so de los Estados Unidos por un poderoso cabildeo que en mas
de una ocasion ha producido leyes o proyectos de leyes que vio-
lan los acuerdos existentes, ademas de violar los dictados de la
Justicia y de la Equidad; todas éstas son cosas que han venido
creando en el corazon de los panamerios un fermento que ahora
ha dado su “fruto amargo”, como dijo en acertada frase un gran
diario de Washington.

“Este sentimiento es general, porque si en las clases trabaja-
doras, que experimentan en carne viva el efecto de 1las discrimi-
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naciones por motivo de raza o de nacionalidad, se cumplen a dia-
rio hechos que no pueden engendrar sentimientos de cordialidad,
las clases dirigentes, que tienen a su cargo la defensa de las aspi-
raciones y los intereses de la Nacién, estan contemplando a su
vez, a diario, hechos que indican no existir de parte de los Esta-
dos Unidos para con Panama la cooperacion amistosa que debe
guiar las relaciones de los dos pueilos
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Quinta parte

Hacia la creacion de un nuevo
sistema regulador de las relaciones
entre Panama

y los Estados Unidos
0
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Conclusiones

| 20 de mayo de 1949 el senador Edwin C. Johnson pre-

sento en el Senado de los Estados Unidos un proyecto de

ley por el cual se dispone la conversion del actual canal a
esclusas en Panama por uno a nivel.

Ya antes, y en numerosas ocasiones, se habia discutido en los
Estados Unidos la necesidad de excavar un canal & naste
es, desde luego, un complicado problema de ingenieria'y no es
posible adelantar aqui conceptos sobre una cuestion técnica tan
ajena al presente trabajo. Me referiré solamente a los efectos
gue tendria un canal a nivel. Este es desde luego un complicado
problema de ingenieria y no es posible adelantar aqui conceptos
sobre una cuestion técnica tan ajena al presente trabajo. Me refe-
riré solamente a los efectos que tendria un canal a nivel en las
relaciones entre 1la Republica de Panamay los Estados Unidos
de Norte América.

Aparte del proyecto llevado al Congreso norteamericano, y
de opiniones publicadas por conocidos jerarcas de la politica,
del Ejército y la Marina de Guerra de los Estados Unidos, no
existen otras seguridades de que el canal a nivel sea construido.

Contodo, los indicios dados a conocer son lo suficientemen-
te convincentes como para sustentar la creencia de que la obra
esta siendo objeto de intenso estudio en los Estados Unidos.

En el mes de junio de 1940 se iniciaron en el Istmo de Pana-
ma los trabajos para construir un tercer juego de esclusas, que
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tenia como finalidad aumentar la capacidad de servicio del Ca-
nal, apresurar el transito de las naves que esperan turno y darle
cabida a ciertos barcos que, por su gran tamafo, estan imposibi-
litados para cruzarlo. A principios de 1946, del Proyecto, que
consta de un sistema de dos esclusas en Miraflores, una en Pe-
dro Miguel y tres gradas en Gatun, estaba terminandose la labor
de excavacion y remocion de tierra. Actualmente estos trabajos
estan suspendidos.

Pero no han faltado personas, que desempefian altas posicio-
nes en el Gobierno norteamericano, que han tratado de revivir la
idea del canal por Nicaragua, para el cual ya han adquirido los Es-
tados Unidos amplisimos derechos mediante el Tratado Bryan-
Chamorro de 1916; otros han expresado deseos de que se cele-
bren tratados con México o Colombia para obtener concesiones
similares a la obtenida de Panama— si tal cosa fuere posible con
el propasito de abrir otro canal. Ya mencioné el proyecto del se-
nador Denis Chavez, a raiz del rechazo por el Parlamento paname-
Ao, del Convenio de Bases militares; pero antes de eso, el senador
Thomas Stewart, de Tennessee, entre otros, ha venido agitandose
por la construccién de un segundo canal centroamericano, com-
pletamente nuevo, abandonando los trabajos ejecutados hasta aho-
ra en el territorio panamefo para hacer un tercer juego de esclu-
sas. El Senado de los Estados Unidos recibid, en 1946, opiniones
de entendidos en la materia en audiencias publicas y decidié de-
signar una comisién encargada de estudiar la cuestion.

Uno de los aspectos que mas preocupan a los dirigentes Mili-
tares norteamericanos parece ser la vulnerabilidad del actual Ca-
nal de Panama a un ataque con la bomba aténtitea serie de
esclusas estaria igualmente sujeta a esta ominosa posibilidad. En
cambio, los técnicos militares concuerdan con que un canal a
nivel no presentaria un blanco tan totalmente arré¥amegue
su rehabilitacion, en caso de ataque, seria factible en tiempo
mucho menor y a menos costo que el complicado y bien equili-
brado sistema en que se basa el actual Canal.
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En caso de guerra, la inutilizacion del Canal es uno de los mas
graves desastres que pudiera sucederle al poderio bélico de los
Estados Unidos. La reunion de fuerzas navales, el aprovisiona-
miento de los frentes y el comercio intercostal y ain mundial
sufririan dafios incalculables, han dicho en innumerables libros y
discursos los estrategas norteamericanos. Mas aun, se podria ase-
gurar que la politica de los Estados Unidos hacia las Naciones
del Mar Caribe es la “politica del Canal de Panama”.

Ahora bien, al parecer, existe el convencimiento de que la mejor
ruta para el canal a nivel es la del Istmo de Panama. Aparte de la
menor distancia que hay entre los dos océanos y la poca eleva-
cion de sus montafas, se ha aducido que las instalaciones milita-
res, navales y aéreasy las obras publicas de todo orden realizadas
dentro de la Zona del Canal son tan costosas, que abandonarlas
para reconstruirlas en otro lugar es casi inadmisible. En México
no hay ambiente para otorgar los derechos de la via de
Tehuantepec. Y un intento reciente de intimidar a Panama me-
diante el anuncio oficioso de la prensa norteamericana en el sen-
tido de que la Republica de Colombia estaria dispuesta a dar las
concesiones territoriales del caso, fue gallardamente rechazado
por el Gobierno de la noble Nacién hermana.

En cuanto al problema de su operacion, es cosa sabida, por la
experiencia de los otros canales, que una via a nivel no requiere
los extremos cuidados ni la atencién, minuciosa y especializada
de un elevado numero de ingenieros y técnicos, como sucede
con el actual Canal de Panama, que ocupa a muchos miles de
personas capacitadas para el intrincado servicio de la magna obra.
Las labores necesarias en un canal a nivel son sencillas y bastaria
una fraccién del personal hoy empleado alli para mantener una
atencion técnica adecuada.

Trataremos primero la forma en que afectara a la Republica de
Panama la conversion del actual canal a esclusas en uno a nivel.

Es incuestionable que la Republica de Panama ha de ser uno
de los paises mas interesados en proyectos de tal naturaleza. En
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realidad el canal a nivel modificaria de tal modo la estructura
econdmica del Estado, que se le puede considerar como el pro-
blema mas importante que habra de confrontar la Nacion pana-
mefia. Se podria comparar la situacion con la que existio en no-
viembre de 1903, solo que al presente no hay el apremio de aque-
llos dias, cuando los revolucionarios resolvieron aceptarlo todo,
con tal de conseguir la tan anhelada Secesion. Ahora, las genera-
ciones gue surgen a la vida ciudadana de Panama pueden, con
serenidad y reflexion, considerar y resolver los complejos pro-
blemas que parecen ser congénitos al Istmo y satisfacer los de-
seos y aspiraciones legitimas de la sufrida Nacion panamefa con
todas las ventajas que brinda la inmensa experiencia acumulada
en las relaciones con el Coloso del Norte, experiencia que se
encuentra palidamente reflejada en este humilde trabajo.

Hemos visto como fue que no se habia secado adn la tinta con
gue se firmo el funesto Tratado Hay-Bunau Varilla cuando sur-
gieron las controversias y dificultades entre la Republica de Pa-
namay los Estados Unidos a causa de la desnaturalizacion del
caracter original y contractual del Canal por parte de los norte-
americanos, que lo fueron sustituyendo por sus ideas particula-
res de un canal estadounidense, para el desarrollo de la industria
y el comercio de Norteamérica y para los fines de su propia de-
fensa, y ala vez para que acrecentara la influencia politica de los
Estados Unidos en la América y el mundo.

Demos por sentado que la separacién del Istmo de Panama de
Colombia el 3 de noviembre de 1903 fue consumado bajo la creen-
cia sincera de que se daria fin alos males que, segun se alegé en
esos dias, venia sufriendo el Istmo. Pensaron los revoluciona-
rios, y esto se desprende de sus manifestaciones publicas, que la
Secesion era el remedio adecuado a las revoluciones, al mal go-
bierno, a la inestabilidad politica, al militarismo, a la negligencia
oficial frente a las elementales necesidades del Departamento,
al despilfarro del Tesoro publico, al desorden fiscal y adminis-
trativo. Todas estas cosas terminarian, se dijo, apenas se iniciara
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la vida independiente de Panama y se completara el Canal. Por su
parte, los Estados Unidos encontraron una excusa para justificar
ante el mundo escandalizado su ruda intervencion en los sucesos
de 1903 diciendo que lo hacian para abrir la via interoceanica que
facilitaria el comercio y el intercambio entre los hombres. Pero

Ni uNo ni otro razonamiento han sido ni son suficientes para aca-
llar las protestas y el repudio siempre latentes en el corazon del
pueblo panamefio desde que se dio cuenta, de que se le habia dis-
gregado del seno de una Patria, tal vez demasiado romantica para
ser severa y demasiado candorosa para ser precavida, y se le ha-
bia entregado, su futuro hipotecado “a perpetuidad”, atado para
siempre al carro triunfador de un nuevo César, los Estados Uni-
dos, una nacion con la que no tenemos afinidad ni semejanza al-
guna, y de la cual hemos venido a parar en ser opacado apéndice
economico. Mientras que, por otra parte, tampoco cesaron los
males antes senalados.

Durante la época Hispanicay luego de la union a la Grancolombia,

a la Nueva Granada y a Colombia, varias ciudades importantes del
Istmo se dedicaron al negocio de la prestacion de servicio de transi-

to de pasajeros y mercaderias. Esta lucrativa actividad era posible
gracias a la obligada concentracion de barcos en los puertos pana-
mefios, donde las cargas debian ser desembarcadas, transportadas a
través del pais y vueltas a embarcar en otras naves para la continua-
cion del viaje.

Pero vino la apertura del Canal y de inmediato quedé elimina-
da la necesidad de esta operaciony, por lo tanto, destruida una de
las mayores fuentes de ingresos de Panama. Aun cuando ahora el
nuamero de barcos que llega a los terminales del Canal —150.000
en los ultimos 30 afios“es considerablemente mayor que en
los dias de Espafia y de Colombia, las ciudades panamefas de
Panamay Coldn no se han convertido en los centros comerciales
de importancia mundial que deberian ser a juzgar por tan volumi-
noso trafico y por la posicion geografica tan privilegiada que tie-
nen con relacion al mismo. Al contrario, “la ciudad de Panamay
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la de Colodn, en los terminales Atlantico y Pacifico del Ferroca-
rril transistmico, perdieron los beneficios que derivaban del ma-
nejo directo de almacenaje comercial. Ciertamente, la construc-
cion y operacion del Canal desarroll6 un tipo de comercio ente-
ramente nuevo; servir a los barcos en lugar de a las mercancias.
Las entradas y el tréfico fueron mayores que nunca, pero, Pana-
ma habia perdido su comercio de transito y transbordo que hasta
hoy no ha sido recuperada”

Las circunstancias fatidicas que rodearon el nacimiento de la
Republica en 1903 y su consecuencia, el desventurado Tratado
del Canal, junto con la suma de sucesos posteriores, como la
pérdida de los puertos panamefios y, por virtud del Tratado de
1903, de la participacion en la administracion y en las ganancias
del Canal, todo se ha conjugado para imposibilitarle al pueblo
panamefo la consecucion de su anhelada prosperidad y bienes-
tar. El Canal, que para muchos fue posible Unicamente en virtud
de la Secesion, no solo ha retardado el adelanto del nuevo Estado
americano, sino que lo privé de cuantiosas y legitimas rentas y
ahora lo ahoga con sus intolerables exigencias.

Para ilustrar la opinién publica es necesario darle articula-
cion y organizacion a la escuela revisionista historica que por
fortuna existe en latencia en Panama. Ya lo dijo Bolivar: “Un pue-
blo ignorante es un instrumento ciego de su propia destruccion:
la ambicion, la intriga, abusan de la credulidad y la inexperiencia
de hombres ajenos a todo conocimiento politico, econémico o
civil; adoptan como realidades las que son puras ilusiones; to-
man la licencia por la Libertad, la traicion por el Patriotismo, la
venganza por la justici&”.

El Revisionismo debera investigar, sin la pasion intransigente
preconizada por los intereses creados que existian a los inicios
de la Republicé, la historia del Istmo y exponerla tal como ella
es, libre de adulteraciones fabricadas para complacer vanidades
0 para demostrar tesis hoy insostenibles y ampliamente contra-
dichas por los descubrimientos cientificos, por las investigacio-
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nes desapasionadas, por las estadisticas, por los censos y por las
crudas realidades nacionales. Y creo, con modestia, pero con sin-
ceridad, que este trabajo es un aporte hacia el cumplimiento de
tales fines.

Uno, de los mas sensibles errores de los proceres y de los
primeros gobernantes del Estado panamefio fue el afan de ense-
Aar a las generaciones republicanas a vilipendiar el periodo de la
unién de Panamé a Colombia, movidos quizas, por la esperanza
de llenar el vacio que creaban con la imagen de ellos y de su
obrd® o tal vez habia en ese injusto empefio un oculto e intran-
quilo deseo, facil de comprender, de justificacion y aprobacion.

Los que redactaron los documentos oficiales emitidos du-
rante los primeros dias del nuevo régimen, asi como los que pu-
blicaron estudios y articulos espontdneamente o por encargo
del Gobierno, escribieron en funcion del presente que vivian, no
del futuro, ni del pasado, buscando argumentos validos para un
propaosito determinado; algunos hasta traslucen un repentino odio
fratricida y un censurable espiritu de faccion. El fanatismo los
lleva hasta el terreno siempre vedado de la inexactitud, de la con-
tradiccion flagrante de sus propias palabras y aun de la mentira
descarada, como hemos anotado.

Se nos quiso hacer creer la falacia de que la Patria ha sido
creacion de los proceres de 1903; ellos son “los hombres que
nos legaron Patria”, se dice, sin meditar en lo absurdo de esta
aseveracion. La Patria, concepto perenne y universalista, tan bri-
llantemente descrito en el poema de Ricardo Mir6, es algo supe-
rior y anterior a la fundacion de la Republica, hecho politico cu-
yas ventajas positivas para la Patria pueden ser y son objeto de
examen y controversia.

En virtud de esta abjuracion de nuestro pasado hemos quedado
oficialmente casi sin historia, después de haberle dado a Colombia
durante 82 afos Presidentes de la Republica, Ministros, hombres
de Estado, militares, educadores, escritores, cientificos de prime-
ra talla, y de haber contribuido en tal forma a la grandeza de la
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hermana mayor, que merecimos figurar como sefialado privilegio
en su escudo nacional. Las formidables fuerzas de la propaganda
nos fueron infiltrando un sentido antagonico —que durante el pe-
riodo de la unién nunca existio— a Colombia, una vergliienza casi,
de haber estado junto a ella. Se consiguio, casi, desterrar de la me-
moria del pueblo panamefio su contribucion a la formulacion de
los nobles principios americanos que presidieron la constitucion a
inicios del siglo XIX, de las nacionalidades hispanoamericanas;
las remembranzas de las hazafas politicas y militares en las que el
Istmo participd, escritas con letras de oro y sangre, y el recuerdo
de los muchos hombres de esta tierra cuya inmensa estatura inte-
lectual y moral deslumbr6 a Colombia. Tan desafortunada propa-
ganda puede calificarse en cierto sentido de antipatriética, pues
pretendié hacernos renegar de un honroso pasado de legitimas glo-
rias que pertenecen al patrimonio espiritual del Istmo de Panamay
gue fue obra de nuestros abuelos. Con ella se obtuvo el dudoso
triunfo de descuajar el pueblo panamefio de su honda raigambre
hispanoamericana, los que nos hace aparecer con frecuencia como
gue miramos con cierta afioranza hacia otras naciones que si tie-
nen héroes, epopeyas y gestas vivificadoras para ejemplo de sus
generaciones futuras.

A este proceso disolvente, entonces en sus comienzos, era a
lo que se referia Amelia Denis de Icaza cuando, en 1906, de re-
greso a Panama, presencia, adolorida, los radicales cambios po-
liticos en cuestion, presiente las consecuencias inciertas que ten-
drian para la felicidad del Istmo y se lamenta en su canto al An-
con, el cerro que fue panamefio mientras que fue colom®iano:

“Ya no guardas las huellas de mis pasos, ya no eres mio,
idolatrado Ancon: que ya el destino desaté los lazos
gue en tus faldas formé mi corazon.

“Sé que no eres el mismo; quiero verte
y de lejos tu cima contemplar;
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me queda €l corazon para quererte
ya que no puedo junto a ti llorar

“Centinela avanzado, por tu duelo
lleva mi lira un lazo de crespon;
tu angel custodio remontose al cielo
iya no eres mio, idolatrado Ancon!”

Ha tocado a los hombres y mujeres del presente reivindicar y
exaltar ese periodo histérico como algo propio e inseparable del
patrimonio moral de la Nacion Panaméfia

Y la capitis diminutiooriginada en el espiritu panamefio a
raiz del 3 de noviembre de 1903 por razon de la tutela norteame-
ricana —tan asiduamente alentada y fervorosamente ensalzada
por los proceres de la Secesion—, ha ido desvaneciéndose y ha
dado lugar a una indomable voluntad de subsistir como pueblo
integral hispanoamericano, co-heredero legitimo del glorioso
pasado histérico bolivariano.

El Canal de Panama fue siempre el ideal sofiado por sus gran-
des precursores como simbolo o instrumento de paz, armoniay
concordia. Ahi estan las palabras proféticas de Simén Bolivar
para subrayar esto: “El Istmo, entre los dos mares, podra ser con
el tiempo el emporio del Universo. Sus canales acortaran las dis-
tancias del mundo, estrecharan los lazos comerciales de Améri-
cay Asia y traeran a tan feliz region los tributos de las cuatro
partes del globo. Acaso solo alli podra fijarse algun dia la capital
de la Tierra, como pretendié Constantino que fuese Bizancio la
capital del antiguo hemisferio”.

Circunstancias contrarias al anhelo de los hombres més cons-
picuos que ha tenido el Istmo han hecho aparecer, no solo a la
magna obra, sino inclusive a la Nacion panamefia como un instru-
mento voluntario de la hegemonia naval y comercial de una sola
Potencia sobre todo el Continente. En este trabajo hemos trata-
do de refutar esa falsa idea y de aclarar las responsabilidades que
caben a cada cual a la luz de pruebas documentales.
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El pueblo panamefio, por el contrario, ha desconocido siem-
pre que los Estados Unidos estén en la Zona del Canal a titulo de
“gran Potencia” libertadora de pueblos o de “Madre de las Nacio-
nes Americanas” —como dijo el nefasto Bunau Vétilla, con
los fines de engrandecerse politicamente o de aumentar su terri-
torio nacional. Y es por esto, también, que la Nacion panamefia
ha rechazado siempre aquellas, interpretaciones juridicas del Tra-
tado del Canal que equivalian al aislamiento de sus hermanas his-
panoamericanas, especialmente de las del Sur, y al suicidio eco-
némico y politico de su Estado nacional.

Afortunadamente hay en la actualidad una serie de circunstan-
cias, tanto en lo interior como en el panorama nacional que per-
miten abrigar optimismo sobre el futuro del Istmo de Panama
ante la coyuntura del nuevo Canal. Veamos algunas de éstas.

Al presente hay en el Istmo un grado elevado de cultura popu-
lar. La Universidad de Panama, por su parte, ha venido preparando
a un crecido namero de jovenes en todos los 6rdenes del conoci-
miento. Muchos panamefios, ademas; han concurrido a presti-
giosas universidades de las Ameéricas y de Europa. Todos ellos
estan, indudablemente, mejor capacitados para comprender y de-
fender los intereses de su patria que los préceres de 1903.

El sentido de la nacionalidad estd, por fortuna, firmemente
enraizado en el hombre panamefio, especialmente entre la gen-
te del interior. Y, como complemento a esta bravia sensacion
de Patria, se tiene una clara y orgullosa concepcién de la mi-
sion de solidaridad continental que debe desempefiar nuestro
Istmo, del lugar que le corresponde dentro de la familia de las
naciones hispanoamericanas y de que su futuro dentro de las
concepciones politico-econémicas imperantes en el mundo
moderno, esta en la participacion espontanea y digna en la
Grancolombia del futur®.

Tales han sido los sorprendentes resultados de la experiencia
de vivir un pueblo indomito casi medio siglo bajo una perenne
amenaza, cuando no sujeto al despojo desalmado, y siempre obs-
taculizado en su desarrollo integral.
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En lo que atafie al aspecto internacional, es facil advertir la
diferencia fundamental que hay entre el panorama presente y el
gue existia en 1903.

A principio de siglo las naciones de la América Latina esta-
ban en una etapa muy atrasada de su desarrollo econémico, en
comparacion con otras regiones del mundo. Sus relaciones ofi-
ciales eran escasas, protocolares y frias, a menudo enturbiadas
por recelos y ambiciones insensatas y, de vez en cuando, ininte-
rrumpidas por desgracia a causa de disputas territoriales.

En cambio, al presente existe una mas clara comprension de
identidad de destinos y de la comunidad de intereses, publica-
mente reconocida en solemnes pactos. La hermandad de las na-
ciones de origen hispanico ha dejado de ser una aspiracion gene-
rosa de nuestros Libertadores para convertirse, en muchos as-
pectos, en hechos concretos y terminantes.

La solidaridad iberoamericana no es ya una idea vacia de con-
tenido positivo. La interdependencia de los paises latinoameri-
canos es ahora tanta que ninguna puede, como antes, aislarse y
desentenderse completamente de lo que le ocurre a otro. La mis-
ma participacion de la América Latina en las actividades de la
Organizacion de los Estados Americanos, de la Liga de las Na-
ciones y de las Naciones Unidas ha sefialado la necesidad de en-
tendimientos estrechos y de acciones conjuntas.

Los que anhelan el fortalecimiento y la emancipacion econo-
mica de nuestras naciones, sin las cuales la independencia Politi-
ca es un sarcasmo, esperan que no demoren las realizaciones prac-
ticas del ideal bolivariano. Panama ha sido siempre y lo es toda-
via, una prolongacion indiscutible de Colombia la Grafdm
lo histérico, en lo cultural, en lo afectivo, en la identidad de habi-
tos, costumbres, modos de hablar, etc.

Son vinculos indiscutibles de esta naturaleza los que daran
firmezay perdurabilidad al ensayo unionista actualmente en pro-
ceso entre los cuatro pueblos del lar de Bolivar y no suposicio-
nes puramente literarias y antojadizas, refiidas con la verdad his-
torica, como las que algunos ahora presentan para hacer incluir a

301

‘ 02 TOMO XXVIIl.p65 301 07/27/1999, 01:44 PM



ERNESTO CASTILLERO P.

Panama como la sexta de las provincias unidas de Centro Ameri-
ca. La politica grancolombiana debe ser piedra angular de la
politica exterior panamenia, que entonces tendra mayor fuerzay
resonancia.

La Carta de Quito del 9 de agosto de 94&8dmirable do-
cumento que consagra el deseo de las altas partes contratantes,
Colombia, el Ecuador, Panama y Venezuela, de estudiar en co-
muan sus respectivos problemas econdmicos y que establece el
procedimiento para llegar a la union aduanera, ha merecido el
elogio de todos los latinoamericanos que anhelan la independen-
cia econdmica de nuestras Naciones, y es de esperar que sus be-
néficas realizaciones practicas no habran de tardar.

Por su parte, en los Estados Unidos ha sido objeto de repudio
popular la politica intervencionista en sus distintas y abomina-
bles manifestaciones. El uso de la fuerza bruta o —politica del
Big Stick— dej6 tantos rastros de justificados resentimientos y
encono que los objetivos obtenidos con su empleo no compen-
saron el prestigio y el respeto perdidos en tan lamentables aven-
turas. Gracias a esta disposicion de animo, ya bien arraigada, del
pueblo norteamericano, manifestada con clara amplitud a través
de sus organizaciones civicas y partidarias, los Gobiernos de la
Union, a partir de Herbert Hoover, han cambiado sus tacticas y
han venido ensayando la que el gran Presidente Franklin D.
Roosevelt felizmente bautizdé con el nombre de “politica de bue-
na vecindad”, basada en la amistosa consideracion hacia los inte-
reses de las naciones latinoamericanas y en la efectiva coopera-
cion para la solucién de algunos de sus problemas.

Ahora bien, hemos visto en paginas anteriores que las rela-
ciones entre Panama y los Estados Unidos estan basadas en un
sistema de tratados y acuerdos celebrados con la intencién de
aplicar soluciones a los numerosos conflictos y diferencias, sur-
gidos en el curso de los afios por la situacion especial de la Zona
del Canal, la cual fue creada para los fines propios de un canal a
esclusas. En efecto, la mayoria de las actividades desarrolladas
por las agencias y organizaciones del Gobierno de los Estados
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Unidos que operan en la Zona del Canal estan concebidas para
servir las necesidades de un canal a esclusas, que requiere un
numeroso personal; el canal a nivel exigiria, repito, para su fun-
cionamiento, muchas menos personas; como el tiempo precisa-
do por los barcos para recorrerlo seria mucho menor, las oportu-
nidades que tendrian tripulantes y pasajeros para desembarcary
visitar las ciudades panamefas serian precarias, y probablemente
muchisimos navios, por no pagar el muellaje y los derechos de
amarre de los puertos de la Zona, seguirian de largo. Para un pais
como Panama, en donde las dos mayores fuentes de ingresos que
existen estan constituidas por los servicios, trabajos y obras que
se hacen para el Canal y por el intercambio comercial en las ciu-
dades de Colén y Panama con la poblacion flotante que siempre
hay en el Istmo por causa del canal a esclusas, la eliminacion de
estas actividades seria un verdadero desastre.

Las relaciones entre Panama y los Estados Unidos, asi mol-
deadas sobre los problemas derivados de la construccion y del
mantenimiento de un canal a esclusas, han obligado a la vida co-
mercial y econdmica de la Republica a adaptarse a este hecho. El
proceso de conversion ha tenido lugar de manera insensible aun-
gue constante y ha dado origen a condiciones que son franca-
mente perjudiciales a los verdaderos intereses de la Nacion pa-
namefia. El fendmeno, que sin duda no fue intencionalmente pro-
vocado por los creadores del Canal, consiste en que la existencia
de la via interoceanica ha promovido un desplazamiento casi com-
pleto de la vida economica del interior del pais, tal como ella
existia en tiempo de la unién a Colombia, hacia las dos ciudades
terminales de Panama y Colén. De esta manera, el Canal ha he-
cho que la Republica de Panama sacrifique el desarrollo y pro-
greso del interior por virtud de la fuerza y atraccion econémica
incontrastable que ejerce la Zona sobre el pais en gen@&al
algunos de estos sacrificios he dado cuenta en capitulos anterio-
res. baste recordar, entre tantos, la forma en que los Estados
Unidos, por razones militares, obligd a la nueva Republica a abs-
tenerse de trazar su sistema de caminos, ferrocarriles y carrete-
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ras durante muchos preciosos afos. En verdad el estado de atraso,
casi de miseria, en que yace el interior de Panama se debe atribuir
a la accion deformadoray disolvente de la Zona del Canal.

Para los préceres de 1903 la Unica preocupacion consistié
evidentemente, en proclamar la separacion de Colombia, asegu-
rar la independencia politica del Istmo contra cualquier intento
de reconquista y dar las facilidades para la construccion del Ca-
nal, el cual no creian que tuviera mucho que ver con el porvenir
de la Republica que fundaban.

Hemos visto cuan grande fue su equivocacion. Toca hoy, a la
generacion presente de panamefios procurar la verdadera inde-
pendencia, y sostener la defensa de los intereses nacionales frente
a los Estados Unidos, pais que, con la contribucion de Panama
logré el maximo desarrollo de su comercio exterior e interior,
de su industria y de su poderio maritimo, condiciones impres-
cindibles para mantener su papel de potencia de primera clase.

La tradicion de generosidad y largueza es ingénita al pueblo
norteamericano, y la enumeracion de las magnificas obras en que
esto se ha probado seria interminable. Limitémonos, pues, a se-
Aalar unas cuantas. Tenemos, para empezar que cuando en 1921
los Estados Unidos desearon solucionar definitivamente con la
hermana Republica de Colombia la controversia surgida con
motivo de la secesion de Panama, en 1903, le dieron Colombia
25 millones de dolares, como indemnizacion.

En otra oportunidad, cuando los Estados Unidos se decidie-
ron adquirir las Islas Virgenes, grupo de islotes casi estériles en
el Caribe, estimadas por su Ejército como indispensables a de-
fensa del Canal, pagaron sin regateos, al Reino de Dinamarca, la
crecida suma de 25 millones de ddlares. En partes, la munificen-
cia yanqui ha deslumbrado al mundo.

Es publica y notoria la forma como, durante la Segunda gue-
rra Mundial y en el presente periodo de reajuste, los Estados
Unidos han distribuido su ayuda generosa por casi todo el mun-
do, auxiliando a naciones alejadas, completamente extrafnas a ellos
y hasta antiguas mortales enemigas, a recuperarse de los dafios
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ocasionados por el conflicto bélico, a equilibrar y fortalecer sus
economias nacionales y a enjugar los déficits de sus presupues-
tos'”. Esto, como se sabe, no es una empresa de decenas ni de
centenares de millones, sino de miles de millones.

El pueblo panamefio, que accedio a conceder a los Estados Uni-
dos lainmensa suma de ventajas y privilegios que otorg6 el Tratado
Hay-Bunau Varilla de 1903, y que ha brindado en forma tan amplia,
con el sacrificio de tanto bienes materiales y espirituales, todo lo
gue se le ha exigido para que el Canal interoceanico fuera construi-
do primero y operado y defendido después, observa ese espectaculo
de la liberalidad norteamericana sin abrigar torpes sentimientos de
envidia ni de pesar por el bien ajeno. El solo desea el reconocimien-
to sobrio pero justo, de sus derechos a asegurar su bienestar.

Pero “légica y racionalmente no es posible aceptar que las
obligaciones contraidas por las naciones para su mutua prosperi-
dad deban ser invariables y eternas”. Este es un principio univer-
salmente sostenido por los publicistas e intérpretes del derecho
internacionat®. De alli el mérito indiscutible de la posicion que
adopto el Presidente de la Republica José Antonio Remon, al
plantear, con firmeza y patriotismo, la necesidad de proceder,
cuanto antes, a una revision del campo de las relaciones entre
nuestro paisy los Estados Unitfo€l derecho de la Republica
de Panama a aprovecharse de las ventajas comerciales inherentes
a su posicion geogréfica, no es una pretension impertinente y
exagerada, para defender la cual sea preciso elaborar largos argu-
mentos y aportar fehacientes pruebas. El emana de un imperativo
natural de una razon historica, de un principio l6gico y, por si
fuera poco, de un solemne Trat&dn efecto los Estados Uni-
dos reconocieron expresamente este derecho de la Republica de
Panama en el Tratado General de 1936, Articulo Ill, y se impu-
sieron a si mismos la obligacion de no impedirlo u obstaculizar-
lo, absteniéndose de ejecutar distintos actos, enumerados en el
mismo Articulo. Y a pesar de que en la Zona se han seguido rea-
lizando acciones prohibidas por ese y otros Tratados, ello no ha
sido sin las reiteradas protestas de Panama, como se tiene visto.
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Hay, pues, que dejar sentado con claridad que, si bien debe-
mos los panamefios emprender, con planes cientificos, la explo-
tacion seria e intensiva de nuestros recursos naturales, esto no
quiere decir que haya que ceder en el anhelo de lograr recobrar
para la Patria la “oportunidad de lucrar el don que tan generosa-
mente nos dio la NaturaleZ&’

El espiritu de buena vecindad que en los ultimos lustros ha
venido animando a los dirigentes de los Estados Unidos y las mil
pruebas de cooperacion, hasta los extremos del sacrificio, que la
Republica de Panama ha dado para el éxito de la obra del Canal,
hacen suponer que, al variarse las condiciones creadas en el Ist-
mo por la existencia del Canal, se acomodara a la nueva situacion
el régimen contractual presente. La transformacion del canal a
esclusas en uno a nivel hace que este régimen contractual vigente
entre los Estados Unidos y Panama pierda su validez, ya que de-
jan de existir las causas que le dieron origen. El canal a nivel
significaria el desquiciamiento del sistema econdémico de Pana-
ma. Es pues, imperativo, que se estudie la forma en que, a esta
metamorfosis, demanda por necesidades estratégicas, correspon-
da un nuevo ordenamiento juridico, o sea, un nuevo Tratado Ge-
neral, de tal suerte que la Republica de Panama, en vez de ser una
victima del progreso humano y de la prosperidad de América,
guede asegurada contra un riesgo que ella no provoco, riesgo pro-
tervo puede ser la extincion misma.

Y, desde otro punto de vista, y mirando aun mas lejos, es posi-
ble sustraerse al impulso de idear como serian las cosas si el
Canal de Panama fuera retrotraido a su concepto original, o sea,
de una via puesta al servicio efectivo de Norte, Centro y Sur Amé-
rica, y del mundo entero, idea que no es romantica ni irrealizable,
sino todo lo contrario, facilmente factible. La Zona canalera, de
este modo, no seria, como lo ha sido hasta hoy, un lugar extrafio
alos 19 Estados latinoamericanos sino que, al neutrafizaese
convertiria en un vinculo real y positivo de unidn continental,
como lo es el suelo del Istmo, consagrado por la vision genial
del Libertador Simon Bolivar para convertirse en el teatro propi-
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cio a las expansiones de la confraternidad hispanoamericana e
iniciado ya por él mismo en esa augusta funcion con la reunion
del Primer Congreso Americano de 1826.
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CAPITULO

Padelford, Norman JThe Panama Canal in Peace and \ldew York. 1943),
pag. V.

Entre otros: Spykman, Nicholas Hstados frente al mund#eéxico, 1944),
pags. 86 a 91; 340-2; 350.

Rippy, Fred JSouth, America and Hemispheric Defené@aton Rouge,
Lousiana, 1941).

Bemis, Samuel Flagd,a Diplomacia de los Estados Unidos en la América

©)
)

@
@)
©)
)
©)

©)
()
©
©)

Latina.(México, 1945), Caps. VI, VIII.

Padelfordop. cit, pag. 15.

Vease Mahan, Alfred Thayéthe Influence of Sea Power upon History. 1660-
1783(Boston, 1890).

CAPITULOII

Véase: De la Rosa, DibgenEs$3 de noviembre (Premisas para un bosquejo
histérico). (Panama, 1930), Pag. 372.

Bunau Varilla, PhillippePanamd, the creation, destruction and resurrection
(New York. 1920). pag. 347.

Sobre los notables incidentes de las estampillas nicaragiienses del volcan
Momotombo y de la erupcién del Monte Peiéalem Cap. XXII.

Ibidempags. 302-303.

Castillero Reyes. Ernesto Bl Profeta de Panama y su gran Traicidal
Tratado del Canal y la intervencion de Bunau Varilla en su confeccién (Pana-
ma, 1936), pag. 14.

Bunau Varillapp. cit. Pags. 320-322.

Ibidem péag. 349.

Ibidem péag. 349.

Ibidem péag. 350.

(10) Ibidem péag. 352.
(11)Ibidem péag. 357. Subrayado por el autor.
(12)Ibidem pag. 360. Las instrucciones, en el Archivo del Ministerio de Relaciones

Exteriores de Panama.

(13)Ibidem péag. 358.
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(14)Ibidem Pag. 361.

(15)Ibidem pag. 359.

(16)Ibidem pags. 359-360.

(17)Ibidem pags. 358-362.

(18)Ibidem pég., 366

(19)Ibidem pags. 367-357

(20) Castillero R El profeta op.cit, pags. 21, 48, 51

(21) Bunau Varillapp. cit, pags. 368-369.

(22)Ibidem pags. 374-375.

(23)Ibidem pags. 376-377.

(24)Ibidem pag. 378.

(25)Ibidem Léase la reprimenda que les dio Bunau Valbidem pags. 378-379.

(26) Boyd, Jorge ERefutacion al libro dBunau Varilla “Panama: la creacion, la
destruccidn, la resurecciéon”, (Panama, 27 de nov. de 1913. Publicada en
Castillero Reyes, Ernesto J., Documentos Histdricos Sobre la Independencia
del Istmo de Panama (Panama, 1930), pag. 317. Subrayado por el autor.

(27) Bunau Varillagp. cit, pags. 380-1; Castillero Rey& Profeta op.cit. pag. 33.
Subrayado por el autor.

(28) Bunau Varillapp. cit, pags. 381-2. Subrayado por el autor.

(29) Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama. Subrayado por el
autor.

(30) Bunau Varillapp. cit pag. 383. Subrayado por el autor.

(31)Ibidem péags. 383-4. Subrayado por el autor.

(32) Con esta fecha en el original. El Tratado, como es sabido, se firmo el 18. V.
Castillero Reye<%| profeta.., op.cit., pag. 47.

(33) Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama.

(34) Bunau Varilla, op, cit., pags. 384, 3&idem pag. 361. Véase también Rivera
Reyes, Juan, y Diaz E., Manuel Mistoria auténtica de la escandalosa
negociacion del Tratado del Canal de Panar®@nama, 1930, pags. 43y 47.

(35) Gaceta Oficial, Panama 16-1-1927. Bunau Varilla renunci6 a su salario como
Ministro y s6lo reclamo B/.4,674.00 que gasto en cablegramas. Pero la Compa-
fifa Francesa del Canal lo gratifico con 102,000.00 délares, al siguiente dia en
que recibio del Gobierno norteamericano lo que deseaba en todo esto, o0 sean,
sus 40 millones por la concesion del Canal, el 4 de mayo de 1904.

(36) V Informe de la Comision del Tratado del Senado de Colombia, en Goytia, Victor
F.,La Funcion Geografica del IstmBstudio Juridico-Politico (Panama, 1947).
Pags. 60-61.

(37) The Story of PanamadJ. S. House of Representatives (Washington, 1913)
Testimonio de Cromwell, pag. 284. Subrayado por el autor.

(38) Acta de recibo de la caja que trajo el Tratado sobre apertura de un Canal
Interoceanico. Castillero R., &hProfeta op. cit, pags, 25-27.

(39) Bunau Varillaop. cit, pag. 401.
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(40)Ibidem

(41) Ibidem Subrayado por el autor.

(42)Ibidem

(43)Ibidem pag. 403.

(44) Gaceta Oficial N° 6, 15-X11-1903. Subrayado por el autor.

(45)Ibidem pags., 403-4.

(46) Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama.

(47) Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama. Acta de entrega de

la caja que contiene el Tratado:
“En el Palacio nacional de la ciudad de Panama, capital de la Republica del
mismo nombre, a las tres y treinta minutos p.m. del dia cuatro de diciembre de
mil novecientos tres, se reunieron en el salon de recepciones los sefiores José
Agustin Arango, Tomas Arias y Manuel Espinosa B., miembros de la Junta de
gobierno Provisional; Eusebio A. Morales, Ministro de Gobierno; Carlos A,
Mendoza, Ministro de Justicia; Manuel E. Amador, Ministro de Hacienda;
Nicanor A. de Obarrio, Ministro de Guerra y Marina; Francisco Antonio Facio,
Subsecretario de Instruccion Publica, en representacion del Ministro del Ramo;
Francisco V. de la Espriella, Ministro de Relaciones Exteriores, y el infrascrito,
Subsecretario del mismo ramo, que actué como Secretario con el objeto de
colocar en la caja de hierro, cuya apertura se describe en el Acta anterior, de
fecha 1° del mes en curso, el Tratado original para la Guerra y Marina, Nicanor
A. de Obarrio. - Por el Ministro de Instruccién Publica, el Subsecretario, Fran-
cisco Antonio Facio. - El Consul General de los Estados Unidos de América H.
C. Hudger. - El viceconsul Félix Ehrman. - El Subsecretario del Ministerio de
Relaciones Exteriores, H. Gonzélez Guill.”

(48) Bailey, Thomas AA Diplomatic History of the American Peojfiew York,

1944), pag. 542.

(49)Ibidem pag. 543.

(50) Mensaje del Presidente Roosevelt a las dos Camaras del Congreso, 7-X11-1903
enThe Story of Panamap. cit, pags. 573-579.

Castillero R.Documentogop. cit, pags. 509-514.

(51) Miner, Dwight C.The Fight for the Panama Rouféhe story of the Spooner
Act and The Hay-Herran Treafiew York, 1940), pag. 380.

(52) The Storypp. cit, pags. 579-594. Mackp. cit, pags., 470-47. Mineop. cit,
pags., 380-381.

(53) Mack, GerstleThe Land DividedNew York, 1944), pag. 471

(54) Bailey, Thomas Agp. cit, pags. 544-545.

El proposito del autor al citar estas obras es el de poner de manifiesto la opinién
adversa, por cierto, que existe en el mundo entero sobre los sucesos del 3 de
noviembre de 1903. Los conceptos emitidos por estos distinguidos profesores
de universidades norteamericanas envuelven acerbas criticas no sélo a los
colombianos que traicionaron a su pais, sino que abarcan hasta los paname-
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flos que, si bien hay que presumir que actuaron inocentemente y animados por
la mayor buena fe, sirvieron cumplidamente a los formidables intereses econ6-
micos y estratégicos de franceses y norteamericanos, y también a los fines de
politica partidaria de la Administracion del Presidente Roosevelt.

De nada pues, ha servido el inmenso holocausto de la nacion panamefia, pues ni el
mundo jamas lo ha comprendidd®ro mundi beneficiojqué ironia! ni la
opinion ilustrada de los Estados Unidos ha reconocido, por causa del Canal,
ninguin mérito a Panama ni a su pueblo, la verdadera victima de la Independen-
cia, la nacién que fue entregada al sacrificio para que ellos fueran mas ricos,
mas grandes y mas poderosos.

Para el que quiera enterarse de lo que piensan en los Estados Unidos de la secesion
de Panama en 1903, aqui va una lista de libros, publicados, no por panfletistas
ni personas interesadas en defender mezquinos beneficios, ni prestigios fami-
liares, sino por reconocidos historiadores y hombres de letras:

Dennis, A. P.Adventures in American Diploma@yew York, 1928)

Thayer, W. R..The life and Letters of John H&Boston 1915)

Hill, H. C., Roosevelt and the Caribbeédhicago, 1927)

Pringle, H. F.Theodore Roosevétlew York, 1933)

Dennet, TylerJohn Hay(New York 1933)

Parks, E. T.Colombia and the United Staté3urham, N. C. 1935)

Rippy, J. F.The Capitalists and Colomb{&lew York 1931)

Bishop, J. B.Theodore Roosevelt and his Tifhiew York 1920)

Jessup, P. CElihu Root(New York, 1938)

Miner, D. C.,The Fight for the Panama Roufdew York, 1940)

McCain, W. D.;The United States and the Republic of Pan@uaham, N:C:, 1937)

Duval, M. P.Cadiz to CathayStanford U., 1940)

Con toda razén, “cuando el Dr. Juan Demostenes Arosemena ejercia el cargo de
Secretario de Relaciones Exteriores prohibié a nuestros representantes en el
exterior que entablasen polémicas sobre el 3 de noviembre...”.

Catalino Arrocha Graell en la sesion de la Academia Panamefia de la Historia del 8-
II-5. Epocasjunio de 1931, pag. 13.

(55) Mack, Gerstlegp. cit, pag. 467

(56) Bunau Varillapp. cit, pag. 413

(57)Ibidem El Presidente Roosevelt firmo el Tratado el 25 de febrero. El 26 fueron
cambiadas las ratificaciones y entré en vigencia.

Castillero Reye<£l Profeta.. op. cit, pags. 30, 35, 37

(58) Mack, Gertlepp. cit, pag 477, tomado dekaminerSan Francisco California,
24-11-1911.

Ya en 1901, el 2 de septiembre, en un discurso sobre politica exterior, el Presidente
Roosevelt habia proclamado su célebre principio: “ Speak softly and carry a
big stick, you will go far.”
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(59) Castillero Reyes, Ernestoll,causa inmediata de la emancipacion de Pana-
ma. Historia de los origenes, la formacion y el rechazo por el Senado del
tratado Herran-HayPanama4, 1933), Pags. 176-177.

CAPITULOIII

(1) Véanse en el discurso pronunciado por el Presidente Roosevelt desde el atrio
de la catedral de Panama el 15-X1-1904, las siguientes frases: “Es el Unico
deseo de los Estados Unidos con relacion a la Republica de Panama, el verla
crecer en poblacion, en riqgueza y en importancia para que llegue a ser, como yo
lo deseo ardientemente, una de las republicas cuya historia haga honor a todo
el hemisferio occidental... Sefior Presidente Amador: yo os empefio mi palabra
y en nombre de mi patria os protesto a vos y a vuestro pueblo las seguridades
de un cordial apoyo y de un tratamiento fundado en las bases de una completa
y generosa igualdad entre ambas Republicas”.

(@) Mensaje de la Junta de Gobierno Provisional a la Convencién Nacional Cons-
tituyente, 1904, firmado por J. A. Arango, Tomas Arias y Federico Boyd (Pana-
ma, 15 de enero de 1904). Imprenta Star and Herald, pag 5. Subrayado por el
autor.

Véase ademas, Escobar, Felipe J&hhegado de los ProcerePanama, 1930),

Cap. Ill.

(3) Antokoletz, Daniel;Tratado de Derecho Internacional Publicky Edicion,
(Buenos Aires, 1945), Tomo lll, pag. 258.

(4) Supra, Capitulo Interés de los Estados Unidos en una ruta interoceéanica
pags. 15-18.

(5) Morales, Eusebio A., “El Tratado del Canal” Farsayos, Documentos Discur-
sos (Panama, 1928), |, pag. 89.

(6) Pérez y Soto, Juan Panam&Bogotd, 1912), folleto de entrega No. 7, pag. 53.

(7) Libro Azul (Bogotéa, 1904), pag. 383.

(8) Morales, Eusebio AEnsayos, Document@Banama, 1928), tomo Il, pag. 209.
Véase, ademas, sobre la desfiguracion que el Canal ha impreso en nuestra
nacionalidad: Diaz y Caballero, FidedigAasencia de Valores Populares
LaHora 21-VII-51, pag. 7.

Morales, Juan Alberto, Una Nacion Postrada en “El Pais”, Panamd, 11.VIII-50.

Lasso de La Vega, José N., “El Estado Panamefi&testie Patridtico Panama,

2-1-46, péag. 10.

“Manifiesto a la Nacion del Partido Frente Patriético”LarHora, 2-X-50.

Marquez, Guillermo, “El Canal, siempre el Canal’L.arHora, 24-XI-51.

(9) El libro del Dr. Oscar Teran.

En 1935 aparecio e la Ciudad de Panama en una edicién limitada de 400 ejemplares
para la venta, una obra sensacional, escrita por el panamefio de nacimiento Dr.
Oscar Teran, ciudadano colombiano por causa de no haber reconocido la sece-
sion del Departamento de Panama, titulbdbTratado Herran-Hay al Trata-
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doHay-Bunau Varilla.- Historia critica del atraco yanqui mal llamado en Colom-
bia “la pérdida de Panama” y en Panama, “nuestra independencia de Colom-
bia”. Los tres tomos de este documentado trabajo causaron un revuelo ex-
traordinario en este pais, mucho méas que en Colombia y por la prensa algunas
personas manifestaron su violento desacuerdo con el Dr. Teran. Pero en medio
del airado vocerio que provoco la obra, se destacan dos opiniones, las mas
sensatas.

Una fue la del Lic. Didgenes de la Rosa, quien en una sesion del Concejo Municipal
de Panama se opuso a una proposicion presentada por don Francisco A. Filés
por la cual se solicitaba al Poder Ejecutivo la deportacion del Dr. Teran. Dijo el
concejal de la Rosa, segun relatdanama Américael 25-1-1936, “que no
era posible que el liberalismo, uno de cuyos canones es la tolerancia del pen-
samiento hablado y escrito, adopte hoy una posicion tan desairada. Las ideas
del Dr. Teran deben ser rebatidas con argumentos iguales; que es necesario
esclarecer las circunstancias que rodearon nuestra independencia de Colom-
bia y recordar antes que nada que la independencia se debe al encuentro de
varios hechos notables”.

La otra, del Dr. Octavio Méndez Pereira, fue expresada en su caracter de Presidente
de la Academia Panamefia de la Historia. Proponia el ilustre educador que el
Gobierno Nacional y el Consejo Municipal de Panama abrieran “un concurso
para premiar con dos mil balboas el mejor trabajo que se presentara como
refutacion de la obra del Dr. Teran y como un ensayo serio de interpretacion
historica de nuestra independencia de Colombia, que pueda ser difundido por
todo el mundo”.

A esta cuerda sugestion no se le hizo caso, ni se abrio el concurso, ni se escribio el
ensayo y, desde 1935 hasta el presente, el libro de Oscar Teran, con todo y sus
errores de apreciacion sobre el Tratado Herran-Hay, permanece incontrovertido.

(10) Tejeira, Gil Blas, “Simpatias y Diferencias” lenHora, 26-XI-51.

(11) El reproche que siempre ha merecido a la mayoria de los panamefios la actua-
cién y la obra en general de los hombres de 1903 se transparenta, aunque
involuntariamente, quizas, en el informe que presentd en 1936 el Secretario de
Relaciones Exteriores Dr. Narciso Garay, a la Asamblea Nacional cuando dice:
“Desde que inicid sus labores el Gobierno que preside el actual Mandatario,
Dr. Harmodio Arias, ha sido preocupacion constante del Jefe del Estado con-
seguir la revision de la Convencion del Canal suscrita el 18 de noviembre de
1903, que... contiene estipulaciones lesivas del honor del pais e inconvenien-
tes al bienestar y prosperidad del mismidemoria de Relaciones Exteriores
(Panama, 1936). pag. LIl. Subrayado por el autor.

(12) Presentes en las aguas panamefias, con la muda elocuencia de la fuerza, esta-
ban, en el puerto de Coldn, los bardtesshville Dixie, Atlanta Maine
Mayflowery Hamiltonmientras que en la Bahia de Panama anclaBws&bn
el Marblehead el Concord el Wyoming el Prairie, Mack, GerstleOp. cit,
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pag. 468.The Story of PanamdHearings on the Rainey Resolution before
The Committee on Foreign Affairs of the House of Representatives” (Was-
hington, 1913), pags. 483-485.

(13) Amador Guerrero, Manuel, “Manifiesto, 20 de febrero de 1908 peamen-
tos historicos relativos a la fundacién de la Republica de Pahaetaépila-
dos por Rodolfo Aguilera, edicién oficial, (Panama, 1904), pag. 78.

En cambio, el Secretario de Estado John Hay, en una carta al Senador Spooner,
exponia el punto de vista realista, el que debid ser el de nuestros proceres:
“Asi como est4, al ser aprobado por el Senado, tendremos un Tratado, en lo
sustancial, muy satisfactorio y si Ventajosisimo para los Estados Unidos no
tanto para Panama, segin debemos confesarlo con rubor.

Usted y yo sabemos demasiado bien cuantas cosas contiene este Tratado que
provocarian objeciones por parte de cualquier panamefio patriota”.

Carta de Hay a Sponner en Dennis, Alfred LA&ventures in American Diplomacy
1896-190@New York, 1928). pag. 341.

En cuanto a la mentalidad del Presidente de la Junta de Gobierno Provisional, don
José Agustin Arango, nos dice un biégrafo suyo muy caracterizado: “Sus
ideas, su educacién, sus gustos, todo lo predisponia a la admiracion sin reser-
vas de la poderosa Republica del Norte, en la cual miraba el modelo acabado de
la civilizacion y del progreso mundial, y todos los actos importantes de su vida
fueron encaminados a acentuar y consolidar la influencia norteamericana en
Panama’”. Garay, Narciso, Don José Agustin ArangBpenasN°141, octu-
bre de 1951, péag. 10.

(14) Véase entre otros. Valdés, RamoénlM.independencigen CastilleroDocu-
mentosop. cit, Pag. 210. para quien Norteamérica es la “natural y admirable
protectora de todos los pueblos oprimidos de este Continente” y mira la alian-
za de Panama con los Estados Unidos como la garantia que asegurara de modo
permanente la independencia y la prosperidad a nuestra Republica.

(15) Valdés, Raméiihidem, pag. 206.

(16) Boyd, Federic&xposicion Histérica acerca de los motivos que causaron la
separacién de Panama de la Republica de Colombia en (F¥0@ama 3-XI-

1911), pag. 18.

(17) Véase Rivera Reyes Ju8ignificacion histérica del 3 de Noviembre de 1821
(Panama, 1949) y editoriales@eEPanama Améric&X11-1932 y del 28-XI-

1946: editoriales dea Estrella de Panamdel 28-X1-1950.

Navas, Manuel J., Mayor consideracién para el 28 de noviemHra,Estrella de
Panamé&del 28-XI-1950, pag. 2; Castillero Pimentel, Ernesto, “¢, Qué sucede con
el 3 de noviembre?” evioz Universitariaafio 111, N° 11, diciembre de 1950,
pag. 2; Patterson, Guillermo, “28 de noviembre”Gabierno de Avanzada
(Panama4, 1949), pag., 67; De La Rosa, Didgenes, “Validez y Actualidad del 10
de noviembre”, eha Estrella de Panam4.0-XI-1951; Lewis, Samuel, “Salu-
do al Pueblo Santefio”, editorial EhPais 10-XI-1951; Nicolau, Ernesto J.,
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“Independencia de la Villa de Los Santos” en revi$tale noviembrel 951;

Arroyo, Dulio, “Discurso”, erEl Panaméa Américal 0-X1-1950, pag. 9.

Como elemento corroborante de mis afirmaciones, con gusto reproduzco el
siguiente articulo titulado “La Villa de Los Santos” ante la Historia de que es
autor el sefior Secretario Perpetuo de la Academia Panamefia de la Historia,
don Juan Antonio Susto. “En el paraje que descubrio Rodrigo de Valenzuela
donde fue fundada en 1556 la Villa de Los Santos el 10 de noviembre de 1821 se
dio el Primer grito de Independencia de la Corona de Espafia, acontecimiento
singular que evité que el General Agustin de Iturbide - Presidente de la Regen-
cia del Imperio Mexicano - llevara a cabo la incorporacion del Istmo a la nacion
azteca, como lo intentd, y que fue ademas un acto de tal trascendencia que se
adelanto a los planes de emancipacion, que timidamente, se fraguaban en esta
capital.

“Don Mariano de Arosemena, signatario del Acta del 28 de Noviembre de 1921, en
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susApuntamientos Histéricospublicados en el afio de 1868, pagina 48 y
siguientes, dice: “En la Villa de Los Santos aparece un movimiento revolucio-
nario, aunque de manera irregular y deficiente, pues sus habitantes no declara-
ron el gobierno que se daban, ni cosa alguna sobre los negocios de la transfor-
macion politica; novicios, se contentaron con llamarse independientes. Sin
embargo, ese levantamiento del pueblo santefio hizo una fuerte impresién en la
capital. El Gobernador convoc6 una Junta compuesta de las autoridades y de
los empleados, para informarles del acontecimiento aludido y aconsejarse con
ellos en semejante situacion. Prevalecio en la Junta la idea de ocurrirse a medi-
das suaves y fue una de ellas enviar a Los Santos dos comisionados de paz,
que lo fueron los ciudadanos José Maria Chiari y Juan de la Cruz Pérez. Esto
tuvo lugar como por el 20 de noviembre. Los patriotas confidbamos en que
lejos de lograrse que la Villa de Los Santos retrocediera del paso que habia
dado, la proclamacioén de la independencia alli no habria sido impugnada en
otros de los pueblos del interior del pais y que se esperara para una revolucion
general, que la capital la encabezara”. “Cuan lejos estaba el padre de don Justo
Arosemena de la verdadera génesis, desenvolvimiento y consecuencias de lo
que él llamé “movimiento revolucionario”, no dejando de reconocer que “ese
levantamiento del pueblo santefio hizo una fuerte impresion en la capital”. “El
General José de Fabrega, escribio al Libertador, con fecha 29 de noviembre de
1821, al siguiente dia de firmada el Acta de Independencia: “Tengo la alta
complacencia de comunicar a Vuestra Excelencia la plausible nueva de haberse
decidido el Istmo por la Independencia del Dominio Espafiol: La Villa de Los
Santos de la comprensién de esta Provincia, fué el primer pueblo que pronun-
ci6 con entusiasmo el Sagrado nombre de Libertad, y enseguida casi todos los
demas pueblos imitaron su ejemplo.” En el libro dé&Efasnérides Santefias
figuran como sus libertadores los Chaves, Morenos, de los Rios, Salados, del
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Castillo, Francos, Ruiz, Correas y Hernandez, quienes dieron el Patridtico y
Glorioso Grito de Libertad, el 10 de noviembre de 1821.

(19) Véase: Mendieta, Salvadbg Enfermedad de Centro Amérj&tomos, (Bar-
celona, 1934). “Rota la federacion, las guerras civiles... continuaron enviando
a nuestras rientes campifias el aliento devas tador de sus eternos simunes, v,
por logica consecuencia, el poder cayé en manos del mas fuerte y del méas
corrompido. La pequefiez misma de las secciones en que se dividio la antigua
republica hubo de contribuir a aumentar mas y mas este horrible centralismo,
esta espantosa difusion del Yo presidencial que, hoy por hoy, nos ahoga.

“Erigiéronse en naciones hechas y derechas las cinco misérrimas provincias y dieron
en la flor de tener mucho y mucho Patriotismo, el cual se traslucia por odio
estupido al vecino. Cada Estado tuvo su correspondiente rival y marco sus
hechos histdricos por el nimero de revoluciones, facciones, asonadas e intentonas
que le hicieron descender cada vez mas del concepto de pueblo civilizado... Se
inicio la época de las humillaciones internacionales; de la nulidad y del ridiculo
mas alla de las fronteras de Centro-Ameérica; de las pérdidas de territorio; de las
facciones casi mensuales y a veces permanentes, encabezadas por jefes
trogloditas sin Dios; sin conciencia, sin ley; y del dominio irrestricto de ministros
y de cénsules extranjeros como si residiesen en el Sudan, la Hotentocia o la
Cafreria.” Tomo IIDiagnéstico y Origen de la Dolencipags. 243, 242.

(20) En 1823 la Gran Bretafia se apoderd de valiosos territorios que pertenecen a
Guatemala y a Honduras. Luego, en 1848, ejercidé completo control sobre la
costa de Nicaragua - Mosquitia -, que retuvo hasta 1860.

En 1833 la Gran Bretafia despojé a la Republica Argentina de las estratégicas Islas Malvinas.

En 1845 los Estados Unidos se anexaron Tejas (Texas).

En 1848 los Estados Unidos se apoderaron de California, los territorios de Utah,
Nuevo México, y la parte septentrional de Sonora y Tamaulipas.

En 1861 las tropas imperiales de Napoledn Il invadieron a México.

En 1898 los Estados Unidos conquistaron a Puerto Rico.

Para mayores detalles, véase: Spykman, Nicholas. &it, pags. 70 a 86; y Bemis,
Samuel Flaggp. cit, pags. 98 a 122.

Actualmente la Union Soviética ha hecho publicas sus aspiraciones absurdas en la
Antértida Americana.

(21) Las frases de Bolivar fueron: “ ...No me es posible expresar el sentimiento de
gozo y admiracion que he experimentado al saber que Panama, el centro del
Universo, es regenerado por si misma y libre por su propia virtud. El acta de
independencia de Panama es el monumento mas glorioso que puede ofrecer a
la historia ninguna provincia americana. Todo esté alli consultado: justicia,
generosidad, politica e interés nacional. Trasmita pues, V. S. a esos beneméri-
tos colombianos, el tributo de mi entusiasmo por su acendrado patriotismo y
verdadero desprendimiento... “Carta del Libertador al coronel José de Fabrega”,
fechada en el cuartel general de Popayan a I° de febrero d€agag.del
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Libertador, publicacion del Banco de Venezuela, Vicente Lecuna, director, Tomo
X1 (New York, 1948), Pag. 198.

CAPITULO IV

(1) Véase: Lasso de La Vega, José Narciso, El Estado PanamEfenterPatrio-
tico, quincenario dirigido por el autor, Panama, 2 de enero, de 1946, pag. 10,
Columna 2.

Solis Palma, Manuel, Discurso pronunciado el 30 de septiembre de 1950, en “Bole-
tin No. 1" del Partido Frente Patridtico, publicacion dirigida por el autor, (Pana-
ma, 1950) pag. 58.

Zufiga, Carlos Ivan, 47 Afios de MiseriasLerHora, 12-VII-51, pag. 4.

Bermudez, Ricardo J., Discurso pronunciado como Ministro de Educacion en el
Instituto Panamericanba Estrella de Panamd3-VI-51, pag. 1, columna 6.

Diaz y Caballero, Fidedigno, Realidad Social.aitora, 26-VII-51, pag. 11.

Grajales R., Rafael, Esquema para una politica agraifzh RFamama Américal 3-

XI-51, pag. 4.

(@) Situacion que amenazo la existencia de la civilidad en la Republica cuando el 14
de noviembre de 1904, el General Esteban Huertas tratd, sin éxito, de derrocar
al Presidente Dr. Manuel Amador Guerrero. Véase Castillero ylAisteria,
op. cit, pag. 132.

(3 Memoria de Relaciones Exterior@znama, 1906). pags. 371-388.

(4) Véase: Comision General de Reclamaciones Panama-Los Estados Unidos, Re-
gistro No. 9.

(5) Ibidem Registro No. 7.

Nota: Las reclamaciones surgidas con motivo de estos sucesos fueron definitiva-
mente satisfechas con sumas menores, mediante la Convencién sobre Recla-
maciones del 26 de enero de 1950, conocida coh@oiavencion de El Encan-
to”. Texto enMemoria de Relaciones Exteriof@anama, 1950), anexos H1-

H3. Véase los antecedentedvemoria de 1938pag. LVI-LVIII.

(6) Nota de Price a Lefevre del 15 de octubre de 1918 eamoria de Relaciones
Exteriores(Panama, 1916), pag. 174.

Véase, ademablemoria de Relaciones Exteriord916 pags. 224-249, para recla-
macion por la muerte de dos norteamericanos y heridas a nueve en los desor-
denes del 4 de julio de 1912; sometida al arbitraje, pero invocada aqui como
precedente.

(7) Notade E. T. Lefevre a Price, 12-XI-Megmoria de Relaciones Exterioyd916,
op. cit, pags. 176- 178.

(8) Nota de Price a Lefevre, 9-V-1Bidem pags. 178-9.

(9) Nota de Lefevre a Price, 16-V-16idem péags. 180-1.

(10)Memoria de Relaciones Exteriord916, nota de E. T. Lefevre a Wm. Jennings
Price, 18-V-16, pags. 183-4.
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(11) vasquez; Publio Al.a Personalidad Internacional de Panam{®anama
1933), pag. 552.

Véase el texto del Convenio Lansing-Morales en Goytia, Victor F., La Funcién
Geogréfica del Istmap. cit, pags. 116-117.

(12) Infra, pags. 103y siguientes.

(13) Huertas, EstebaRgecuerdos Historico$anama, 1935, pag. 75.

CAPITULOV

(1) Borda, Francisco de Paulamites de Colombia con Costa Riddemoria
redactada por orden del Gobierno de Colombia (Bogoté, 1896), pag. 356.

Véase, ademés Ireland, Gord@nundaries Possessions and Conflicts in North
America and the Caribbeg€ambridge, Mass., 1941), pags. 24-42.

Urrutia, Francisco Jos@olitica Internacional de la Gran Colombi@ogota,

1941), pags. 68-69.

(2) Texto de Decreto del Gral. Santander, Booglacit, 375-377. Respuesta del
Gobierno de Chile a la reclamacion de la Gran Colonfigm pag. 375.

El 21 de septiembre de 1830 el Congreso de Centro América concedid a una Compa-
fila holandesa autorizacién para excavar un canal por Nicaragua. Por conside-
rar la Nueva Granada que este permiso violaba sus derechos a la costa de los
Mosquitos, declaré que se opondria a la obra “valiéndose de cuantos medios
permita el derecho internacional”. Castillero Reyes, Ernedtiisioria de la
Comunicacion Interoceanica y de su influencia en la formacién y en el desa-
rrollo de la Entidad Nacional PanamefiBanama, 1939), pag. 28.

(3) Bordaop. cit, pag. 26.

Protocolo al Tratado de 1825 entre la Gran Colombia y la Republica Federal de
Centro América en Anexdflemoria de Relaciones Exteriores de Panaméa
1910,0p. cit, pag. 28.

(4) Coleccion de Tratados Publicos de Colom{Bagota, 1884), I, ii.

(5) Decreto del 30 de mayo de 188dificacion Nacional, (Bogota, 1925), VI.

(6) Decreto del 13 de junio de 188¥dem

(7) Diplomatic Correspondence of the United Stgi#gsshington, 1935), V, pags.
653, 365. Para un examen de estos antecedentes véase Molina, Felipe, Costa
Ricay Nueva Granada. Examen de la cuestion de Limites (Washington, 1852),
citados por Ireland, Gordoap. cit, pags. 24-33.

(8) La actual “Republica de Colombia” ha tenido los siguientes nombres:

Virreinato de Santa Fe o de la Nueva Granada: 1739 a 1809.

Provincia del Nuevo Reino de Granada (Junta Suprema) 1810.

Provincias Federales de Cundinamarca (Centralizada) 1814.

Provincias Unidas de Cundinamarca (Federacion): 1815 a 1819.

Republica de la Nueva Granada (Federacion): 1819 a 1820.
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Republica de (la Gran) Colombia: 1820 a 1831 (Comprendia: la Nueva Granada,
Venezuela, Panamay el Ecuador) bajo la presidencia de Bolivar.

Republica de la Nueva Granada (Federal): 1832 a 1858.

Confederacion Granadina: 1858 a 1861.

Estados Unidos de la Nueva Granada: 1861 a 1863.

Estados Unidos de Colombia: (Federal) 1863 a 1886.

Republica de Colombia (centralizada): 1886.

(9) Controversia de Limites entre Panamay Costa Rica, publicacién de la Secretaria
(desde 1941, Ministerio) de Relaciones Exteriores (Panama, 1914), |, pag. 97.

(10) Controversia, 1914p. cit, pags. 9y 10.

(11) Nota de Peralta a Delcasibiem pags. 11.

(12) Nota de Delcassé a Peraltagem pag. 12. Sobre limitacion a la nota de
Delcassé, Controversia, 1921, Il, pag. 410.

Documentos relativos al conflicto de jurisdiccidn territorial con la Republica de
Panama y sus antecedentes, (San José, 1921).

(13) Controversia de Limites entre Panama y Costa Rica (Panama, 1921), tomo |l,
pags. 357, 358.

(14) Instructions Panama, Vol. 1, (1903-1906), publicacién del Departamento de
Estado de los Estados Unidos; Nota de Hay a Russell, No. 17.

(15) Anexos a IdMemoria de Relaciones Exterior@&anama, 1910), pags. 19y 20.

(16) “Nota de Porras al Secretario de Relaciones Exteriores de Costa Rica”, 14 de
Agosto de 1909bidem pags. 32 a 35.

(17) La correspondencia entre el Departamento de Estado de los Estados Unidos y
los sefiores Lee y Barrett, referente a los sucesos mencionados, aparece en la
publicacion del departamento de Est@fEspatches Panam@Vashington,
1904-1905). I, Il, IlI; citada por McCain, William Dl he United States and the
Republic of PanamdDurham, North Carolina, 1937), pags. 122-124.

Véase también Porras, Belisario, Limites entre Panamé y Costa Rica. Primera expo-
sicion presentada al Hon. Chief Justice de los Estados Unidos de América
(Washington, D. C., 1911), pags. 3-46.

(18) Nota de Magoon al Secretario Root, 1 de mayo de 1906, Despatches, Panama,
\Vol. V; citada por McCaimgp. cit, pag. 125.

(19) Palmer, B. WThe American Banana CompafBoston, 1907) pags. 226-263.

(20)Controversia19140p. cit, pag. 38.

(21) “Nota de Squiers a Ricardo Arias, 14 de enero de 1908bm.inoversial914,

I, op. cit, pag. 47.

(22) Porras, Belisarid,imites op. cit, pag. 86.

(23) Nota de J. M. Fernandez, Subsecretario Encargado del Despacho a H. G. Squiers,
9 de enero de 1909, en Porras, Belisarfimjtes op. cit, pag. 73.

(24) Nota de Elihu Root al Ministro Squiers del 23 de enero de 1909, en “Anexos a la
Memoria de Relaciones Exteriores de 190@,cit, pags. 19-20.

(25) Nota de Bacon a Andersdbidem pags. 21-22.
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(26) Nota de Porras al Secretario de Relaciones Exteriores de Costa Rica del 29 de
mayo de 1909bidem péags. 22 a 24. Nota de Porras al secretario de Relaciones
Exteriores de Costa Richjdempags. 26 a 32.

(27) La correspondencia entre el departamento de Estado de los Estados Unidos y
los sefiores Squiers, Anderson, J. A. Arango, Magoon, C. C. Arosemena, J. B.
Calvo, Porras y Lewis referente a los sucesos mencionados aparece en la
publicacién del departamento de Estedeeign RelationgWashington, 1910),
pags. 772 a 815; citada por McCaip, cit, pags. 125-134.

(28)Ibidem pag. 134.

(29)Controversia 1914 0p. cit, pag. 65.

(30)Controversial914op. cit, pag. 351-372.

(31) Nota de Lefevre a Castro Quesada, en Controversia,d@bi, pag. 373.

(34) Nota de Morales para White y para Bryan (sin fech&)lesnoria de Relacio-
nes Exteriores1916,0p. cit, pags. 47-50 y 50-54.

(35) Nota de Castro Quesada para Hale, 14-1-191Bbpmzign Relationsop.cit,
pags. 1031-32.

Nota de protesta de Castro Quesada para E.T. Lefevre, 14-1-19%1&nenia de
Relaciones Exteriore4916,0p. cit, pags. 59-61.

(36) Nota de E. T. Lefevre a Castro Quesad®dj@moria de Relaciones Exteriores
1916.0p. cit, pags. 61- 66.

(37) Nota de Benes Mesén a Bryan, 9 de marzo de 1986r&gn Relations1914.
pags. 1134-1138.

(38) Nota de Price a Lefevre, 31 de mayo de 191%J@&moria de Relaciones
Exteriores 1916,0p. cit, pags. 88-89.

(39) Informe de Santiago de la Guardia al Secretario de Relaciones Exteriores de
Panam4, 3 de julio, 1915, en Controversia, 18@1¢it, pags. 20 a 30.

(40) La Correspondencia entre el Departamento de Estado de los Estados Unidos y
los sefiores Cresson, Castro, Morales, Hale, Brenes Mesén y Bryan referente a
los sucesos mencionados aparece en la publicacion del Departamento de Esta-
doForeign RelationgwWashignton, 1914), pags. 1016 a 1154; citada por McCain,
op. cit, pags.137-141; véase también, para estos acontecimientos, Memoria de
Relaciones Exteriores (Panama, 1916), pags. 11-95.

(41) Nota de E. T. Lefevre a Wm. Jennings PricdVlemoria de Relaciones Exte-
riores, 1916,0p. cit, pags. 90-91.

(42)La PrensaBuenos Aires, Republica Argentina, 26 de febrero de 1921, pag. 10;
ibidem 27 de febrero de 1921, pag. idem 28 de febrero de 1921, pag. 8.

(43)Ibidem

(44)La Nacién Buenos Aires, 9 de marzo de 1921, pag. 2, columna 2.

(45) Acta del Consejo de Gabinete, 22-11-21Cemtroversia1921 op. cit, pag. 28.

(46)Controversia19210p. cit, pag. 41.

(47)Star & Herald Panama, 26 de febrero de 1921, pag. 3, columna 7.

(48)La Estrella de Panam&6 de febrero de 1921, pag. 1, columna 5.
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(49)Ibidem 27 de febrero de 1921, pag, 1, columa 7.

(50)La Nacién Buenos Aires, 1° de marzo de 1921, pag. 1, columna 2.

(51)La PrensaBuenos Aires, 2 de marzo, 1921, pag. 2, columnas 5y 6.

(52)La Estrella de Panam&° de marzo, 1921, pag. 1, columna 4.

(53) Castillero R., Ernesto J., y Arce, EHlstoria de Panam&Rosario, 1949), 42,
edicion, pag. 146.

(54)La Nacién Buenos Aires, 1° de marzo de 1921, pag. 1. columna 2.

(55) Ibidem 28 de febrero de 1921, pag. 1, columna 2.

(56) La PrensaBuenos Aires, 5 de marzo, 1921, pag. 9, columna 5.

(57) Ibidem 7 de marzo, 1921, pag. 7, columna 7. Véase el telegrama de Porras
felicitando a los colombianos de David, 5 de marzo, 192Cpatroversiall,
pags. 212-213.

(58)La Estrella de Panamdanama 1° de marzo de 1921, pag. 1, coluniimd&m
3 de marzo de 1921, pag. 1 columna 6.

(59)La Nacién Buenos Aires, 2 de marzo, 1921, pag. 1, columna 8.

(60)Memoria de Relaciones ExterioréBanama, 1922), |, pag. 32@; Estrella de
Panaméa4 de marzo de 1921, pag. 10, columnas 2lyidm 5 de marzo de
1921, pag. 10, columnas 2y 3. Ley 3de 1921, Ley 4 de 1921.

(61)Controversial9210p. cit, pags. 61y 64.

(62) Nota del Ministro Barrett al Secretario de Estado Hay, 17 de noviembre de 1904,
Despatches, Panama, lll.

(63)La Nacién Buenos Aires 6 de marzo, 1921, pag, 1, columna 3.

(64) Ibidem 5 de marzo, 1921, pag. 3, column&d PrensaBuenos Aires, 6 de
marzo, 1921, pag. 9, columna 7.

(65) Controversia 1921,0p. cit, pags. 130-138;a Nacion Buenos Aires, 5 de
marzo, 1921, pag. 2 columna 8

(66) Controversia1921 jbidem

(67)La PrensaBuenos Aires, 5 de marzo de 1921. pag. 9 columna 5.

(68)Ibidem 6 de marzo, 1921, pag. 9, columna 6y 7.

(69) Garay, Narcisd,a Republica de Panama en la Liga de las NacigiEsxico,
1928), pag. 24.

(70)La Nacién Buenos Aires, 9 de marzo, 1921, pag. 2, columna 2.

(71) La Estrella de Panam&anama, 8 de marzo, 1921, pag. 1, columma 3.
Nacién Buenos Aires, 6 de marzo, 1921, pag. 1, columna 3.

(72)La PrensaBuenos Aires, 8 de marzo, 1921, pag. 8 columha Riacién 8 de
marzo, 1921, pag. 2, columna 1.

(73)La Nacion Buenos Aires, 8 de marzo de 1921; pag. 2, columna 1.

(75)La NaciénBuenos Aires, 10 de marzo, 1921, pag. 4, columna 7.

(76) McCainop. cit, pag. 211.

La PrensaBuenos Aires, 6 de marzo, 1921, pag. 9, columna 6.

La Nacién Buenos Aires, 5 de marzo, 1921, pag. 2, columna 8.

Ibidem 8 de marzo de 1921, pag. 2, columna 2.
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(77)La Nacién Buenos Aires, 9 de marzo de 1921, pag. 2, columna 2.

(78) Nota del Secretario de Relaciones Exteriores de Panama. Narciso Garay al Se-
cretario General de la Liga, Sir Eric DrummondCamtroversia1921 op. cit,
pag. 161.

(79) Nota de Alvarado Quirés a Drummond, 8 de marzo, 19Bgletin Oficial de
la Liga de las Nacionegag. 217; nota de Drummond a Alvarado Quirés,
marzo 12, 1921bidem pag. 218; nota de Drummond a Garayzentroversia
1921 ,0p. cit, pag. 162.

(80) Nota de Garay a Price de marzo 8, 192[Ladfstrella de Panam#&anama, 9 de
marzo, 1921. Sin embargo, Panama nunca llego a exigirle a Costa Rica laindem-
nizacidon que se anunciaba en esta nota.

(81) Nota de Hughes a Price del 15 de marzo, 19X1¢stroversia1921,0p. cit,
pag. 336L.a Nacién Buenos Aires, 19 de marzo de 1921, pag. 2, columna 8.

(82) Nota de Alfaro a Porras de 19 de marzdzentroversia 1921,0p. cit, pag.

342.

(83) Telegrama de Porras para Harding del 18 de marzo, 1921, telegrama de Harding
para Porras, 19 de marzo, 1921,Gontroversial921op. cit, La Nacion
Buenos Aires, marzo 20, 1921, pag. 1, columna 4.

(84) La Nacion, Buenos Aires, 23 de marzo, 1921, pag. 1, columna 5.

(85)La Estrella de Panama&0 de marzo, 1921, pag. 10, columna 5.

(86) Memoria de Relaciones Exteriorfanama, 1922), tomo |, pags. 352 y 353.
Véase ademds, Dictamen del Dr. Antonio S. de Bustanibidem pags. 337
a352.

(87) Nota de Garay al Ministro Price, 18 de marzo, de 1921getroversia1921,
op. cit, pags. 348 a 363 y éviemoria de Relaciones Exteriorgfanama,

1922), l,0p. cit, pags. 323 a 336.

(88)Memoria de Relaciones Exteriofzanama, 1922), dp. cit, pags. 320 a 336.

(89)La Estrella de Panam&anama, 7 de mayo, 1921, pag. 8, columnas 1y 2.

(90) McCainpp. cit, pag. 216.

(91) Informe de Mir6 a Garay, 31 de mayo, 1921Centroversia 1921,0p. cit,
pags. 371 a 376. Como habra observado el lector, las declaraciones del Presi-
dente Acosta al Enviado Dr. Mir6 son la mejor demostracién de todos los
métodos, premeditados y poco recomendables, que utilizé Costa Rica para
apoderarse de Coto y del valle de Talamanca.

(92) La Estrella de Panam#&anama, 30 de mayo, 1921, pag 1, Columnas 1,2.

(93)La Nacion Buenos Aires, 27 de febrero; 28 de febrero, pag. 1 columna 2;y 10
de marzo, pag. 2, columna 7, 1921, sobre debate en la Camara de los Comunes
acerca del conflicto.

La PrensaBuenos Aires, 4 de marzo, pag. 8, columna 6y 6 de marzo pag. 9, columna
6.

No se debe olvidar tampoco que Costa Rica, riberefia del rio San Juan, se habia
opuesto al Tratado Bryan-Chamorro sobre el canal por Nicaragua; es posible
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que los Estados Unidos hubieran decidido sacrificar a Panama para ganarse la
cooperacion de Costa Rica.

(94) Editorial dd_a Nacion Buenos Aires, 12 de marzo, 1921, pag. 4.

(95)La Nacioén Buenos Aires, 19 de marzo, 1921, pag. 2, columna 8.

(96) Ruiz Moreno, Isidord)erecho Internacional Public(Buenos Aires 1940), 1,

Pags. 90, 91.

(97) La Nacion Buenos Aires, 27 de febrero 1921, pag. 1 columitadem1° de
marzo, 1921, pag. 1 columnd 2.Estrella de Panam#& de marzo, 1921, pag. 8,
columna 6. Irelandyp. cit, pag. 40. 1921, pig. 1.

(98)Memoria de Relaciones Exteriorfznama, 1922), tomo | pag. 337.

(99)Ibidem Pag. 107.

(100) Informe de Octavio Méndez Pereira a Gabigempag. 154.

(101)Controversial921 0p. cit, pags. 370. 377, 379, 430.

(102)Memoria de Relaciones Exteriord922, 11, pags. 239-245.

(103) “Informe de Antonio Burgos a Garaylemoria de Relaciones Exteriores
op. cit, Pags. 116y 120.

(104)La PrensaBuenos Aires, 19 de julio, 1921. Pag. 6 columna 7.

(105)La PrensaBuenos Aires, 22 de julio 1921, pag. 6 columnas ®Aeforia de
Relaciones Exteriorg®anama, 1922)dp. cit Pags 90 a 95.

(106)Ibidem

(107)Ibidem

(108)Controversial921, 11pp. cit, pags. 439, 440.

(109) Telegrama de Alvarado Quirds a PueyrredafrensaBuenos Aires, 22 de
julio 1921, pag. 6, columna 7.

(110)Para la Historia(Panama, 1921), pag.5.

(111) Telegrama de Porras para el Enviado Buildesjoria de Relaciones Exte-
riores(Panama, 1922),dp. cit, pag. 116.

(112) Memorandum de Garay a Hughesntroversiaen 1921¢p. cit, pags. 380 a
428.

(113) Telegrama de Garay a Porras, junio 30, Laftftroversia1921.0p. cit, pags.
430-431.

(114) Telegrama de Garay a Porras, julio 12, li8lem pags. 437-438.

(115) Nota de Garay a Hughes, julio 21, 193tlem pags. 441-443.

Cabe recordar aqui que, cuando el senado de los Estados Unidos, ratifico la Con-
vencion para el Arreglo del Pacifico de los Conflictos Internacionales (La Haya,
28de octubre de 1907), introdujo la reserva de que sus disposiciones sobre
arbitraje solo serian obligatorias para los Estados Unidos, en caso de haber un
tratado de arbitraje general o especial. No se hizo un secreto de la tesis de que
esta reserva tenia en mira impedir que la Republica de Panama pudiera llevar al
arbitraje la interpretacion que le dan los norteamercianos al Tratado Hay-Bunau
Varilla de 1903.

(116) Nota de Hughes a Garay, 29 de julio 1@2htroversia19210p. cit
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(117) Nota de Garay a Hughes, 29 de julio, 18#dem pags. 445-447.

(118) Nota de Hughes a Garay, 13 do agosto, 18i2lem pags. 459-460.

(119) Nota de Garay a Hughes, 30 de julio, ldlem pag. 451Memoria de
Relaciones Exteriores922,0p. cit, pags. 367-368.

(120) Nota de Hughes a Garay, 2 de agosto, Xo@itroversia19210p. cit, 451-
452.

(121) Nota de Garay a Hughes 8 de agosto, 1892lem pags. 455-456.

(122) Nota de Garay a Taft, 8 de agosto, 1##dem pags. 456-458

(123) Nota de Hughes a Garay, 18 de agosto, 18iZlem pags. 463a Prensa
Buenos Aires, 22 de agosto, 1921. pag. 6, columna 2.

(124) Telegrama de Garay a Porras, 19 de agosto,@8gattpversia1921op. cit,
Pags. 465-466.

(125) Carta de Taft a Garay, 20 de agosto, 1ibRlem pags. 466-468.

(126)La PrensaBuenos Aires, 22 de agosto, 1921, pag. 6, columnallaf\pacion
Buenos Aires 22 de agosto, 1921 pag. 1, columitéd®m23 de agosto, 1921.
pag. 1. columna 4bidem 24 de agosto, 1921. pag. 1, columna 2.

(127) Telegramas de Garay a Porras, 21 de agosto.d@2toversial921op. cit,
Pag. 471.

(128)La Nacion Buenos Aires 24 de agosto, 1921, pag 1. columna 2.

(129) Telegrama de Porras a Garay, 23 de agosto,@8attoversia1921op. cit,
pag. 472

(130) Manifiesto a la Nacién, 24 de agosto, 1@aintroversia1921,0p. cit pags.
472-476.

(131) Nota de Garay a Hughes, 24 de agosto, Tasttroversial921op. cit pags.
477-480. Subrayado por el autor.

(132) Nota de Hughes a Garay, 26 de agosto, M@horia de Relaciones Exterio-
res 1922, lop. cit, pag. 381. 921 pie, 1.

(133)La Estrella de Panam&5 de agosto de 1921, pag. 1.

(134)La Estrella de Panam& de septiembre, 1921, pag. 1.

(135) El dia de ayer, en Controversia ,ll, pag. 488-490.

Véase Valdés, Ignacio de J, Un Aniversario olvidadbseHora, 5-1X-51, pag. 4

(136) Instrucciones del Secretario de Relaciones Exteriores de Panama, Dr. Narciso
Garay al Encargado de Negocios en Washington, sefior José E. Lefevre en
Memoria de Relaciones Exteriorfgsanama, 1922), lbp. cit, pag. 157-160.

(137) Nota de Hughes a Lefevre, 9 de marzo de 18d2m pag. 163.

(138) Castillero Reyes, ErnestoBl viaje a Costa Rica de los Maestros paname-
flos.(Panama, 1927).

(139) Castillero R. y Arcdiistoria de Panamgop. cit, pag. 166.

(140)La Estrella de Panam® de octubre, 1921, pag. 1.

(141)Memoria de Relaciones Exteriofgzanama, 1940) pags. XLV y XLVI.

(142)Ibidem péag. XLVII.
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(143) Porras, Demetrio. ATratado del Canal de Panam&u discusion en el
Parlamento y otros discursos parlamentarios. (Buenos Aires, 1947), pags. 296
a339.

(144)Memoria de Relaciones Exterior@&nama, 1943), Decreto No. 18 de 27 de
febrero de 1941, pag. 85.

(145) Lalinea adoptada por el Tratado, llamado también Arias-Calderén, y que es la
de los limites actuales, corre asi:

“La linea de frontera entre la Republica de Costa Rica y la Republica de Panaméa
qgueda acordada, convenida y fijada en los términos que enseguida se expo-
nen:

“Partiendo de la boca actual del rio Sixaola, en el mar Caribe, sigue el thalweg de
dicho rio aguas arriba hasta su confluencia con el Yorkin: de alli sigue el thalweg
del rio Yorkin aguas arriba hasta el paralelo de latitud 9° 30’ (nueve grados,
treinta minutos) Norte del Ecuador; de alli sigue con rumbo geografico Sur 76°
37, Oeste (setenta y seis grados, treinta y siete minutos) hasta el meridiano de
longitud 82° 56’ 10" Oeste de Greenwich (ochentidds grados, cincuentay seis
minutos y diez segundos); de alli sigue este meridiano en direccién Sur, hasta
la cordillera que separa las aguas del Océano Atlantico de las del Océano
Pacifico; de alli sigue la mencionada cordillera hasta el Cerro Pando, punto de
unién de dicha cordillera con el contrafuerte que constituye el divorcio de
aguas entre los afluentes del Golfo Dulce y los afluentes de la Bahia Charco
Azul; de alli sigue este contrafuerte para terminar en la Punta Burica sobre el
Océano Pacifico.

Texto del tratado en Memoria de Relaciones Exteriores Panama (1943-1944), pag.
116-118

(146) En su obrArnulfo Arias o el Credo Panamefiigranama, 1946), mi distin-
guido profesor Dr. Felipe Juan Escobar, sugiere que él inspir6 en el Dr. Arias la
idea de un acercamiento hacia Costa Rica, acercamiento que luego el Presiden-
te llevé hasta los extremos de las concesiones antedichas. Pags. 120-122. El Dr.
Escobar estima que “acabar, en la forma en que él acabd, con el viejo conflicto
de limites con Costa Rica es un acto de valor civico y de gran tacto psicolégi-
co”. Pag. 122.

(147)Memoria de Relaciones ExterioréBanama, 1943-1944), op.cit., pags., XXl
y XXII.

Canje de Notashidem péags. 111 a 132.

CAPITULOVI

(1) Nota del Gobernador de la Zona del Canal, Mr. C. E. Magoon, al Secretario de
Relaciones Exteriores de Panam4, General Santiago de la Guardia, 22 de agosto
de 1905, eMemoria de Relaciones Exterior@zanama, 1906), op. Cit., pags.
LXXly 273.
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(2) Nota de R. J. Alfaro, Secretario Interino de Relaciones Exteriores, a J. E. Lefevre
Encargado de Negocios en Washington, del 1 de junio de 192&neoria de
Relaciones Exteriorg®anama, 1922, Il, pag. 173).

(3) Nota del Secretario C.E. Hughes al Encargado de Negocios J. E. Lefevre, 20 de
julio de 1921jbidem péags., 176-177.

(4) Instrucciones de R. J. Alfaro, Secretario Interino de Relaciones Exteriores, a J. E.
Lefevre, Encargado de Negocios en Washington, 31 de agosto diiia?i,
pags. 179-180.

(5) Nota de Hughes a Lefevibidem péag. 185.

(6) Instrucciones de Narciso Garay, Secretario de Relaciones Exteriores, a Lefevre,
29 de diciembre de 192bjdem pags. 185-186

(7) Nota de Hughes a Lefevre, 3 de febrero de liBRiEm péags. 187-188.

(8) Instrucciones de Garay a Lefevre, 3 de febrero de #8@8m pags. 188-191.

(9) Memorig op. cit, pags. 192 a 194.

CAPITULOVII

(1) Actas acerca del Tratado de 1926, undécima sesion, Washington, 6-V-26. Docu-
mento T, manuscrito, pag. 94. Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores
de Panama, consultado por cortesia del ex secretario don José E. Ehrman.

(2) Ibidem pag. 93.

(3) Vasquez, Publio ALa Personalidad... op. ciPag. 587.

(4) Actas acerca.op. cit, pag. 94.

(5) Anual Report of the Governor of the Panama Canal for the fiscal year ended june
30, 1949. (Washington, D. C., 1949), pag. 70.

(6) Ibidem pag. 74.

(7) Ibidem pag. 73. Véase, ademas, editoridld&strella de Panama5-XI-50.

(8) EI Panaméa Américe2-XI-50., pag. 1.

(9) La Estrella de Panam&5-XI-50, pag. 1.

Véase Tejeira, Gil Blas (Esplandian), Corredor y placdsl Bais 1-XI1-50, pag. 2.

El Impuesto de Placas, editorialldeHora, 14-XI11-50.

Texto de la Modificacion a los Reglamentos de Transito de la Zona del Canal que
permite el Transito Continuo desde el interior hasta la Ciudad de Panama, en
“Suplemento a la Memoria de Relaciones Exteriafieahama, 1952), pags. 21-

22.

Texto del Acuerdo Reciproco sobre la Eliminacion de la Doble Placa a los Vehiculos
a Motor que estan debidamente Matriculados en la Republica o en la Zona del
Canaljbidem péag. 22.

(10) Tratado General (Panama 1939) edicion oficial dirigida por don Juan Antonio
Susto, pag. 31. Incorporado al Apéndice.

(11)El Panama AméricgdPanama 17-1X-50.
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(12) Aleman, Alfredo. Recomendaciones a la Delegacion Panamefia a la Segunda
Sesion del Consejo Interamericano Econémico y Socifteersta de la Ca-
mara de Comercio de Panaigido. 79, Sept. de 1951, pags. 14-23.

La Estrella de Panam®-X-51, pag. 1, cols. 7, 8.

Barria A., José Emilio, “El establecimiento en la Zona del negocio de taxis viola la
seccion 5 del Art. 3 del Tratado”, erHatrella de Panam#&2-1-52.

Memorial de los gerentes de cines de la ciudad de Panama al Ministro de Hacienda
y TesoroEl Panama Américal0-X.52, pag. 1, cols. 4,5.

(13) Nota del Ministro J. G. South al Dr. Narciso Garay, Secret. de Rdemsoria
de Re., 1922, llpp. cit, pag. 148-149.

(14) Pag. 150-151.

(15) Nerhu, Jawaharlal, @ime Nueva York, 7-V-51, pag. 21. Subrayado por el autor.

Véase Quintero, César APrincipios de Ciencia PolititaPanama, 195tperia-
lismg, pags. 139-142.

CAPITULOVII

(1) Declaracion rendida por la Camara de Comercio, Industrias y Agricultura de
Panam4, ante el Comité de Investigacion de los Abusos Cometidos en las
cantinas del Ejército de la Camara de Representantes del Congreso de los
Estados UnidosThe NationPanama4, 8 de junio de 1949, pag. 1.

VéaseThe Merchants of Panama and the U.S., Commercial Agencies in the Canal
Zong(Panama, 1952), publicacion de la Camara de Comercio, Industrias y Agricul-
tura.

(2) The Panama Canal Revid®alboa, C. Z., mayo, 1950), Vol. I, No. 1, pag. 2.

El Panama América22-11-51, pag. 1, “Annual Report of the Governor of The
Panama Canal”, 1950, pag. 48.

El 17 de noviembre de 1952 el diputado Lic. Claudio Cedefio declar6 en la Asamblea
Nacional que, segun los informes oficiales rendidos a Washignton por el Gobier-
no de la Zona del Canal, solamente en concepto de ventas en los comisariatos y
de derechos por el simple transito de barcos a través del Canal, se habia recauda-
do, en los ultimos 5 afios, la suma de ddlares 252, 003.731. “No entran en esta
cuenta las ganancias de las cantinas militgpest-exchanges Clubhouses
Non-Commissioned Officers Clykifficers ClubsLa Nacion alquileres, mue-
llesy otros”La Hora, 18-XI-52.

(3) Exposicion presentada por José Domingo de Obaldia, Ministro de Panama, al
Secretario de Estado Hay, 11 de agosto de Mérhoria de Relaciones Exte-
riores (Panama, 1928), pags. 227-235; y Morales, Eusebinsgyos, Docu-
mentos y Discursd®anama, 1928), pags. 61-80.

Carta de Ricardo Arias, Presidente del Comité de Comerciantes de Panam4, al Go-
bernador de la Zona, 16 de agosto de 1i®@fem (Memoria), pags. 279-281.

Memorandum presentado por la Comisiéon Especial para los Problemas Pendientes
con los Estados Unidos, al gobierno de Washinditamoria de Relaciones
Exteriores(Panama 1920), pags. 22 a 38.
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Pliego de cargos de Panama a los Estados Unidos, nota de R. J. Alfaro al Departamen-
to de Estado, 3 de enero, 1923, en Castillero, documeptas, pags. 401-415.

Nota-memorandum de R. J. Alfaro al Secretario Hughes, 2 de abrilM&2ibria
de Relaciones Exteriorg$922, Il,0p. cit, pags. 194-208.

(4) Resulto ajustada a la presente realidad el comentario que le hiciera pocos meses
después de la Secesion, el Dr. Manuel Amador Guerrero al Dr. Eusebio A.
Morales: “...\eo claro que el Gobierno de los Estados Unidos nos ha principia-
do a dar sopitas de hiel para compensar las sopitas de miel que nos dio antes”.
Carta fechada en Washington, 13 de julio de 1904. Archivo del Dr. Arturo
Morgan Morales.

(5) El Panama América&22-V-51, pag. 1, col. 6.

(6) Texto de la carta de Rooseveltemoria de Relaciones Exteriord906,0p.
cit., pags. LXVy LXVI.

(7) Texto del Decreto No. 182 de 6 de diciembre de 1904 en Casiiitenamentos
op. cit, pags. 301-310. Texto del Convenio en el Apéndice.

Véase la correspondencia relativa al Convenio Taft y el Decreto Ejecutivo No. 183
de 6 de diciembre de 1904, en desarrollo del misnideemoria de Relaciones
Exterioresde 1906pp. cit, pags. 245-252.

También aparecen publicados en Compilacion de Varios Tratados y Convenciones
Relacionados con la Zona del Canal (1903-1950), edicion oficial del Ministerio
de Relaciones Exteriores dirigida por don Manuel B. Moreno C. (Panama, 1952),
pags. 255-258.

(8) Actas secretas del Tratado de 1926, Ministerio de Relaciones Exteriores, pag. 95.

CAPITULO IX

(1) Véase Vasquez, Publio Aa personalidad. pags. 583-586; y Morales, Eusebio
A., Ensayos. l, pags. 84-89.

(2) El Articulo IV del Tratado sobre el Canal interoceanico celebrado entre los
Estados Unidos y Colombia, el cual fue ratificado por el Senado norte-
americano, dice: “Los derechos y privilegios concedidos a los Estados
Unidos por los términos de esta Convencioén no afectaran la soberania de
la Republica de Colombia sobre el territorio dentro de cuyos limites ha-
bran de ejercerse tales derechos y privilegios. El Gobierno de los Estados
Unidos reconoce en todo esta soberania, y rechaza toda pretensiéon de
menoscabarla de manera cualquiera o de aumentar su territorio a expen-
sas de Colombia o de cualquiera de las Republicas hermanas de Centro o
Sur América, pues desea, por el contrario, robustecer el poder de las
Republicas en este Continente y promover, desarrollar y conservar su
propiedad e independencia.”

(3) Véase el Articulo XXV del Tratado Herran-Hay en el Apéndice.

(4) Alfaro, Ricardo J., “La Anualidad del Canal” (Panama, 9-XI-52)eBstrella de
Panaméde la fecha.
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(5) Carta de Tomas Arias, Secretario de Relaciones Exteriores al General George W.
Davis, Gobernador de la Zona del Canal, 25 de mayo, M¥Mopria de Rela-
ciones Exteriorgsl 906,0p. cit, pag. 194.

CAPITULO X

(1) Este parrafo también quedd derogado en el Tratado de 1936.

(2) Mensaje del Presidente Theodore Roosevelt al Senado de los Estados Unidos
para explicar la Secesion de Panama, presentado el 7 de diciembre de 1903, en
Mensajes y Documentos de los Presidentes de los Estados UratldX.
Tomado de Castillero, Documentos, cit, pags. 513-514.

Aparece también el Mensaje de Rooseveltlem Story of Panamap. cit, pags.
573-579.

(3) En el original existe el llamado a el pie de pagina pero no existe ésta.

(4) Velarde H., Fabian, “Mediodia”, éa Hora, 11-1X-51, pag. 4

Valdés, Manuel M., “Las Imposiciones”, ka Hora, 23-I-52, pag. 2

(5) lueca, Jorge E., Discurso del 1° de octubre de 1950, en Boletin No. 1. Del Partido
Frente Patriotico, publicacion dirigida por el autor, (Panama, 1950), pag. 67.

(6) Manifiesto a la Nacion, Partido Frente Patriético, 1° de octubre deiliiggen
péag. 5.

(7) Memoria de Relaciones Exteriore906,0p. cit, pags. VI y VII; Castillero y
Arce, Historia de Panamgop. cit, pag. 136.

El Diario de Panama26 de mayo de 1906.

(8) Memoria de Relaciones Exterior@&anama, 1908), pags. 191-195, Castilleroy
Arce,ibidem pag. 137.

(9) Memoria de Relaciones Exterior@anama, 1912), pags. 115-243

(10)Memoria de Relaciones Exteriord9160p. cit, pags. 221-223.

(11)Memoria de Relaciones Exteriogsanama, 1918), pag. XXXVII; Castillero y
Arce, Historia, op. cit, pags. 143-144.

(12)La Estrella de Panam® de agosto, 1928, pag. 1.

Buell, Raymond Leslie, “Panama and The United State§pexign Policy Reports
\Vol. VII, No. 23, January 20, 1932, pag. 416.

Véase De La Rosa, Didgen&smito de la Intervencié(Panama, 1927).

(13) Memoria de Relaciones Exteriore920,0p. cit, pags. 28 a 55; Castillero y
Arce, Historia, op. cit, pags. 144-145.

(14)Memoria de Relaciones Exteriord®922 op. cit, Il, pags. 101-104.

(15) Nota de H. F. Alfaro, Secretario de Relaciones Exteriores a Dana B. Munro,
Encargado de Negocios de los Estados Unidos, 12 de octubre ds&af5,
ria de Relaciones ExterioréPanama, 1926), pag. 254.

(16)Ibidem pags. 253-256.

Castillero y Arce, Historiagp. cit, pags. 149-150.
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CAPITULOXI

(1) The Sunday AmericaRPanama 10 de octubre de 1948, pag. 8, articulo de Joe
Stamp titulado, “La Republica de Tule se separ6 de Panama en el afio 1825;
pero no por mucho tiempo”.

(2) Memoria de Gobierno y Justic{fanama, 1926), pags. lll y XlIl y Castillero y
Arce,Historia, op. cit, 150, 151.

Véase Marsh, Richard QWhite indians of Darier{(New York, 1930).

CAPITULOXII

(1) Véase McCairiThe Republic... op. cji(pag. 162.

(2) Foreign Relation$1912), pags. 1183-1184, citado por McCajn cit, pag. 169.

(3) Nota de Andrews a Wilson, 9 de octubre de 1®idem

(4) Nota de Dodge al Secretario Knox, 29 de noviembre de 1911, en Foreign relations,
pag. 1198, citado por McCAIMp. cit, pags. 169-170.

(5) Texto de la Convencion Price-Lefevre sobre limites entre la Republica de Panama
y los Estados Unidos de América en la Ley 29 de 1914.

(6) Memoria de Relaciones Exteriofgzanama, 1910), pags. XLIl a XLV.

(7) McCain,The Republigop. cit, pags. 167-168.

(8) Ibidem péag. 173.

(9) Nota de William Jenning Price, Ministro de los Estados Unidos a Lefevre, no-
viembre 1°. De 191%emoria de Relaciones Exteriorep. cit, pag. 112.

(10)Memoria de Relaciones Exteriord920,0p. cit, pags. 114y 115.

(11)Memoria de Agricultura y Obras PublicBanama, 1928), pags. 141-143.

(12)Memaoria de Agriculturay Obras PublicaE914; 1926. Ley 29 de 1913.

CAPITULOXIII

(1) Instrucciones del Secretario Garay al Encargado de Negocios en Washington, J.
E. Lefevre, para notificar al Secretario de Estado de la Union, 27 de septiembre
de 1921, Memoria de Relaciones Exteriores, 192@pligit, pag. 102.

CAPITULO XIV

(1) Memoria de Relaciones Exteriord920,0p. cit, pag. 22.

(2) Memoria de Relaciones Exteriord®22, Il,0p. cit, pags. 194-204.

(3) C. Grand Pierre, “Panama’s demand for independenc&imant History XIX,
1923, pag. 128, citado por McCairhe Republic.,op. cit, pag. 229.

(4) “Memorandum de Diversos Asuntos que la Republica de Panamé desea arreglar
con los Estados Unidos” (Panama, 1922), pags. 6 y 16.

(5) Memoria de Relaciones Exteriord926,0p. cit, pags. 223-231

(6) Memoria de Relaciones Exteriord®26 0p. cit, pags. 231-237.

(7) Memoria de Relaciones Exteriord926,0p. cit, 237-242.
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(8) Memoria de Relaciones Exteriord®26 0p. cit, pags. 238-242.

(9) Tomado de la revistaa Ley Panamé, Tomo I, pag. 298.

(10) Actas acerca del Tratado de 1938,cit, pags. 47-48.

(11) CastilleroPocumentogop. cit, pags. 355-365.

(12) The Nation CXXVI, 1927, 6, citada por McCaiifthe Republicop. cit, pags.
237.

(13)Current History XXVII (1927), pags., 275-276, citado por McCain, The Republic...,
op. cit, pag. 239.

CAPITULO XV

(1) The New York Time8 de enero de 1933, pag.2., citado por Mc@girngit, pag.
245,

(2) Memoria de Relaciones Exterior@®anama, 1936), pags. Xl a XIll.

(3) “Comunicado del Departamento de Estado”, 2 de marzo de 1936, Washington,
citado por Padelford, Norman Jhe Panama Canal, op. cit, pag. 64.

(4) Véase la correspondencia sobre la ratificacién del nuevo Tratado y sobre algu-
nos problemas derivados de éste como ser Aduanas, Acueducto, Alcantarilla-
do, Comisariatos, Carretera transistimica y ventas a los barddeneria de
Relaciones Exteriorg®anama 1940), pags. LXVI-LXXIy 263-306. Véase Mo-
reno C., Manuel B.Compilacién de Varios Tratados y Convenciones Rela-
cionados con la Zona del Can@d903-1950) (Panama, 1952), Ministerio de
Relaciones Exteriores.

(5) Véase McCairgp. cit, pag. 251.

(6) Porras, Demetri@p. cit, 195-196.

(7) Memoria de Relaciones Exteriord®940,0p. cit, pags. 316-322.

La sostenida politica norteamericana de discriminacion en oportunidades de em-
pleo y salarios en perjuicio de ciudadanos panamefios y latinoamericanos en
general, por la sola razon de su origen racial o de su mera nacionalidad, conti-
nuo en la Zona del Canal. Esto dio lugar a que le Dr. Octavio Fabrega, Ministro
de Relaciones Exteriores de Panama4, iniciara el 29 de abril de 1944, una enérgica
representacion ante el Gobierno de los Estados Unidos, continuada ésta des-
pués con vigor por su sucesor, don Samuel Lewis, quien estuvo secundado
por su Secretario, el lic. Miguel J. Moreno, y por el Embajador en Washington,
sefior Enrique A. Jiménez. Véademoria de Relaciones Exteriof®anama,

1945), pags. XXXVIla XLVIy 311 a 336.

Con relacién al tratamiento que se daba a los panamefios en el aeropuerto de
Albrook, véasébidem pags. XXXVIl a XLIV y 337 a 340 lemorig 1950,
anexo, p. L.3. Véase, ademas, sobre estos asuntos WestermarH&zias.,
una mejor comprensi¢rfPanama, julio de 1946),Buntos sensibles en las
Relaciones Exteriores entre los Estados Unidos y Pand@adama, dic.,
1952).
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Sobre las discriminaciones econdmicas y sociales que sufren en la Zona del Canal
8.000 trabajadores panamefios por causa de las practicas impuestas por las
autoridades norteamericanas, véase “Memorandum de la Asociacion de Pana-
mefios Empleados en el Canal de Panama al Presidente de la Republica, sefior
Alcibiades Arosemena”, dra Estrella de Panamd 3-1X-51, pag. 1, cols. 6, 7.

(8) Memoria de Relaciones Exteriord940,0p. cit, pags. 323 a 330.

(9) Memoria de Relaciones Exteriord940,0p. cit, pag. 307.

CAPITULO XVI

(1) “El pueblo de Panama ha aceptado vivamente los sacrificios, los riesgos y los
peligros consiguientes, no sélo como aliado en la gran lucha mundial, sino
también como socio en la defensa del Canal”. Telegrama de F. D. Roosvelt a
Ricardo Adolfo de la Guardidemoria de Relaciones Exteriored®45,0p.
cit., pag. VL.

Sin embargo, la Republica de Panama —al igual que la Republica Argentina— no
recibié un solo centavo de la Junta De Préstamo y Arrieriden@Leasede
los Estados Unidos. La Unica peticion que hizo Panama, que fue por un millén
de ddlares, la rechazaron, lo cual obligé al Gobierno panamefio a hacerle frente,
CON SUS propios recursos, a los gastos extraordinarios impuestos por la guerra.
Véanse las “Declaraciones del Canciller Dr. Octavio Fabrega en relacion con
los cargos formulados por el Senador Butler”, 16-12-4R)@moria de Rela-
ciones Exterioresl 945 0p. cit, pags., XXXl y 248-249,

(2) Nota del Embajador de los Estados Unidos, Mr. William Dawson al Secretario de
Relaciones Exteriores de Panam@, Profesor Raul de Roux, 25 de noviembre de
1940,Memoria de Relaciones Exteriorgzanama, 1943), pags. 159-161.

(3) Nota del Secretario de Relaciones Exteriores, profesor Raul de Roux, al Embaja-
dor de los Estados Unidos, Mr. William Dawson, 3 de diciembre de W40,
moria de Relaciones Exteriorekd43, pags. 162-165.

(4) Aide Memoirejbidem pags. 168-171; echado el 7 de enero de 1941.

(5) Ritter A., Eduardo, “VérticeEl Pais 9-X-1950.

(6) “Memorandum del Ministro de Roux”, al Embajador Dawson, 13 de febrero de
1941, Memoria de Relaciones Exteriord943,0p. cit, pag. 180.

(7) Aide Memoire, embajada norteamericana en Panhbidém pag. 185.

(8) “Manifiesto a la Nacion del Presidente Ariabidem pag. 194.

(9) “Declaracion del Secretario de Estadbidem pag. 195.

(10) Castillero y Arceistoria, op. cit, pags. 167-168.

(11) Memoria de Relaciones Exteriord®43,0p. cit, pag. Xll. Como se sabe los
Estados Unidos no han cumplido los puntos 4, 8, 10y 12.

(12)Ibidem pag. X.

(13)Memoria de Relaciones Exteriofgzanama, 1946), pags. CXXXIII - CXXXV.

(14) Alfaro, Ricardo J., Las bases, la opinion norteamericana y la Verdad, articulo
publicado en dPanama-América DominicaPanama, 4 de enero de 1948.
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(15) Debates de la Asamblea Nacional y de la Comisién que estudié el Convenio del
10 de diciembre de 1947, celebrado entre la Republica de Panamay los Estados
Unidos de Norte América, sobre sitios de defensa; Ernesto J. Nicolau, Director
de la publicacién. Segunda Legislatura Extraordinaria de la Asamblea Nacional
(Panama, 1947), pag. 265.

(16) “Debates de la Asamblea Nacional”, 1987, cit, pag. 182.

(17) Texto de la renuncia del Dr. Alfaro, y de la respuesta del Presidente Jiménez en
Goytia, V. Fop. cit, pags. 210-215. En su publicackara la Historia(Pana-
ma, 1951) el sefior Enrique Jiménez ha declarado: “el Dr. Ricardo J. Alfaro
demostré en su caracter de Ministro de Relaciones Exteriores, que el Convenio
era obra suya desde la A hasta 1a Z, ya que con lo Unico que él no estuvo de
acuerdo fue con el término de arrendamiento de la base de Rio Hato". Pag. 26.

(18) Debatesop. cit, pags. 114-125. “Por qué debe ser rechazado hoy el Conve-
nio”, Remitido del Frente Patritico de la JuventuaHora, Panam4, 22 de
diciembre de 1947, pag. 13.

(20)La Estrella de Panam@&5 de diciembre de 1947, pag. 1.

(21)Ibidem

(22)La PrensaBuenos Aires, 24 de diciembre de 1947, pag. 6. Columna 7;

La Nacién Buenos Aires 24 de diciembre de 1947, pag. 1, columna 5.

(23)Ibidem

(24)Ibidem

(25)La PrensaBuenos Aires. 25 de diciembre de 1947, pag. 3, columnad.ay 6;
Nacién Buenos Aires, 25 de diciembre de 1947, pag. 1, columna 2.

(26) La Nacién Buenos Aires, diciembre 26 de 1947, pag. 1, Columna 8.

(27) La Prensa Buenos Aires, diciembre 25 de 1947. pag. 3, columna 3. 6;
Nacién Buenos Aires, 25 de diciembre de 1947, pag. 1, Columna 2.

(28)Ibidem

(29)La Nacion Buenos Aires, diciembre 27 de 1947, pag. 1. columna 8.

La Estrella de Panamdliciembre 27. 1947, pag. 1.

(30) Respeto de la soberania de Panama, editotiallensaBuenos Aires, 26 de
diciembre de 1947.

(31) Articulo del Dr. Enrique Santos, “Caliban”,ErnTiempg Bogot4, 25 enero de
1948.

(32) Alfaro, Ricardo JLas Bases. op. cit.

QUINTAPARTE
CONCLUSIONES

(1) La PrensaBuenos Aires, 28 de marzo de 1946, pag. 9, columnas 1y 2.

La Estrella de Panamd.3-V-53, pag. 1.

Véase Manifiesto a la Nacion por el Frente Patriético de La juventud y el Partido
Agrario Nacional, efrrente PatrioticaNo. 6, 2-1-46.
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(2) Declaracion del Comité de la Marina Mercante de la Camara de Representantes
de los Estados Unidos, éa Estrella de Panam&2 de diciembre de 1950,
pag. 1.

(3) La Estrella de Panamd.2 de enero de 1951, pag. 1, columnas 3-5

(4) La Estrella de Panam&7 de abril de 1951. pag.. 1, cols. 6-7.

(6) Lyons, Thos. E., “Informe sobre el Proyecto para crear una Zona libre de Comer-
cio Exterior en la Republica de Panama”. ( Washington, D.C., Octubre de 1947),
pag. 2. Subrayado por el autor.

En el informe de la misién enviada a Panama por el Banco Internacional de Recons-
truccion y Fomento, elma Estrella de Panam&4-VIlI-52, se lee:

. DECAIMIENTO DE LA ECONOMIA TERMINAL

1.- A diferencia de otros paises latinoamericanos, Panama nunca constituyé una impor-
tante zona productora. En los primeros tiempos de la colonia, la carga y descarga de
buques en los puertos terminales y el transporte de sus cargas a través del Istmo
convirtieron a Panama en un importante centro de distribucion de mercaderias.

“2.- Con la apertura del Canal de Panama al trafico maritimo en 1914 decayo la
importancia de Panaméa como centro de distribucion de mercancias. El comer-
cio local disminuy6 aun mas, pues a partir de la tercera década de este siglo
sufrio la competencia de los comisariatos y otros establecimientos de la Zona
del Canal. A pesar de que los ingresos de Panama provenientes de estas
fuentes han descendido a un nivel bajo, todavia existe mayor preocupacion
por las actividades comerciales que por las de produccién, y a ello se debe en
gran parte lo que en Panama se llama “mentalidad canalera”, o sea, la creencia
prevaleciente de que el trafico a través del Istmo es el destino econémico de
Panama4, y una resignacion casi fatalista a las fluctuaciones de los ingresos
provenientes de esa fuente.

“5. - Es poco probable que los gastos que en el futuro hagan los Estados Unidos en
la Zona del Canal difieran mucho del presente nivel de gastos, y es probable
que aun el estallido de una guerra general no produciria como resultado mucho
aumento en los gastos de los Estados Unidos debido al alejamiento estratégi-
co de la linea de defensa del Canal a la periferia oceanica.

“6. - Para Panama, este cambio de posicion de la Zona del Canal en la economia del
pais es de la mayor importancia. Aunque la Zona sigue siendo la mayor fuente
de ingresos de dolares, la importancia relativa de aquélla se reduce gradual-
mente, y no puede esperarse de ella que proporcione empleo y fuente de
ingresos a la creciente poblacién. Por consiguiente, Panama se ve forzada a
buscar y desarrollar fuentes de ingreso adicionales...

“10. - Salvo que se apliquen pronto medidas correctivas, la situacion va a empeorar.
Puesto que Panama ya no puede contar con la Zona del Canal para aliviar el
desempleo y para mantener sus ingresos, sélo podra encontrarse una solucion
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a largo plazo mediante el desarrollo de la produccion nacional, la cual hasta
ahora ha sido desatendida.”

(6) Lecuna, Vicente, “Proclamas y Discursos del Libertador” (Caracas, 1939).

Discurso del Libertador ante el Congreso de Angostura, 15 de noviembre de 1819,

pags. 206-207.

(7) Véase Zuiiga, Carlos Ivan, “El retorno a Bolivar”, “Camino AbiertoLan
Hora, Panama, 19 de diciembre, 1950, pag. 4.

Véase Velasquez, Federico A, “Discurso ante el Club de Leondd estrella de
Panama7-XI-52, pag. 4.

(8) Véase la Ley 33 de 1912 “por la cual se dispone la manera de conmemorar el
aniversario de la fundacion de la Republica y de honrar la memoria de sus
iniciadores”. Véase también el articulo 2055 del Cédigo Administrativo, del
afio 1917.

(9) Mir6, Rodrigo El Romanticismo en Pananf@anama 1948). Pags 38-39.

(10) Véase Valdés, Ignacio de J,. 20 de julid,a&HRlora, 20-VII-51, pag. 4.

Fabrega José Isaac, “Discurso sobre Colombia y Panama” pronunciado en la H.
Asamblea Nacional, en la Revitfateria julio de 1947. No. 74, pags. 16-20.

(11) Infra. Pag. 23.

(12) Grancolombianismo que no tiene que ver con Colombianismo ni con Colombia
la Menor.

(13) Panamay Colombia, carta de Castillero Pimentel, Ernesto, a Don Samuel Lewis,
21 de mayo de 1950, &wletin de la Sociedad BolivariamNo. 48, pags. 75-

79.

(14) “Panama es Centroamérica”, articulo sin firmBgocas No. 100, 18 de mayo
do 1950.

(15) Puig Arosemena, Alberto, La Carta de Quito (Un analisis) México D.F. 1949.
Edicidon y Distribucion Ibero Americana de Publicaciones, S.A. México D. F.
Duque, Tomas G., “La Presencia de Panama en el Consejo Econémico Provisio-
nal Grancolombiano”, editorial de Estrella de Panamé de marzo de 1950.

Velasco Ibarra, J. MDerecho Internacional del Futur@Buenos Aires. 1943).
“Comision Preparatoria de la Conferencia Econdémica Grancolombiana Exposi-
ciéon de Motivos”La Estrella de Panam&5 de junio, de 1948 pag. 4.

Osorio, Luis Enrique, Unidon Aduanera Grancolombian&|&anama América0
de mayo de 1948, pag. 2.

Ozores, Renato y Solis, M. A. Informe sobre el Texto del Acuerdo Econdmico
Grancolombiano de 1948, eel,Panama Américal 6 de agosto de 1948, pag.

5.

Castillero Pimentel, Ernesto, “La Carta de Quito, discurso pronunciado en la Socie-
dad Bolivariana de Panam&pocas No. 96, 20 de marzo de 1950, pag. 27

(16) Véase Valdés, M., Abandonadoa Hora, 4 -1X-51, pag.2

(17) Aparte de los gastos ocasionados por la ocupacion militar desde la rendicion,
los Estados Unidos otorgan al Gobierno del Jap6n un subsidio anual de 182
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millones de ddlares para aliviar las condiciones econdmicas del InperEp.
Nueva York. 22-1-51, pag. 19.

(18) Pillado, Ricardo “Comentarios sobre los Tratados de Comercio Argentinos”

(Buenos Aires 1915). Bluntschili, J.Broit International CodifrgParis, 1886).

“La denuncia es el acto por el cual uno de los Estados contratantes notifica al otro

su intencion de dar por terminado el propio tratado. Este acto no puede ser
unilateral sino cuando asi lo autoriza el propio tratado; si éste guarda silencio
respecto a la facultad de denunciar, una de las Partes no puede dejar sin efecto
el tratado, pero puede gestionar su anulacion o sustitucion por otro. Por tanto,
no es licita la denuncia por decisién unilateral, porque ella afectaria el respeto
de los tratados. Esto no quiere decir que los tratados sean PERPETUOS: nin-
guna generacion puede encadenar para siempre a las generaciones futuras.
Los tratados por tiempo indefinido pueden revisarse cuando han cambiado
fundamentalmente las circunstancias...

“El tratado celebrado para un objeto determinado (construccion de una via férrea,

participacién como aliado en una guerra) termina con la ejecucion del objeto
estipulado, pero conviene darlo por cumplido mediante una declaracion expre-
sa.

“...Un Estado amenazado en su existencia por exigencias superiores a sus fuerzas,

tiene el derecho de gestionar...

La reduccion de las obligaciones que le han sido impuestas.
“...En general, la santidad de los tratados no debe invocarse a favor de los arreglos

“La

impuestos por medios violentos, porque seria otorgar un premio a la fuerza.
Convencion de La Habana de 1928 sobre Tratados Internacionales admite
como causa de cesacion el hecho de que las causas que dieron origen a un
tratado hayan desaparecido en forma tal que pueda deducirse l6gicamente que
ellas no volveran a presentarse en el futuro. La delegacion de Bolivia suscribié
la Convencion con las siguientes reservas: a) la inejecutabilidad de un tratado
se produce, entre otros motivos, cuando los hechos y circunstancias que le
dieron origen o le sirvieron de base se hayan modificado fundamentalmente;
b) cuando su ejecucién se hace contraria a la naturaleza de las cosas; c¢) cuan-
do se torna incompatible con la existencia del Estado o con su independencia
y dignidad; d) cuando resulta ruinoso para su riqueza o comercio; e) cuando
los tratados son permanentes, porque no hay nada inmutable y eterno”.

Antokoletz, Danielpp. cit, tomo Ill, pags. 265-266. Subrayado por el autor.
(19) Remén Cantera, José Antonio, Discursad,eBstrella de Panam&-VI-53.
(20) Véase Arias, Harmodio, “Agradezcamos el consejo, pero no olvidemos la jus-

ticia”, serie de 4 editoriales &hPanama Américal 1-V-53 y siguientes.

(21) “Infra Introduccién”, pag. 11.

Nota:
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Los vacios en los numerales de las notas, son erratas derivadas del original.
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