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aurora de habla: «La imagen poética nos sitGa en el origen del ser
hablante»%. Es el poema el que engendra la imagen: la imagen poética
«se convierte en un ser nuevo de nuestro lenguaje, nos expresa convir-
tiéndonos en lo que expresa; en otras palabras, es al tiempo un devenir
de expresién y un devenir de nuestro ser. Aqui, la expresién crea ser...
Somos incapaces de pensar en un espacio que serfa anterior al propio
lenguajex»66.

Por tanto, si la fenomenologia de la imaginacién se extiende més
alld de la psicolingiifstica e incluso de la descripcién del ver-como,
quiere decir que sigue el hilo de la «resonancia» 67 de la imagen poética
en la misma profundidad de la existencia. La imagen poética se con-
vierte en un «principio psiquico». Lo que era «un nuevo ser del len-
guajf:» se convierte en un «incremento de conciencia», mejor, «en un
crecimiento de ser»%8. Hasta en la «poética psicolGgica» y en los «sue-
fios sobre el suefio», el psiquismo sigue siendo «ensefiado» por el
verbo poético. Incluso entonces, es necesario decir: '

«;S1, verdaderamente, las palabras suefian'» 69

65 La Poétique de Uespace, p.7

66 Jbid. Y también: «La novedad esencial de la imagen poética plantea el problema de
la creatividad, del ser hablante. Por esta creatividad, la conciencia imaginante
Fesulf:a ser, muy simple pero muy puramente, un origen. La fenomenologfa de la
1¥nag1naci6n poética debe dedicarse, dentro de un estudio de la imaginacién, a
liberar este valor de origen de las diversas imdgenes poéticas» (ibfd., p. 8).

El término y el tema estin tomados de E. Minkowski, Vers une cosmologie,
cap. IX. ’

La Poétique de la réverie, pp. 2-5.

La Poltique de la réverie, p. 10,
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ESTUDIO VII
METAFORA Y REFERENCIA

A Mircea Eliade

;Qué dice el enunciado metaférico acerca de la realidad?

Con esta pregunta, franqueamos el umbral del sentido hacia la refe-
rencia del discurso. Pero, gtiene sentido la pregunta? Es una cuestién
que importa fijar con claridad.

1. LOS POSTULADOS DE LA REFERENCIA

El problema de la referencia se puede plantear en dos planos dife-
rentes: el de la semdntica y el de la hermenéutica. En el primer plano,
s6lo afecta a entidades de discurso del rango de la frase. En el segundo,
concierne a entidades de mayor dimensién que la frase. El problema
adquiere su verdadera dimensién en este segundo plano.

En cuanto postulado de la semdntica, la exigencia de referencia
supone que conoce perfectamente la distincién entre semidtica y
seméntica, explicada en los estudios anteriores. Hemos visto que esta
distincién pone de relieve el cardcter esencialmente sintético de la ope-
racién central del discurso, la predicacién; enfrenta esta operacién al
simple juego de diferencias y de oposicién entre significantes y signifi-
cados en el cédigo fonoldgico y en el lexical de una lengua dada. Sig-
nifica ademds que la intencidn del discurso, correlativo de toda la frase,
es irreductible a lo que en semiética se llama significado, que no es mas
que la contrapartida del significante de un signo en el interior del
cédigo de la lengua. Tercera implicacién de la distincién entre semi6-
tica y semdntica que nos importa aqui: sobre la base del acto predica-
tivo, la intencién del discurso tiende a un real extralingiifstico que es su
referente. Mientras que el signo sélo remite a otros signos dentro de la
inmanencia del sistema, el discurso tiende a las cosas. El signo difiere
del signo, el discurso se refiere al mundo. La diferencia es semiética; la
referencia, seméntica: «En semiética, nunca nos ocupamos de la rela-
ci6n del signo con las cosas denotadas, ni de las conexiones entre la
lengua y el mundo»l. Pero hay que ir més allé de la simple oposicién

' f, Benveniste, «La forme et e sens dans le langagey, en: Le langage, Actes du XI1I¢
Congrds des sociétés philosophiques de langue frangaise, (Neuchftel 1967), p. 35.
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entre el punto de vista semiético y el semdntico, y subordinar clara-
mente el primero al segundo; los dos planos del signo y del discurso no
son s6lo distintos: el primero es una abstraccién del segundo. En
dltimo andlisis, el signo debe su propio sentido de signo a su uso en el
discurso; jcémo sabriamos que un signo vale por..., si no recibiese, de
su empleo en el discurso, su objetivo, que lo vincula a aquello para lo
que vale? La semidtica, en cuanto recluida en el mundo de los signos,
es una abstraccién de la semdntica, que pone en relacién la constitu-

cién interna del sentido con el ObJetIVO trascendente de la referenma.

Esta distincién del sentido y de la referencia, que Benveniste esta-
blece en toda su generalidad, habia sido 1ntrodu01da ya por Gottlob
Frege, pero dentro de los limites de una teorfa 16gica. Nuestra hipéte-
sis de trabajo es que esta distincién vale en principio para todo el dis-
curso.

Recordemos la distincién de Frege entre Sinn (sentido) y Bedeu-
tung (referencia o denotacién)?. El sentido es lo que dice la pro-
posicién; la referencia o la denotacién, aquello sobre lo que se dice el
sentido. Por tanto —dice Frege-—, aquello que es preciso pensar es «el
vinculo regular entre el signo, su sentido y su denotaciény (trad. fr.,
104). Este vinculo regular es «tal que al signo le corresponde un sen-
tido determinado y al sentido una denotacién determinada, mientras
que una sola denotacién (un solo objeto) es susceptible de més de un
signo» (ebid.). Asi, «la denotaciéon de “estrella de la noche” y la de
“estrella de la mafiana” serfa la misma, pero su sentido, diferente»
(103). La ausencia de una relacién mutua entre sentido )f\refme_/_/m:i,a@

caracterlstlca ica de las lenguas Vulgares y dlstlngue a éstas de un sistema

de signos. perfectos. El hecho de que al sentido de una expresién gra-

matlcalmente bien construida pueda no corresponderle ninguna deno-
tac10n no invalida la distincién; pues carecer de denotacién es también
un rasgo de denotacién, que conﬁrma que la cuestién de la denotacién
estd siempre abierta por la del sentido.

Se podra objetar que Frege, a diferencia de Benveniste, aplica su
distincién principalmente a las palabras y méds en concreto a los nom-
bres propios, y no a la proposicién entera, es decir, en el lenguaje de
Benveniste, a la intencién de toda la frase. En efecto, él define en pri-

mer lugar la denotacién del nombre propio, que es «el objeto mismo

2 G. Frege, «Uber Sinn und Bedeutungs: «Zeltachrlft iy Philoxophic und philo-
sophiache Kritik» 100 (1892).
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que nosotros designamos con ese nombre» (106). El enunciado entero,
considerado desde el punto de vista de su denotacién, realiza la fun-
ci6én de un nombre propio respecto al conjunto de cosas que
«designa». Esto permite escribir: «Un nombre propio (palabra, signo,
combinacién de signos, expresién) expresa su sentido, denota o
designa su denotacién» (107). En efecto, cuando pronunciamos un
nombre propio —la luna— nos limitamos a hablar de nuestra represen-
tacién (es decir, de un acontecimiento mental inscrito en el tiempo);
pero «tampoco nos contentamos con el sentido» (con el objeto ideal,
irreducible a cualquier acontecimiento mental); ademds, «suponemos
una denotacién» (107). Precisamente esta suposicién es la que nos
induce a error; pero si nos equivocamos, es porque la exigencia de una
denotacién pertenece al «designio tacitamente implicado en la palabra
y en el pensamiento» (108). Este designio es el «deseo de la verdady:
«por tanto, la bisqueda y el deseo de la verdad nos impulsan a pasar
del sentido a la denotacién» (109). Este deseo de la verdad anima toda
la proposicién en cuanto es asimilable a un nombre propio; pero, para
Frege la proposicién tiene una denotacién por mediacién del no
propio: : «Pues el predicado se afirma o se niega de la denotacién de ese
nombre. Si no se le reconoce la denotacién, tampoco puede atribuir-
sele o negdrsele un predlcado» (109).

Frege, la denotacién se comunica del nombre propio a la proposwlon
entera que se convierte, en cuanto a la denotacién, en el nombre proplo
de un conjunto de cosas. Para Benvenlste la denotacmn se comunica
de la frase entera a la palabra, por reparticién en el interior del sistema,
La palabra, por su empleo, adquiere un valor seméntico, que es su sen-
tido particular en ese empleo concreto. Entonces la palabra tiene un
referente, «que es el objeto particular al que corresponde la palabra en
lo concretc de la circunstancia o del uso»3. La palabra y la frase son,
pues, los dos polos de la misma entidad seméntica; juntas tienen sen-
tido (siempre én la ac >pcién semintica) y referencia.

Las dos concepciones de la referencia son complementarias y rect-
procas: ya nos elevemos, por composicién sintética, del nombre propio
a la proposicién, ya descendamos, por disociacién analitica, del enun-
ciado a la unidad seméntica de la palabra. Al cruzarse, las dos i interpre-
taciones de la referencia crean la configuracién polar de la propia refe-

I, Benveniste, op. cil., p. 37.
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rencia, que puede llamarse objeto, si consideramos el referente del nom-
bre, o estado de cosas, si nos fijamos en el referente de todo el enunciado.
El Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein* nos ofrece una
representacién exacta de esta polaridad del referente: define el mundo
como totalidad de hechos (Tatsachen), no de cosas (Dinge) (1, 1); luego
define el hecho como «la existencia de estados de cosas» (das Bestehen
von Sachverhalten) (2,0); y expone que el estado de cosas es una com-
binacién de objetos (cosas) (eine Verbindung von Gegenstinden,
Sachen, Dingen) (2,01). La dualidad objeto-estado de cosas responde
as, desde el lado del mundo, a la de nombre-enunciado en ¢l lenguaje.
En cambio, Strawson, en los Individualss, vuelve a la postura estricta
de Frege: la referencia se une a la funcién de identificacién singular,
contenida en el nombre, 16gicamente, propio; el predicado no identi-
fica, caracteriza; no hace referencia en cuanto tal a nada: éste fue el
error de los realistas, en el problema de los universales: conferir un
valor de existencia a los predicados; la asimetria es total entre la fun-
cién identificante y la predicativa; sélo la primera plantea una cuestién
de existencia; la segunda, no. Asf, pues, la proposicién hace referencia
globalmente a algo a través de la funcién de identificacién singular de
uno de sus términos. John Searle, en Speech ActsS, no duda en presen-
Cuistescia o tar en forma de postulado la tesis de que algo debe existir para que algo
’rW;x\V{"“ + pueda ser identificado. Este postulado de existencia como  fundamento
T e identificacién es, en dltimo andlisis, lo que Frege tenfa presente
cuando decfa: no nos content: n el sentido,
denotacmn
Pero el postulado de la referencia exige una elaboracién distinta
cuando afecta a las entldades partlculares del dlscutéo que llamamos
«textos», por tanto, composiciones de mayor extensign que ; la frase La
c estién compete, a partir de ahora, a la hermeneutlca mas que a la
» ~ seméntica; para ésta, la frase es a la vez la prim vaaﬂulfljrilé entidad.
El problema de la referencia se plantea en términos singularmente
més complejos, pues ciertos textos, llamados literarios, parecen repre-
sentar una excepcién a la exigencia de referencia expresada por él pos-
tulado anterior.

4 L. Wittgenstein, Logisch phzlomj)huch(' Al)/umdlung (1922),

5 P. F. Swawson, Individuals. An Essay in Deseviptive Melaphysics (Lon-
don1959).

6 J. Scarle, Speech Acts (Cambridge 1068),
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El texto es una realidad compleja de discurso cuyos caracteres no
se reducen a los de la unidad de discurso o frase Por texto, no entiendo

m ma
i ]tj,\," {trnm
v v gy

o Cpaddagiie

A

¢

-éomposmlon, o de <kdlsp05101on>> *para emplear una vez més la pala—
bra de la antigua retorlca —, que hace de un poema o de una novela una
totahdad irreductible a una ‘simple suma de frases. En segundo lugar, Chani? )
esta <<d1sp05101of1>> obedece a reglas formales, a una codlﬁcacmn, que ’

que regulan la praxis del texto Finalmente, esta producéidn codlﬁcadaY) N
' PT snaente, € clon o
1 una obra smgular el poema o Ja novela. Este tercer rasgo /%
portante 1o podemos Ilamar estilo. Con G.G. Granger7 lo
définimos como aquello que hace de la obra una individualidad singu-
Gfeos, DA ESG
lar, Es lo mds 1mportan por lo que distingue de modo irreduc- L B
‘teéricas; Granger recuerda a este ...
Tespecto un texto conocido de Aristételes: producir es producir singu-
laridades8; en cambio, una singularidad, inaccesible a la consideracién

tedrica que se detiene en la dltima especie es el correlativo de un hacer.
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como obra: dlsposmlon, pertenenma a generos reahzacmn en un estilo
smgular,‘s‘onvlvas categdfiﬁs propias de la producmon del discurso como
obra.

~ Esta realizacién especifica del discurso precisa una formulacién
apropiada del postulado de referencia. A primera vista, podrfa parecer
suficiente formular el concepto fregeano de referen01a sustituyendo
umcamente una palabra por otra; en lugar de decir: no nos contenta-
tido, suponemos ademis la detonaciénf, diremos: no nos

contentamos con 'la estructura de la obra, suponemos su mundo. En

O\Qwa}c@_ia .

7 G.G. Granger, Essai d'une philosophie du style (Paris 1968).

8 Xl autor coloca como epigrafe de su obra este texto tomado de la Metafisica de
Aristételes (I 981 a 15): «Toda practlca 'y toda produccién recaen sobre lo indivi- 3
dual: no es al hombre, en efécto, a guien cura el médico, a no ser accidentalmente,
sino a Callias o a Socrates, o0 a algtin otro individuo asf de51gnad0, que resulta ser,
al mismo tiempo, hombre.»
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efecto, la estructura de la obra es su sentido; el mundo de la obra, su

denotacmn. Esta sencilla sustitucién de términos es suficiente en una

primera aproximacién. La hermenéutica no es otra cosa que la teorfa

que regula la transicién de la estructura de la obra al mundo dela obra.
de su «disposicién», de su <<genero>> Y de su «estiloy. En otro trabajo,
opongo este postulado a la concepcién roméntica y ps1cologlzante de
la hermenéutica de Dilthey y de Schleiermacher, para quienes la ley
suprema de la interpretacién es la busqueda de una congenialidad
entre el alma del autor y la del lector. A esta biisqueda a menudo impo-
sible, siempre desorientadora, de una intencién oculta tras la obra,
opongo otra orientada al mundo desplegado ante la obra. En el pre-
sente trabajo no discutimos sobre la hermenéutica roméntica, sino
sobre el derecho a pasar de la estructura —que es al conjunto de la obra
lo que el sentido al enunciado simple— al mundo de la obra, que es a
ésta lo que la denotacién al enunciado.

Este paso exige una justificacién distinta en razén de la naturaleza
especifica de ciertas obras, las «literarias». La produccién del discurso
como «literatura» significa precisamente que se suspende la relacién del
sentido con la referencia. La literatura» vendria a ser ese tipo de dis-
curso que ya no tiene denotacién, s6lo connotaciones. Esta objecién
no extrae sus argumentos s6lo del examen interno de la obra literaria,
como veremos més adelante, sino de la propia teorfa de la denotacién
de Frege. En efecto, ésta implica un principio interno de limitacién que
define su propio concepto de verdad. El deseo de verdad que impulsa
a avanzar desde el sentido a la denotacién sélo lo asigna Frege a los
enunciados de la ciencia, y parece que lo niega a los de la poesfa. Con-
siderando el egjemplo de la epopeya, Frege sostiene que el nombre pro-
pio «Ulises» no tiene denotacién, «inicamente el sentido de las propo-
siciones y las representaciones o sentimientos, que este sentido
despierta, mantienen cautiva la atencién» (op. cit., 109). Asf pues, ¢l
placer artistico, a diferencia del examen cientifico, parece vinculado a
«sentidos» desprov1stos de «denotacién».

Todo mi esfuerzo tiende a suprimir esta limitacién de la denotacién
de los enunciados cientificos. Por eso implica una discusién distinta
apropiada a la obra literaria y una segunda formulacién del postulado
de la referencia, mas compleja que la primeru (ue doblaba simplemente
el postulado general segtin ¢l cual todo sentido requicre referencin o

denotacion. Fsta formulacién se enuncin asft por su propia estrocturn,

ALEGACIONES CONTRA LA REFERENCIA 293

la obra literaria sélo despliega un mundo con la condicién de que se
suspenda la reﬁe_{qula del gi@gl{r_so descrlptlvo O con otrasHRalabras'
en Jg_gbra literaria, el discurso di spl ga su denotacién como de
segundo rango, en favor dela suspensmn de la denotacién de primer
raﬁgoldyel discurso.

" Este postulado nos lleva al problema de la metifora. En efecto,
puede ser que el enunciado metaférico sea precisamente el que muestra
con claridad esta relacién entre la referencia suspendida y la desple-
gada Asf como el enunciado metaférico alcanza su sentido como meta-

forlco sobre las ruinas del sentido hteral ‘también adqu1ere su referen-

literal. Si es verdad que el sentido literal y el metaférico se dlstmguen y
articulan en una interpretacién, también en una interpretacién, gracias
a la suspensién de la denotacién de primer rango, se libera otra de
segundo rango, que es propiamente la denotacién metaférica.

Reservo para el Estudio VIII el problema de saber si, en este pro-
ceso, nuestros conceptos de realidad, de mundo, de verdad son fir-
mes y seguros. Pues jsabemos el significado de realidad, mundo, ver-

dad?

2. ALEGACIONES CONTRA LA REFERENCIA

Hoy encuentra numerosas objeciones la idea de que el enunciado
metaférico pueda suscitar una pretensién de la verdad; estas objecio-
nes no se reducen al prejuicio que proviene de la concepcién retérica
discutida en los estudios anteriores, de que la metéfora, al no implicar
ninguna 1nforma010n ‘nueva, ¢s puramente ornamental La estrategia
«poema», parece “constituir un formidable contra- e]emplo que
impugna la ad de la relamon referencial del lenguaje con la
realidad.

Precisamente esta estrategia del lenguaje aparece no cuando habla-
mos de unidades de discurso, de frases, sino al hablar de totalidades de
discurso, de obras. El problema de la referencia se ventila aquf en el
p]ano no de cada frase, sino del «poemay considerado segtn los tres
criterios de la obra: <<dlspos1010n» subordinacién a un «género», pro-
ducci6én de una entidad «singular». Si el enunciado metaférico debe
tener una referencia, ésta provendrd del poema en cuanto totalidad
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ordenada, genérica y singular. En otras palabras, la metdfora dice algo
sobre algo en cuanto es un «poema en miniatura», en expresmn de
Beardsley®.

Pero la estrategia de lenguaje propio de la poesia, es decir, de la pro-
duccién del poema, parece consistir en la constitucién de un sentido
que intercepta la referencia y, en definitiva, anula la realidad.

El nivel propio del argumento es el de la «critica literaria», una dis-
ciplina a escala del discurso realizado como obra. Pero la critica lite-
raria saca sus argumentos de un andlisis puramente lingiifstico de la
funcién poética, que Roman Jakobson sitda dentro del marco m4s
general de la comunicacién por el lenguaje. Como se sabe, Roman
Jakobson!9, preocupado por la expresién sintética, ha intentado abar-
car la totalidad de los fenémenos lingiifsticos partiendo de los «facto-
res» que contribuyen al proceso de la comunicacién verbal; a los seis
«factores» de la comunicacién —destinatario, emisor, cédigo, men-
saje, contacto y contexto— hace corresponder seis «funciones», segtin
que se haga hincapié preferentemente sobre uno u otro: «La estruc-
tura verbal de un mensaje depende ante todo de una funcién predo-
mihante » pero no exclusiva» (op. cit , 214). Asi al emisor corresponde
al cédigo, la metalmgulstlca, al contei‘ta la referenmal La funcién
«poética» —la que nos interesa ahora— corresponde al realce del men-
saje por si mismo (for its own sake): «Esta funcién, que manifiesta el
aspecto palpable de los signos, acrecienta de ese modo la dicotomfa
fundamental entre signos y objetos» (218). Esta definicién sitda de
entrada la funcién poética del lenguaje en oposicién a la func1on refe-
renmal por la que el mensaje se orienta hacia el contexto no hnguls-
't co.

“Antes de seguir adelante, se imponen dos observaciones. En primer
lugar, debe comprenderse que este anlisis se dirige a la «funcién poé-
tica» del lenguaje y no define el «poema» como «género literario»;
igualmente, enunciados aislados (I ltke Tke) pueden interrumpir el
curso de un discurso prosaico referencial y recalcar esta parte del men-
saje y esta anulacién del referente que caracteriza a la funcién poética.
Por tanto, segtin Jakobson, no hay que identificar lo poético con el

poema. Ademas, la prevalenma de una funcmn no significa la abolicion

9 M. C. Beardsley, desthetics (New York 1958), p. 134,
10 R. Jakobson, op cit., p. 213s.
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de las demds; sélo se altera su jerarquia. Los mismos géneros poéticos
se distinguen por la manera como las otras funciones interfieren con la
funcién poética: «las particularidades de los diversos géneros poéticos
implican la participacién, junto a la funcién poética predominante, de
las otras funciones verbales, en un orden jerdrquico variable. La poesia
épica, centrada en la tercera persona, echa mano en gran medida de la
funcién referencial; la poesfa lirica, orientada hacia la primera persona,
estd intimamente ligada a la funcién emotiva; la funcién de la segunda
persona viene marcada por la conativa y se caracteriza por su aspecto
de suplica o exhortacién, segtin que la primera persona esté subordi-
nada a la segunda o ésta a aquella» (219). Asf pues, este anilisis de la
funcién poética no constituye més que un momento preparatono dela
determinacién del poema en cuanto obra.

" La lingjifstica general de Roman Jakobson ofrece un segundo ins-
trumento de anélisis que relaciona la teorfa de la funcién poética con la
teoria de la estrategia del discurso propia del poema. La funcién poé-
tica se distingue por el modo como los dos ordenamientos fundamen-
tales —seleccién y combinacién— se relacionan entre si. Ya hemos
hablado de esta teorfa de Roman Jakobson en el marco de nuestro estu-
dio sobre la «Funcién de la semejanza»!!. Volvemos ahora sobre ella en
la perspectiva, algo diferente, de la referencia. Recordemos el argu-
mento principal: las operaciones del lenguaje se pueden representar
por la interseccién de dos ejes ortogonales; en el primero, el de las
combinaciones, se anudan las relaciones de contigiiidad y, por consi-
guiente, las operaciones de caricter sintagmitico; en el segundo, el de
las sustituciones, se efectdan las operaciones basadas en la semejanza
que son constitutivas de todas las organizaciones paradigmaiticas. La
elaboracién de todo mensaje descansa en el juego de estos dos modos
de ordenamiento. Por tanto, lo que caracteriza la funcién poética es la
alteracién de la relacién de las operaciones situadas en uno u otro ¢je:
«la funcién poética proyecta el principio de equivalencia del ¢je de la
seleccién sobre el ¢je de la combinaciény (220). ;En qué sentido? En
el lenguaje ordinario, el de la prosa, el principio de equivalencia no
sirve para formar la secuencia, sino tinicamente para escoger dentro de
una esfera de semejanza las palabras convenientes; la anomalia de la
poesia estriba precisamente en que la equivalencia no sirve sélo para la
seleccidn, sino para la conexién. En otras palabras, el principio de

I Estudio VI, 1.
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equivalencia sirve para constituir la secuencia; en poesia, podemos
hablar de un «uso secuencial de unidades equivalentes» (funcién de las
cadencias rftmicas, de las semejanzas y de las oposiciones entre silabas,
equivalencias métricas y repeticiones periédicas de rimas en la poesia
rimada, alternancias de largas y breves en la poesia acentuada). En
cuanto a las relaciones de sentido, proceden de alguna manera de esta
recurrencia de la forma fénica; una «vecindad seménticay (234) e
incluso una «equivalencia seméntica» (235) provienen de la exigencia
de rimas: «En poesfa, toda similaridad aparente en el sonido se evalia
en términos de similaridad y disimilaridad en el sentido» (240).

¢Qué consecuencias tiene esto para la referencia? El problema no
queda resuelto con el anilisis precedente, que concierne a lo que
podriamos llamar la estrategia del sentido. Lo que acabamos de llamar
«equivalencia semantica» afecta al juego del sentido. Pero precisamente
ese juego del sentido es el que garantiza lo que el ensayo «Lingiifstica y
poética» habfa llamado la acentuacién del mensaje por si mismo y por
tanto la anulacién de la referencia. La proyeccién del principio de equi-
valencia del eje de la seleccién sobre el eje de combinacién es lo que
asegura el relieve del mensaje. Asf pues, lo que en el primer articulo era
tratado como efecto de sentido, en «Dos aspectos del lenguaje y dos
tipos de afasia» lo es como proceso.

La critica literaria empalma exactamente en este punto.

Pero no dejemos a Roman Jakobson sin haber recogido de él una
preciosa sugerencia cuya importancia y sentido sélo veremos al final de
este estudio. La equivalencia seméntica inducida por la equivalencia
fénica entrafia una ambigiiedad que afecta a todas las funciones de la
comunicacién; el emisor se desdobla (el yo del héroe lirico o del narra-
dor de ficcién); igualmente, el destinatario (el vosotros del destinatario
supuesto en los mondlogos dramiticos, en las stiplicas, en las episto-
las). De aqui la consecuencia mds importante: lo que sucede en poesfa,

no es la supresién de [a funcién referencial, sino su alteracién profunda
por el juego de la ambigiiedad: «La supremacia de la funcién poética
sobre la referencial no anula la feferencia (la denotacién), sine que la
vuelve ambigua. A un mensaje de doble sentido corresponde un emisor
desdoblado, un destinatario desdoblado , ademds, una referencia de:
. rayado en los predmbulos de
los cuentos de hadas de numerosos pucblos; por ¢jemplo, el exordio
habitual de los narradores mallorquines: «Aixo ey no eray (238-239).

Guardemos en reserva esta nocidn de referencia desdoblada, y ¢l
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que contiene in nuce cuanto puede
decirse sobreﬁvérdad ;I;}@t)afé_l;lv Pero antes hay que llegar hasta el
final del alegato contra la referencia. '

La corriente dominante de la critica literaria, tanto americana como
europea, no estudia y analiza la referencia desdoblada sino fundamen-
talmente la ruina de la referencia. En efecto, este tema parece concor-
dar mejor con el rasgo principal de la poesfa: «[la] posibil'idad d‘? rei-
teracién, inmediata o diferida, [la] cosificacién del mensaje poético y
de sus elementos constitutivos, [la] conversién del mensaje en una cosa
que duray (:bid., 239). .

Esta tltima expresién —la conversién del mensaje en algo que
dura— puede servir de exergo a toda una serie de trabajos de «Poé-

admirable «dixo era y no eray,

fica», para los que la captacién del ‘skentidvov en el recinto SONOro consti- §, 1. ¢ 3L
tuye lo fundamental de la estrategia del discurso en poesfa. La idea es Ectrenr } €U

antigua; ya Pope decfa: «The sound must seem an echo to the sense.»
Valéry ve en la danza, que no va a ninguna parte, el mod.elo' (/:lel acto
poética. Para el poeta reflexivo, el poema es una larga oscilacion entre
el sentido y el sonido. Igual que la escultura, la poesia convierte el len-
guaje en material, labrado para sf mismo; este objeto sélido «no es la
presentacién de algo, sino de sf mismo»!2. En efecto, el juego de espe-
jos entre el sentido y el sonido absorbe en cierto‘modo el movimiento
del poema que no se entrega hacia fuera sino hacia dentro. P.ara expre-
sar esta mutacién del lenguaje, Wimsatt ha creado la expresién suges-
tiva de Verbal Icon'3, que recuerda no sélo a Peirce, sino a la tradicién
bizantina, para la que el icono es una cosa. . .

El poema es un icono y no un signo. El poema es. Tiene una «soli-
dez icénica» (The Verbal Icon, 231). El lenguaje adquiere en este caso
la consistencia de una materia o de un medium. La plenitud sensible,
sensitiva, del poema es la de las formas pintadas o es'culpidas. La an}zill-
gama de lo sensual y de lo 16gico asegura la integrzftcu')n de 'la expresién
y de la impresién en la cosa poética. La significacién poética ast fusio-
nada con su vehiculo sensible se convierte en esa realidad poética par-
ticular y «thingy» que llamamos poema.

No sélo la fusién del sentido y del sonido ha dado argumentos con-
tra la referencia en poesfa; también, y quizd de un modo todavia més

radical, la fusién del sentido y de las imdgenes que crecen a partir del

128, Langer, Philosophy in @ New Key (Harvard 1942, 1951,1957).
1% 'W. K. Wimsatt, The Verbal Icon (Kentucky 1954),p. 321.

r;g,, ,%O\f'.(c o,
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sentido y son reguladas por él desde el interior. Ya hemos mencionado

—y valorado— el trabajo de Hester !4 por el papel que asigna a la ima-
gen en la constitucién del sentido metaférico. Reanudamos su estudio
en el momento en que habla del destino de la referencia. El lenguaje
poético —dice Hester— es aquel en que «sense» y «sound» funcionan de
modo icénico, suscitando de esta forma una fusién del «sense» y de los
«sensax (96). Estos «sensa» son, en lo esencial, el flujo de imégenes que
la epoché de la relacién referencial deja ser. La fusién del sentido y del
sonido ya no es el fenémeno central, sino la"BEéiéi'Esii de unde pliegue
imagi‘n'ar'iql_la’d‘herentye‘ al sentido; pero, con la imagen, adviene el
momento fundamental de la «suspensiény, de la epoché, cuya nocién
toma Hester de Husser] para aplicarla al Juego no referencial de la cre-
acién de la imagen en la estrategia poética. Por tanto, la abolicién de la
referencia, propia del efecto de sentido poético, es por excelencia la
misién de la epoché que hace posible el funcionamiento icénico del
sense'y de los sensa, ratificado por el funcionamiento icénico del sen-
tido y del sonido.
Pero el paso al limite se opera mds radicalmente en N orthrop Frye.
En dnatomy of Criticism?5, Northrop Frye extiende su anlisis de la
Puesta a toda obra literaria. Podemos hablar de significacién literaria
siempre que se pueda oponer al discurso informativo o didéctico, ilus-
trado por el lenguaje, un tipo de informacién orientada en sentido
inverso a la direccién centrifuga de los discursos referenciales. En
E:fe_g_tp__,‘_c_er{_tjg‘iﬁfggoﬂ()_ _«_QKL_CI_Q.Q}L(Q;%.’i?!ﬂl"d)_eS_@lwmgvimiento que nos lleva

fuera_de lenguaje, de las palabras hacia las cosas. Centripeto o

<internoy (inward) ¢ imiento de las palabras hacia las configu-

raciones verbales m4s amplias que constituyen la obra literaria en su
totalidad. En el discurso informativo o diddctico, el «simbolox (por

inn oy Stmbolo entiende Northrop F rye toda unidad discernible de sentido)
o5 enls — funciona como signo «puesto para» algo, «que sefiala hacia...», «que
tt\{;{lé3 representa...» algo. En el discurso literario, el simbolo no representa

~ nada fuera de si mismo; une las partes al todo, dentro del discurso.

Contrariamente al objetivo de verdad del discurso descriptivo, debe.

mos decir que «el poeta no afirma nunca». La metafisica y la teologfa

yle Cowncaafirman, aseveran; la poesfa ignora la realidad, se limita a forjar una

14 M. B. Hester, The Meaning of Poetic Metaphor (1 Haya, Paris, 1967); of. Extudio
VI, 7.
15 N. Frye, Anatomy of Criticism (Princeton 1057),
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«fabula». (Northrop Frye recoge aquf la expresién de lah Pﬁ.etzca flle
Aristételes que caracteriza la tragedla‘por su mythqs). Si ubiera q1 e
comparar la puesta con otra cosa distinta de ella misma, setfa con las
1 matemadtico puro, es con-
acionarse con una realidad

c‘iék‘sﬁéfiﬂgﬁt\i\wf;; Asf es como la aparicién del fantasma en Hamlet res- .

: r un fantasma en Hamlet.
descripcién déalgo, de
tar el sentido literal de un poema es comprenderlo tal como 5€ PIC~i ey thoan o

ponde a Ja concepcién hipotética de la obra: nada se afirma sobre la
realidad de los fantasmas; pero debe haber un fantasm let.
Entrar en lectura es aceptar esta ficcién; la parafrasis, que, vase ala o o
______ esconoceria la regla del juego. En este sentido, la i oo, k
o P I LU PN - . 1, - oy & C\:\S"“ﬂ
significacién de Ta Iit iteral: més. Cap- ol
significacién de la literatura es literal: dice lo que dice y nada més. Cap fmw foud
ns dad. La tnica tarea es percibir su estruc- [RE—
i Q'\%iti"n\fc\é{;\&/&:@(/{

2D e wwp S‘muw

“Encontramos de nuevo un anslisis del mismo estilo que elwgeﬁ\%w A

Jako/bJan; la literalidad deli)z)emasegarantlza g}ledigptc}q feg,gyggpg}a}?m?.}h .
 (1itmo) y envel espacio (configuracién). Su significacion esii: « dos
integralidad. L§§_{§1§9}Qn§ Internas ver- ** ufMEf
bales absorben de alguna forma las veleidades de significacion externa
del signo: «Asf I lteratura, en su funci6n descriptiva, sc compone de
un conjunto de estriiciuras verbales hipotéticas» (101). ™
Es verdad que Northrop Frye introduce un facto_r}hgeramen'tc(; dl C(le
rente sobre el que montaremos nuestra propia reflexién: «La ]:lm' ad (j,
un poema —dice— es la de un estado de alma (mood)» (80). 1als I1)mage1
nes poéticas «expresan o articulan este e§tad0 de’ alma» (81). Pero e
estado de alma «es el poema y no algo distinto de e.l» (81). En este Sf:fn-
tido, toda estructura literaria es rénica: «Lo que d%ce» es 51lempre ife-
rente, por la forma y la inten§1dad, de <§lo :]ue Scl(%rrllif:fga(in)éi _
ética; «textura contenida en si misix 12
Tal es la estructura poética: una «text T ——

en el tiempo (ritmo)

literalmente su modela

(self-contained texture) (82), una estructura dependie
e

s relaciones internas.

No quiero terminar este alegatq contra lz}. }*eferencila{t i)m evocalr C;al
argumento epistemoligico que, afiadido al lingiifstico (Jakobson) y a .6_:
critica literaria (Northrop Frye), revela al mismo tiempo sus presuposi

ciones no confesadas. Los criticos formados en la es_(:q?lq del,pro_slltlyls_md‘o
l6gico admiten que todo lenguaje que no sea descreptivo —ene ,S‘?QS_#;O
de dar una informacién sobre kechos— debe ser emocional. También
\ te es cemocionaly es simplemente sentido «en el inte-
rior» del sujeto y nunca se habla de que sea algo exterior al sujeto. I
¢moci6n es una afeccién que sélo tiene un adentro y ningtin afuera.

admiten que lo que ¢
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Este argumento —que tiene un doble aspecto— no se deriva origi-
nariamente de la consideracién de las obras literarias; es un postulado
filoséfico llevado a la literatura. Y este postulado decide sobre el sen-
tido de la verdad y el de la realidad. Dice que no hay verdad fuera de la
verificacién posible (o de la falsificacién), y que toda verificacién, en
dltimo andlisis, es empirica, segtin los procedimientos cientificos. Este
postulado funciona en critica literaria como un prejuicio. Impone, ade-
mds de la alternativa entre «cognoscitivo» y «emocional», la alternativa
entre «denotativo» y «connotativoy, Las teorfas «emocionalistas» en
ética muestran suficientemente que el prejuicio no es propio de la poé-
tica. Es tan poderoso que aun los autores mds hostiles al positivismo
16gico lo consolidan la mayorfa de las veces al tratar de combatirlo.
Afirmar, como Susanne Langer, que leer un poema es captar «un frag-
mento de vida virtual»!6 (a prece of virtual life), es permanecer en la
oposicién verificable-no verificable. Afirmar, como N. Frye, que las
imégenes sugieren o evocan el estado de alma que informa el poema, es
confirmar que el «mood» es centripeto, como el lenguaje que lo
informa.

La Nueva Retérica, en Francia, ofrece el mismo espectéculo: la teo-
rfa de la literatura y la epistemologia positivista se apoyan mutuamente.
Asi la nocién de «discurso opaco», en Todorov, es inmediatamente
identificada con la de «discurso sin referencia»: frente al discurso
transparente —dice— «existe el discurso opaco que estd tan cubierto
de disefios y figuras que no deja entrever nada detrés; serfa un lenguaje
que no remite a ninguna realidad, que se satisface a si mismo»17. La
concepcién de la «funcién poética» de Jean Cohen!8 (Structure du lan-
gage poétique, 199-225) procede de la misma concepcién positivista.
Es evidente para el autor que la doble bina: respuesta cognitiva-afectiva
y connotacién-denotacién se superponen: «La funcién de la prosa es
denotativa; la de la poesfa, connotativa» (op. cit., 205). El propio Jean
Cohen se reconoce en la cita que hace de Carnap: «La finalidad de un
poema en el que aparecen las palabras “rayo de sol” y “nube” no es

informarnos de hechos meteorolégicos, sino expresar determinadas

16 S. Langer, Feeling and Form, 4 theory of Art (1953), p. 212; citado por Marcus B.
Hester, op. cit., p. 70.

17 T. Todorov, Littérature et Signification (Paris 1867), p, 102y tradl. espaiiola; Lite-
ratura y significacién (Barcelona 1971). ‘

18 . Cohen, Structure du langage podtique (Paris 1068), pp. 1002255 teacl, enpaitola:
Estructura del lenguaje podtico (Muelrid 1070), pp. 100:2%1,

-

ALEGACIONES CONTRA LA REFERENCIA 301

emociones del poeta y provocar en nosotros emociones agélogas»
(ibid.). Y, sin embargo, una duda se apodera de. él: gcomo explicar que
en poesfa la emocién «dependa del objeto»? (ib7d.). En efecto, la tris-
teza poética «se percibe como una cualidad del mundo» (206). Ya no es
a Carnap a quien hay que citar, sino a Mikel Dufrenne: «Sentir —nos
dice éste— es experimentar un sentimiento no COmMo un estado de mi
ser, sino como una propiedad del objeto»19. dC.c’)mo hac?r‘ concordar
con la tesis positivista la confesién de que la tristeza poética es «una
modalidad de la conciencia de las cosas, una manera original y especi-
fica de captar el mundo»? (206). Y jcomo tender un puente entre la
nocién puramente psicolégica y afectivista de connotacion y esta aper-
tura del lenguaje a una «poética de las cosas»? (226). La expresividad
de las cosas —para emplear una nocién de Raymond Ruyer?’— ¢no
debe encontrar en el mismo lenguaje, y precisamente en su pf)der de
desviacién respecto a su uso ordinario, la fuerza de d(fsignacu’)n que
escapa a la alternativa de lo denotativo y de lo connotativo? dNO se ha
cerrado toda salida, al considerar la connotacién como un sustituto de
la denotacién («la connotacién reemplaza a la denot.acién desfalle-
ciente»)? (211). Podemos leer en Jean Cohen la confesién de este fra-
caso; al evocar esta «evidencia del sentim.iento» que, para el poeta, es
«tan apremiante como la evidencia empirica», observa: «Para algunps
esta evidencia tiene fundamento: la subjetividad se entronca en la obje-
tividad profunda del ser, pero ésta es una cuestién que compete a la
metafisica, no a la poética» (213). Por eso, el autor se echa atrés y vuelve
a la dicotomfa de lo subjetivo y de lo objetivo impuesta por el proyecto
de una «estética de aspiracién cientifica» (207). «La frase poética

—dice — es objetivamente falsa, pero subjetivamente Verdgderai) (212).

La Rhétorique générale afronta el mismo problema bZ.IJO el titulo de

«F1 Fthos de las figuras»?!; su estudio sistemético remite a una obra

posterior, pero el presente volumen ofrece un primer esbozo. E,n

efecto, el estudio no puede aplazarse enteramente, ya que el efecto esté-

tico especifico de las figuras, «que es el Verdade.:ro .obJeto de la comuni-

cacién artistica» (45), forma parte de la descrlpmén comple.ta de. una

figura de retérica, junto con las de su desviacién, marca € invariante

19 M. Dufrenne, Phénoménologie de Uexpérience esthétique (Paris 1953), t. 11,
p. 544. -

20 R, Ruyer, Lexpressivité: <Revue de métaphysique et de morale» (1954).

20 Rhétorique générale, p,24.
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(45). El esbozo de la teoria del Ethos (145-156) permite anticipar un
estudio basado fundamentalmente en la respuesta del lector o del
oyente, en la que las metébolas estdn en posicién de stimuli, de sefia-
les, motivando una impresién subjetiva. Pero, entre los efectos produ-
01dos por el discurso figurado, el efecto prlmordlal «es desencadenar la
percepcién de la literalidad (en el sentido ‘amplio) del texto en que se
inserta» (148). Nos hallamos, sin duda, en el campo marcado por
Jakobson, en su definicién de la funcién poética, y por Todorov, en la
del discurso opaco. Pero los autores de la Rhétorique générale confie-
san: «Las cosas no pasan de ahi; nuestro trabajo muestra que apenas
hay relacién necesaria entre la estructura de una figura y su Ethos»
(148).

Por su parte, Le Guern?? sigue fielmente en este punto a los autores
que acabamos de citar. Segtin hemos visto, la distincién entre denota-
cién 'y connotacion es uno de los ejes més importantes de su seméntica:
de la denotacién proviene la seleccién sémica; de la connotacién, la
imagen asociada.

3. UNA TEORIA DE LA DENOTACION GENERALIZADA

La tesis que sostengo aqui no niega la anterior, sino que se apoya en
ella. Afirma que la suspensién de la referencia, en el sentido definido
por las normas del discurso descriptivo, es la condicién negativa para
extraer un modo més fundamental de referencia, que la i interpretacién
tiene que explicitar. Esta explicitacién tiene como objeto el sentido de
las palabras realidad y verdad, que, a su vez, deben volverse problem4-
ticas, como veremos en el Estudio VIIL.

Esta biisqueda de otra referencia tiene sus inicios en el an4lisis an-
terior consagrado a la funcién poética tomada en toda su generalidad,
sin tener en cuenta el funcionamiento propio de la metifora. Veamos de
nuevo la nocién de «lo hipotético» en N. Frye. El poema —dice — no
es ni verdadero ni falso, sino hipotético. Pero «la hipétesis poética» no
es la hip6tesis matemdtica; es la proposicién de un mundo sobre el
modo imaginativo, de ficcién. Asi, la suspensién de la referencia real es
la condicién de acceso a la referencia del modo virtual. Pero gqué es

22 M. Le Guern, Sémantique de la métaphore at de ln métonymie (Puvin 1973),
pp. 20-21; ver Estudio V1,1,
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una vida virtual? ;Puede haber una vida virtual sin un mundo virtual
en el que sea posible vivir? ¢No es funcién de la poesfa suscitar otro
mundo, un mundo distinto con otras posibilidades distintas de existir,
que sean nuestros posibles mds apropiados?

Otras observaciones de Northrop Frye van en el mismo sentido: «La
unidad de un poema —dice— es la de un estado de alma (mood)» 23; y
también: «Las imégenes no plantean nada, no indican nada, pero al
apuntar una hacia otra sugieren o evocan el estado de alma que informa
el poema» (81). Con el nombre de mood se introduce un factor extra-
lingiifstico que, aunque no hay que tratarlo psicolégicamente, es el
indicio o sintoma de una manera de ser. Un estado de alma es una
manera de encontrarse en medio de la realidad. En lenguaje de Hei-
degger, es una manera de encontrarse entre las cosas (Befindlichkeit)*.
También aqui la epoché de la realidad natural es la condicién para que
la poesfa despliegue un mundo a partir del estado de alma que la poe-
s1a artlclr La i tarea de la mterpretacmn consistird en desplegar la

tiva. La creacién de un objeto duro —el mismo poema— sustrae el len-
guaje a la funcién did4ctica del signo, pero para abrirlo a la realidad
segin el modo de la ficcién y del sentimiento. Ultimo indicio: hemos
visto que Jakobson vincula a la nocién de significacién ambigua la de
referencia desdoblada: «La poesia —dice— no consiste en afiadir al
discurso adornos retéricos; implica una revaluacién total del discurso
y de todos sus componentes cualesquiera que sean» (op. cit., 248).
Una concepcion referencial del lenguaje poético que tenga en

cuenta Ia aboflcwn de la referencia del lenguaJe ordinario y se regule
segiin el concepto de referenc1a desdoblada debe fundamentarse

P

1 el

anahsls del enunciado m af co.

T.a nocién misma de sentido metaférico nos ofrece un primer
apoyo,uejl“ p—foplo modo de constltulrse ese sentido metaforico propor-
ciona la clave “del desdoblamiento de la referencia. Partamo eel
sentido de un enunciado metaforlco se su501ta
pretacién literal del enunciado; para una 1 ‘t:c}‘cmn» literal, gljen-
tido se destruye a s mismo. .Peroestaa todestruccwn del sentido con-
dlClona asuvezel desmoronamlento de la referenc1a prlmarla Toda la

estrategia de del dlscurso Ppoético se juega en este punto: tiende a obtener

23 N. Frye, op. cit., p. 27.
24 H, Heidegger, L'Etre et le Temps, 29.
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la abolicién de la referencia por la autodestruccién del sentido de los

‘enunciados metaféricos, autodestruccién que se hace mamﬁesta por
una 1nterpreta01on hteral 1mp051ble Pero ésta es

destruccién del sentido, por la accién de la lmpertlnehcia semantica, es
sélo el reverso de una innovacién de sentido desde el punto de vista de
todo el enunciado, obtenida por la «distorsiény del sentido hteral de
las palabras Precisamente esta innovacién de sentido constituye | la
metafora viva. CNo tenemos asf, al mismo ‘tiempo, la clave de la ref refe-
rencia metaforlca?’ cNo podemos ‘decir que la 1nterpreta01on metaf6-
rica, al hacer surgir una nueva pertinencia semantica sobre las ruinas
del sentido literal, suscita también un objetivo referencial, merced ala
abolicién de la referencia correspondlente ala interpretacién I hteral del
enunc1ad0° El argumento es de proporcionalidad: la otra referenc1a T
que : buscamos, serfa a la nueva pertinencia semdntica lo que | la referen—
cia abolida es al sentido literal destruido por la impertinencia seman-
tica. Al sentido metaférico corresponderla una referencia metaforlca,
de 1gual manera que al sentido literal 1mp051ble corresponde 1 una refe-
rencia literal 1mp031ble

~ ¢Se puede ir mds alld de esta construccién de una referencia desco-
nocida por medio de un argumento de cuarta proporcional? ¢Se la
puede mostrar directamente en la realidad?

El estudio seméntico de la metdfora contiene a este respecto una
segunda sugerencia. El juego de la semejanza, que hemos considerado
dentro de los limites estrictos de una operacién de discurso, consiste
en la instauracién de una proximidad entre significaciones hasta enton-
ces <<alejadas>> «Ver lo semejante» —deciamos con Aristételes— es

es esta proxumdad el origen de una nueva manera
el error categorial franquearfa el paso a la nueva vision.

Esta idea no sélo se afiade a la anterior, sino que se compenetra con
ella. La visién de lo semejante que produce el enunciado metaférico no
es una visién directa, sino una visién que también puede llamarse meta-
f6rica: para hablar como M. Hester, el ver metaférico es un «ver como»
(seemg as). En efecto, la clas1ﬁcacwfﬁzprecedente v1nculada al uso ante-
rior de las palabras, resiste y crea una especie de visién estereoscopica
en la que el nuevo estado de cosas s6lo se percibe en el espesor del

estado de cosas dislocado por el error categorinl,
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Tal es el esquema de la referencia desdoblada. Esencialmente, con-
siste en hacer corresponder la metaforizacién de la referencia a la meta-
forlzacmn del sentido. Intentaremos dar cuerpo 2 este esquema.

denotaczon genemlzzada

""La obra de Nelson Goodman, Languages of Art?, clabora este
marco general; pero hace més: en este marco, designa el lugar de una
teorfa verdaderamente denotativa de la metafora.

Languages of Art comienza por colocar todas las operaciones sim-
bélicas, verbales y no verbales —pictéricas, entre otras—, dentro del
marco de una operacién tnica, la funcién de referencia por la que un
simbolo vale por (stands for) se refiere a (refers to). Esta universalidad
de la funcién referencial viene asegurada por la del poder organizativo
del lenguaje Y, mds generalmente, de los sistemas simbélicos. La filoso-
fia general, en cuyo horizonte se perfila esta teorfa, tiene una afinidad
real con la filosoffa de las formas simbélicas de Cassirer y més todavia
con el pragmatismo de Peirce; ademds, saca las consecuencias para la
teorfa de los stmbolos de las posturas nominalistas defendidas en The
Structure of Appearance y en Fact, Fiction and Forecast. El titulo del
primer capitulo, «Reality remade», es, a este respecto, muy significa-
tivo: los sistemas simbélicos «hacen» y «rehacen» el mundo. Todo el
libro, por encima de su gran tecnicidad, es un homenaje a un entendi-
miento militante que —dice el @ltimo capitulo20— «reorganiza el
mundo en términos de obras y las obras en términos de mundo» (241).
Work y World se corresponden La actitud estética «es menos actitud
que accién: creacion y re-creaciény (242) Volveremos mis tarde sobre
el tono ‘nominalista y pragmatista de la obra. De momento, retengamos
este 1mp0rtante corolarlo la negatlva a dlstmgulr entre cognoscmvo y
emotivo: «En la experiencia estética, las emociones funcionan de modo {
cognoscitivo» (249). El paralelismo y cercania que, a través de todo el
libro, se ve entre sfmbolos verbales y no-verbales descansa en un deci-
dido anti-emocionalismo. No queremos decir con esto que los tipos de
simbolos funcionen de igual manera; al contrario, es tarea ardua, sélo
afrontada en el dltimo capftulo del libro, distinguir la «descripcién»

25 N. Goodman, Languages of Art, an Approach to a Theory of Symbols (Indianapolis
1968).
28 N. Goodman, 0p. cit., pp. 241-246.
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por el lenguaje y la «representacién» por las artes. Lo importante es
que sélo en el interior de una tnica funcién simbélica se distinguen y
destacan los cuatro «sintomas» de la estética (VI-5): densidad sintdc-
tica y semadntica, repleteness sintictica, «mostrar» opuesto a «deciry,
muestra por ejemplificacién. La distincién de estos rasgos no supone
en absoluto concesién alguna a la inmediatez. Bajo uno y otro modo,
«la simbolizacién debe juzgarse fundamentalmente segiin sirva més o
menos al designio cognoscitivo» (258). La excelencia estética es cog-
noscitiva. Hay que llegar hasta hablar de verdad del arte, si se define la
verdad como la «conveniencia» con un cuerpo de teorfas y entre hip6-
tesis y datos accesibles; en una palabra: como el cardcter «apropiado»
de una simbolizacién. Estos rasgos convienen tanto a las artes como al
discurso. «Mi objetivo —concluye el autor— ha sido dar algunos pasos
hacia el estudio sistemdtico de los simbolos y de los sistemas de sim-
bolos y hacia el modo como funcionan en nuestras percepciones y en
nuestras acciones, nuestras artes y ciencias, y, por tanto, en la creacién
y comprensién de nuestros mundos» (178).

Asi pues, este proyecto estd emparentado con el de Cassirer, con la
diferencia, sin embargo, de que no hay progresién del arte a la ciencia;
el empleo de la funcién simbélica es sélo diferente; los sistemas sim-
bélicos son contempordneos unos de otros.

" La metafora es un elemento esenc1al de esta teorfa simbélica y se
inscribe sin més en el marco referenc1al lo que se trata de mostrar es la
dlferenma ; POT una parte, entre lo  que es <<metaforlcamente verdadero»

iafor1ca—verdad literal y la <<51mp1e falsedad» (5 1)

m_ada por Verdad m
Digamos en lineas generales que la verdad metaférica concierne a la
aplicacién de predicados o de propiedades a algo y constituye una
especie de transferencia, como, por ejemplo, la aplicacién a una cosa
coloreada de predicados tomados del reino de los sonidos (el capitulo
dedicado ala teorfa de la transferencia lleva un titulo significativo «The
Sound of Pictures», p. 45s.).

Pero ;qué es la aplicacién literal de predicados? Responder a esta
pregunta es d scubrir una 1mp0rtante red conceptual que comprende
denotacmn, descrlpcmn, represent: expresién (ver

cuadro adjunto?’, p. 308). En una primera aproximacién, referencia y

27 El cuadro que presento seguidamente no es del autor, Lo hie hecho yo mismo con
el fin de orientarme en las distinciones y on lu torminologfa de estu diffeil obra,
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denotacién coinciden. Pero, mds adelante, serd necesario introducir una
di t}qc1on entre dos maneras de referenaa7 por denotacién y por ejem-
lificacién. Por el momento, con51deremos las dos como sinénimos. La
denotacmn debe definirse en sentido bastante amplio, de modo que -
subsuma lo que hace el arte, representar algo, y el lenguaje, describir.
Cuando decimos que representar es una manera de denotar, asimilamos
la relacién entre un cuadro y lo que representa con la que existe entre un
predicado y aquello alo que se aplica. Es afirmar, al mismo tiempo, que
representar no es imitar en el sentido de asemejar a... o de copiar. Por
tanto, hay que abandonar decididamente el prejuicio de que represen-
tar es imitar por semejanza v expulsarlo de urio de sus refugios mds
seguros en apariencia, la teorfa de la "perspe“ tiva en pmtura28 Pero si
representar es denotar DA s1 mediante la denotacién nuestros sistemas

y del dlscurso Ademss, la reprebentacmn puede plntar un inexistente
’(ET unicornio, Plckw1ck), en términos de denotacién, se trata de una
denotacién nula, que se debe distinguir de la denotacién multiple (el
dguila dibujada en el diccionario para describir todas las 4guilas) y de la
denotacién singular (el retrato de tal o cual 1nd1v1duo) éSaca Goodman
de esta distincién la conclusién de que lo inexistente contribuye tam-

bién 2 modelar el mundo Curlosamente el autor se echa para atrds ante

esta consecuencia que | la teorla de los modelos nos 1mpondra mas ade- A

lante Hablar del cuadro del unicornio, es hablar del cuadro-unicornio,

de un cuadro cuyo segundo término de expresion sirve para Clas1ﬁcar,.
Aprender a reconocer un cuadro no es aprender a aplicar una represen-
tacién (preguntar lo gue denota), sino a distinguirlo de otro (preguntar
qué especie es). Indudablemente, el argumento se dirige contra la con-
fusién entre caracterizar y copiar. Pe Pero sirepresentar es clasificar, jcémo

puede la simbolizacién hacer o rehacer® lo descrito, en el caso dela
déﬁotacmn nulap «El objeto y sus aspectos dependen de la organiza-
cién; y las etiquetas de todo tipo son el instrumental de organizacién» 39,
«Representacién o descripcidn, segiin el modo de clasificar o ser clasi-
ficadas, son aptas para hacer o sefialar conexiones, analizar objetos, en

una palabra, para organizar el mundo»3!.

28 Op. cit., pp. 10-19,

29 N. Goodman, op. cit., pp. 241-244,
30 0p. cit., p. 32.

SEOp. cit., p. 32.
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Un andlisis tomado de la teorfa de los modelos nos permitir4 corre-
girla al_s_cordan(:la —al menos aparente en Nelson Goodman— entre la
teorfa de la denotacién nula y la funcién organizadora del simbolismo,
al unir estrechamente ficcion y redescripcion.

Se ha admitido hasta el momento que denotacién y referencia son
sinénimos; esta identificacién no ofrecfa inconveniente en cuanto que
las distinciones consideradas (descripcién y representacién) recafan
dentro del concepto de denotacién. Ahora debe introducirse una
nueva distincién que concierne a la orientacién del concepto de refe-

rencia, segiin que este movimiento vaya del simbolo a la cosa o de ésta

a aquél. Al identificar referencia y denotacién, sélo hemos tenido en
cuenta el primer movimiento que consiste en colocar «etiquetas»
(labels) sobre oct
mino «etiquetay conv1ene perfectamente al nominalismo convenciona-
lista de Goodman: no hay esencias fijas que d L sentido a los sim-
bolos verbales o no verbales; asf se facilita al mismo tiempo la teorfa de
la metafora pues es més facil desplazar una etiqueta que reformar una
esencm Solo res1ste la costumbre' La segunda d1recc10n en la que
opera la referemna no es menos 1mp0rtante que la primera: consiste en
e_]efhphﬁcar, en de51gnar una 51gn1ﬁca(:1on como lo que «posee» una
ocurrencia®?, Si Nelson Goodman se interesa tanto por la eJempllﬁca—

cién, es porquela metafora es una f transferenc1a que afectaala  posesion
de los pred1cados por -algo smgular, més que a la a(pllcaqmn de estos

el

que se dice | ﬂ__al cuadro que posee el color gris exj)resa la trlsteza.
Con otras palabras, la metfora afecta al fancionamiento invertido de la
referencia al que afiade una operacién de transferencia. Hay, pues, que
seguir con suma atencién el encadenamiento: referencia invertida-
ejemplificacién-posesién (literal) de un predicado-expresién en cuan-
to posesién metaférica de predicados no verbales (un color triste).
Remontemos la cadena a partir de la posesién (literal)3? antes de des-
cender hacia la expresién (metaférica).

Poseer el gris, en el caso de una pintura, es decir que es un ¢jemplo
de gris; pero decir que esto es un ¢jemplo de gris es decir que el gris se
aplica a... esto, por tanto, lo denota. Asi pues, la relacién de denotacién
es invertida: el cuadro denota lo que describe; pero el color gris es

32N, Goodman, of. cit., pp. 52-57.
33 0p. eit., pp. T4-R1,

N

¥,

ncias; se observard de paso que la eleccién del tér-
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denotado por el predicado gris. Por tanto, si posecr es eJemphﬁcarLla
posesién sélo difiere de la referencia por su direccién. El término simé-
trico de «ethueta» es entonces la «muestray (por ejemplo una muestra
de tela): la muestra «posee» las caracteristicas —el color, la textura,
etc.— designadas por la etiqueta: es denotada por lo que eJergpllﬁca

La relacién muestra-etiqueta, bien entendida, abarca tanto los sistemas
no verbales como los verbales; los predicados son etiquetas en sistemas
verbales. Pero los simbolos no lingiifsticos pueden ser también ejem-
phﬁcados y funcionar como predicados. Asf, un gesto puede denotar o
ejemplificar o hacer las dos cosas: los gestos del director de orquesta
denotan los sonidos que se deben producir sin ser esos gestos sonidos;
a veces, ejemplifican la viveza o la cadencia; el profesor de gimnasia da
muestras que ejemplifican el movimiento ordenado que denota el que
hay que producir; la danza denota gestos de la vida diaria o de un ritual
y ejemplifica la figura prescrita que, a su vez, reorganiza la experiencia.
La oposicién entre representar y expresar no es una diferencia de
campo, por e¢jemplo, el de los objetos o de los acontecimientos y el de
los sentimientos, como en una teorfa emocionalista, ya que representar
es un caso de denotacién y expresar es una variante por transferencia
de posesién, que es un caso de ¢jemplificacién; ejemplificar y denotar
son casos de hacer referencia, con sélo una diferencia de direccién. La La
simetrfa por inversién sustltuye a una aparente heterogencidad, gracias
ala’cual podrla deslizarse de nuevo Ja distincién devastadora ent?é?:bg-
noscitivo y emotivo, de la que se deriva la distincién entre denotacién
potacmn

¢Qué se ha ganado parala teorla de la metdfora?3. La metédfora apa-

sentacién es una especie. En efecto, 51 adm1t1mos, como. Vamos a
demostrar seguidamente, que la expresi forica (la tristeza del
cuadro grls) es la transferenaa de la posesidn, y si ya l}_gmps demos-
trado que la posesién, que no es otra cosa que la simplificacién, es lo
mnverso de la denotacién, de la que la representacion es una especie,

entonces todas las dlstlncmnes recaen en el interior de la referencia,

pero.

Pero Cqué €s una posesmn transferida?
Partamos del ejemplo propuesto: la pintura es literalmente gris,
pero metaféricamente triste. El primer enunciado se apoya en un

34 N. Goodman, op. ¢il., pp. 81-85,
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«hecho», el segundo en una «figura» (de ahi el titulo de I1, 5: Facts and
Figures, que contiene la teorfa de la metsfora). Pero «hecho» debe
tomarse en el sentido de Russell y de Wittgenstein, en los que el hecho
no debe confundirse con un dato, sino entenderse como un estado de
cosas, como un correlativo de un acto predlcatlvo ‘por la misma razén,
la <<ﬁgura» no es adorno de una palabra7 sino el uso predlcatlvo enuna
1nvert1da, en una posesién- ejemphﬁcacmn. «Hecho» y
, maneras dlferentes de aplicar predicados, de con-
Vertlr las ethuetas en muestras

Para Nelson Goodman, la metdfora es una aplicacién insélita: la

aphcacmn de una etiqueta famlllar , CUyO uso, por consiguiente, tiene

un pasac}oi“a un objeto nuevo que, primero, se resiste y luego cede.
Jugando con Tas palabras, dlremos <<Ap11car una vieja etiqueta de una
fo manu ensefiar nuevos glros a una vieja palabra, la metafora es
_Predicado que tiene un pasado y un objeto que cede
9) o también: es «un segundo "@‘t‘rimohio,f "zvv '“
Venecedor, aunque susceptlble de bigamia» (73) (Se habla tamblen de
la'metafora en términos de metdfora; ipero esta vez la pantalla, el filtro,
la reja, la lente ceden el puesto a la unién carnal!)

Lo esencial de la teorfa semdntica del enunciado metaférico lo
encontramos en I. A. Richards, M. Beardsley y C. M. Turbayne, pero
dentro de la teorfa de la referencm y no sélo del sentido; ademis, se
mantiene la idea de category-mistake, de Gilbert Ryle, que, por otra
parte, era también referencial. Digo que la pintura es triste més bien
que alegre, aunque s6lo los seres que sienten pueden ser alegres o tris-
tes. Hay_, sin embargo, aqui una verdad metaforlca _pues el error en la
aphcacmn d_g_lg etiqueta_equivale a la reaszgnacwn de una etzqueta N
(reasszgnment of a label), de modo que triste conviene mejor que ale- A
gre. La falsedad 1 hteral | —por asignacién defectuosa (mzsasszgnmmt of

a label)— se convierte en Verdadv gnetaforlca por reasignacién de eti-

qgeta35 Vere 05 de: _el‘paso por la teo od

permite mterpretar esta reasignacion en termmos de redescrlpcmn “*w
escr1pc1on y redescr1pc10n el juego r’"}”‘*

Pero habrd que ;ntroducn* entre ¢

dela ficcion heurfstica, cosa que hari la teorfa de los modelos. Wodsls «
Pero antes cs importante conSIderar una extensi6n interesante de la yeqesepyaiin

metafora; ésta no comprende s6lo lo que acabamos de llamar <<fzgum»

la transferenc1a de un predicado aislado que funciona en oposicién a

35 N. Goodman, op. eit., p. 70,
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otro (la alternativa rojo o naranja), sino también el llamado «esquemay,
que des1gna un conjunto de etiquetas, de modo que un conjuntg

correspondiente de objetos (un «reino») se halla con él coordinado
(por eJemplo el color)36. La metéfora desphega su poder de reorgani-
zar la visién de las cosas cuando és un «reino» entero el que se trans-
pone: por ejemplo los sonidos en el orden visual; hablar de la sonori-
dad de una plntura no 51gn1ﬁca la emigracién de un predicado aislado,
sino la incursién de un reino entero en un territorio extranjero. La
famosa «transposicién» se convierte en una migracién conceptu
como una expedlcmn a ultramar con armas y bagajes Este es el punto
interesante: la organlzacmn efectuada en el reino extranjero €s gumda
j)or el empleo de todo el material del reino de origen. Esto quiere decir
que, sila eleccién del territorio de invasién es arbitraria (todas las cosas
casi se parecen), el uso de las ethuetas en el nuevo campo, de aplicacién
se regula por la practlca anterior: asf, el uso de la expresién «altura de
los ndmeros» puede guiar el de la expresién «altura de los sonidos. La
ley de empleo de los esquemas es la regla del «preceder‘lut_e_g). Tamblen
aqui el nominalismo de Nelson Goodman le impide buscar aﬁnldades
en la naturaleza de las cosas o en la constitucién eidética de la expe-
riencia. A este respecto, las filiaciones etimolgicas, la reaparicién de
confusiones animistas, por ejemplo entre lo animado y lo inanimado,
no explican nada; pues la aplicacién de un predicado sélo es metaf6-
rica cuando entra en conflicto con una aplicacién regulada por la préc-
tica actual; una vieja historia puede resurgir, lo desechado puede vol-
ver; s6lo falta que el expatriado segin las leyes actuales siga siendo
extranjero cuando vuelva a su patria. Una teorfa de la aplicacién se
mueve dentro de lo actual?’.

En vano, pues, se buscard algo que justifique la aplicacién metaf6-
rica de un predicado: la diferencia de lo literal y de 10 metaforlco intro-
duce de todas formas una disimetrfa en la conveniencia. Se : parecen un
cuadro y una persona por el hecho de estar tristes? Pero la la persona estd
literalmente triste; el cuadro, sélo metafoncamente, segin el uso esta-
blecido de nuestras lenguas. Si, a pesar de todo, queremos hablar de
semejanza, debemos decir, con Max Black, que la metifora, més que
encontrar y expresar | la semejanza, la crea’s,

36 0p. cit., pp. 71-74.
37 N. Goodman, op. cit., p. 77.
38 Max Black, Models and Metaphors, p 37,
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Dentro de una perspectiva nominalista, la aplicacién metaférica no |

owuﬂawno

plantea un problema diferente del que presenta la aplicacién literal de 4 Vebeued: Lot

los predlcados «la cuestién de por qué los predicados se aplican meta-
féricamente es, en lineas generales, semejante a la cuestién de por qué
se aphcan literalmente» (78). La combinacién metaférica en un
esquema dado se toma como la combinacién literal. En ambos casos, la
aphcac1opﬂ¢s falible y expuesta a correcciones. La aphcamon literal es
s6lola que ha recﬂoldo el aval del uso; por eso el problema de la verdad
no es insélito; sélo lo es la aphcacmn metaférica. La extensién en la
apllcac1qg_1 de una etiqueta o de un esquema debe satisfacer dos exi-
gencias opuestas: debe ser nueva pero aproplada extrafia pero evi-
dente, egpero satisfactoria. Un s1mple <<et1quetado» no
equivale a 1 ombinacién» (resorting); de la emigracién de un
nuevas ramificaciones, nuevas combmacmnes”

Flnalmpnte s1 todo lenguaje o mmbohsmo consiste en «rehacer la
realidady, no hay lugar del lenguaje en que esta accién se mamﬁeste
con mayor ev1denc1a que “cuando ese simbolismo infringe sus lfmites

adqulrldos 'y conquista tierras desconocidas.

Entonces se P_lantean dos problemas en cuanto a la delimitacién del

fenomeno metaférico. El primero concierne a la enumeracién de los

<<modos>> » en el pl el plang del discurso. Como en Aristételes, la metafora no
es, para ‘Nelson Goodman, una figura cualquiera de discurso, sino el
principio de transferencia comin a todos. Si tomamos como hllo con-
ductor la nocién de «esquema» o de «reino», mds que la de «figuray,
podemos incluir dentro de un primer grupo todas las transferencias de
cién; del todo a la parte, la smecdoque de la cosa a la propiedad (o eti-
queta), la antonomasia. En un segundo grupo colocamos todas las
transferencias de un reino a otro en interseccién: el desplazamiento
hacia lo alto, es la hipérbole; hacia lo bajo, la litote. En un tercer grupo
incluimos 1as transferencias sin cambio de extensién, como la inversién
en la ironia.

Asi pues, Nelson Goodman se expresa en el mismo sentido que
otros autores, como Jean Cohen, que subordinan la taxonomia al ani-
lisis funcmnal Aqul la transferencia como tal pasa a p_rlmer plano. Ya
es solo una cuesuon de vocabulario saber si es necesarlo llamar meta-

N, Goodman, ef. eib, p. 73,

roblevan de
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todo lo que debili aﬂla funcién de la semejanza deblhta también la sin-

El segundo problema relativo a la delimitacién concierne al ejerci-
cio de la funcién metaférica fuera del mmbohsmp verbal. Encontramos

de nuevo el ejemplo inicial: el de la expresién triste de una pintura. Y
lo encontramos al término de una serie de distinciones y de relaciones:
1) la ejemplificacién como inversa de la denotacién; 2) la posesién
como ejempliﬁcacién- 3)la expresién como transferencia metaférica
de la posesién. En fin, la misma serie denotacién- qemphﬁcacwn -pose-
si6n debe considerarse no sélo dentro del orden de los sim
bales— por tanto, dentro del orden de la descripcién—, sir
dentro del de los sfmbolos no verbales (plctorlcos, etc. % );_por _consi-
gulente dentro del orden de la representacién. Lo que llamamos expre-
s10m, es una posesmn metaférica de orden representatlvo En el ¢jem-
plo considerado, la pintura triste es un caso de posesién metaférica de
una «muestra» representativa, que ejemplifica una «etiqueta» igual-
mente representativa. Dicho de otra forma: «Lo que se expresa, se
eJemplifica metaféricamente»*?. La expresién (triste) no es, pues,

sentatlva_

y transferida, la e)_(_presmn no por es

sl es aproplada La constitucién de la expresién no depende de sus

efectos sobre el espectador, pues yo puedo captar la tristeza de un cua-
dro sin que eso me vuelva triste; por mas que «la importacién metaf6-
rica» haga de este predlcado una propiedad adqulrlda, la expresion es
verdaderamente la posesién de la cosa. Una pintura expresa propleda—
des que eJcmphﬁca metaforlcamente en virtud de su estatuto de sfm-
bolo pictérico: «Las pinturas no estdn mas protegldas de la fuerza
motriz del lenguaje que el resto del mundo, aunque, en cuanto simbo-
los, ejerzan también una presién sobre el mundo, incluido el lenguaje»
(35).

De este. modo, Languages of Art une s6lidamente la metéfora verbal
yla expresmn ‘metaférica no verbal al plano de la referencia, El autor lo
consigue ordenando de forma regulada las categorfas fundamentales de
la referencia: denotacién 'y, .¢gjemplificacion (etiqueta uestra), des-

cr1p010n y representacmn (snnbolos verbales y no verbales), posesién

¥ expresi6
i aplicamos a la poética del discurso las categorfas de Nelson

40 N. Goodman, op. cit., p. 85.

'igual razén clue » el dl
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Goodman, podemos presentar estas conclusiones:

1. La distincién entre denotacién y connotacién no es un princi-
pio vélido de diferenciacién de la funcién poética, si por connotacién
entendemos un conjunto de efectos asociativos y emocionales despro-
vistos de valor referencial y, por tanto, puramente asomatlvos Ij_a,p_gg-
sfa, en cuanto sistema simbéli
SCurso.

9. Los sensa —sonidos, imagenes, sentimientos— que se adhieren
al «sentido», deben ser tratados segin el modelo de la expresi(’)n de

7

0 C entlﬁco artlcula pertene-
cen a las cosas antes de ser efectos sub_]etlvamente experlmentados por
el aficionado a la poesfa.

3. Las cualidades poéticas, en cuanto transferidas, colaboran en

que - los rasgos descrlptlvos que el dlSC

aumentar la conﬁguracmn del mundo; son <<verdaderas» en la medida
en que son «apropiadas», en la medida in a conveniencia a
la novedad, la evidencia a la sorpresa.

Con todo estos tres puntos del andlisis de Nelson Goodman nece-
sitan complementos que se convertirdn progresivamente en transfor-

1. No se exphca suﬁ(:lentemente la estrategla propia del discurso
poet1co, la de la epoché de ptiva. Nelson Goodman
tiene clara la nocién de un antiguo matrimonio que resiste a la instaura-
cién de una nueva unién bigama; pero no ve en él otra cosa que la resis-
tencia de la costumbre a la innovacién. Creo que hay que ir mds lejos,
hasta el eclipse de un modo referencial en cuanto condicién de emergen-
cia de otro modo referencial. Precisamente, la teorfa de la connotacién
supo llegar hasta el eclipse de la denotacién primaria, pero sin compren-
der que lo que llamaba connotacién era todavfa referencial a su modo.

9. El discurso poetlco apunta a la realidad ponlendo en juego fic-
ciones heuristicas cuyﬁovvalor constitutivo es proporcional al poder de
denegacmn También aquf Nelson Goodman presenta cierto interés en
su concepto de denotac10n «nulay; pero estd demasi

AAAAA 4dehlos modelos nos permltlra unir mas
intcnsamente ﬁccmn y redescrlpcmn
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3. El caricter «apropiado» de la aplicacién tanto metaférica como
literal de un predicado no esta justificado plenamente en una concep-
cién puramente nominalista del lenguaje. Si esta concepcién no tiene
nmguna dificultad para explicar la danza de las etiquetas, pues nlnguna
esencia ofrece resistencia al «re-etiquetado», en cambio, le resulta mds
dificil explicar el tipo de precisién que parecen 1mphcar ciertos_hallaz-
gos del lenguaje y de las artes. En este punto es donde yo guardo mis
dlstan01as respecto al nominalismo de Nelson Goodman. La «conve-
nienciav, el cardcter «apropiado» de determinados predicados v verbales
y no verbales, ¢no son acaso el indicio de que el lenguaje no sélo orga-
niza de otro modo la realidad, sino que pone de manifiesto una manera
de ser de las cosas que, gracias a la innovacién semdntica, es llevada

’ hasta el lenguaje? El enigma del discurso metaférico consiste, al pare-
3}%\ cer, en que «inventa» en el doble sentido de la palabra: lo que crea, lo

W, descubre; y lo que encuentra, lo inventa.
rio comprender es el encadenamiento

el poder

('g . Helagyoay-

Niehsonn Lge entre estos tres temas: en el discurso metaférico de 1a poest
!

et dis‘referencial va unido al ecllpse de la referencia ordlnarla, la “creacmn 1de
ficcién heurfstica es el camino de la redescr1pc10n, la reahdad llevada

al lenguaje une manlfestacmn y creacién. El presente estudlo puede

explorar los dos primeros temas; reservamos. para el octavo y dltimo
estudio la explicitacién de la concepcién de la realidad postulada por
nuestra teorfa del lenguaje poético. /

4. MODELO Y METAFORA

La explicacién de la teorfa de los modelos constituye la etapa deci-
siva del presente estudio. La idea de un parentesco entre modelo y
metdfora es tan fecunda que Max Black la ha tomado como titulo del
libro que contiene el ensayo consagrado especificamente a este pro-
blema epistemolégico: «<Models and Archetypes» (explicaremos mds
adelante la introduccién del concepto de arquetipo)*1.

El tema central consiste en que la met4fora es al lenguaje poético lo
que el modelo al lenguaje cientifico en cuanto a la relaci6n con lo real.
Pero, en el lenguaje cientffico, el modelo es esencialmente un instru-
m(;pto heuristico que intenta romper, por medio de la ficcion, una

H Max Black, op, cit., cap. X1, pp. 210:843,
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interpretacién 1nad¢cuada ya abrir el camino a otra mas apropiada. Con Qoo
palabras de otro autor, préximo a Max Black, Mary Hesse2, el modelo ?
es un instrumento de re- descrlpcmn Es la expresién que voy a conser-

var para el anahs1s ‘que sigue. Por eso es importante comprender ¢l sen-

tldo €N su uso eplstemologlco primitivo.

El modelo pertenece no a la légica de la prueba, sino a la del des-
cubrimiento. No hay que olvidar tampoco que esta loglca del descu-
brimiento no se reduce a una psicologfa de la invencién sin interés pro-
piamente epistemoldgico, sino que comporta un proceso cognoscmvo,
un método racional que tiene sus propios cdnones y sus propios prin-
cipios.
~ La dimensién propiamente epistemolégica de la imaginacién cien-
tifica s6lo aparece si antes se distinguen los modelos segtn su consti-
tucién y su funcién. Max Black distribuye la jerarquia de los modelos
en tres niveles. En el nivel inferior tenemos los «modelos a escalar; por Mediva
ejemplo, una maqueta de barco o la ampliacién de una cosa infima (la '
pata de un mosquito), la figuracién a cdmara lenta de un momento de
Jjuego, la simulacién y la miniaturizacién de procesos sociales, etc., son
modelos en cuanto lo son de algo alo que remiten dentro de una rela-
cién asimétrica; sirven para mostrar qué aspecto tiene la cosa (kow ¢t
looks), cé6mo funciona (how it works), qué leyes la gobiernan. En el
modelo, es posible descifrar —leer en él— las propiedades del original.

En fin, en el modelo sélo algunos rasgos son pertinentes, otros no. Un
modelo sélo pretende ser fiel en cuanto a sus rasgos pertinentes. Estos
son los que distinguen el modelo a escala de los otros modelos. Son
correlativos de las convenciones de interpretacion que regulan su lec-
tura. Estas convenciones descansan en la identidad parcial de las pro-
piedades y en la estabilidad de las proporciones, para todo cuanto tiene
una dimensién en el espacio o en el tiempo. Por este motivo, el modelo

a escala 1mita al orlgmal lo reproduce. Segun M: x Black, el modelo a

escala corresponde al i icono de Peirce. Por este_cardcter sensible, el

modelq}ayqscala_pone a nuestro nivel y a nuestra medida lo que es
demasiado grande o demasmdo pequefio.
En el segundo nivel, Max Black coloca los modelos andlogos: s

modelos hidraulicos de sistemas econémicos, empleo de circuitos eléc- *#

12 Mary B. Hesse, «The explanatory function of metaphor», en Logic, Methodology
and Philosophy of Science (Amsterdam 1965); reproducido en «Appendice»:
Models and Analogies in Science (1966, 1970).
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tricos en las calculadoras electrénicas, etc. Hay que tener en cuenta dos
cosas: el cambio de médium y la represe" tacién de la estructura, es_
decir, del tejldo de relacmnes propias del orlglnal Las reglas de la
interpretacién determlnan la traducc10n de un sistema de relacxones

el orlgmal se asemejan por la estructura ¥y no por un modo de apar ien-
cia,
Los modelos teéricos que constituyen el tercer nivel tienen en

mas bien introducen un lenguaje nuevo, ¢ Como un dlalecto 0 un dioma,
en el que el original se describe sin ser constru1d0 Por ejemplo la
representacién de Maxwell de un campo eléctrico en funcién de las
propiedades de un fluido imaginario incompresible. El médium imagi-
nario no es mds que un recurso mnemotécnico para captar relaciones
matemadticas. Lo importante no es que tengamos que ver algo mental-
mente, sino que podamos operar sobre un objeto, por una parte mejor
conocido —y en este sentido, mds familiar—, y por otra, rico en impli-
caciones v, en este aspecto, fecundo en el plano de la hipétesis.

El gran interés del andlisis de Max Black es que escapa a la alternativa
propia del estatuto existencial del modelo que parecfan imponer las varia-
ciones del propio Maxwell, las interpretaciones sustancialistas del éter de
Lord Kelvin y el rechazo brutal de los modelos por Duhem. No se trata de
saber si el modelo existe y c6mo, udles so de ir

v reglas de 1nterpreta-
cién del modelo teérico y, correlatlvamente cudles son los rasgos perti-
nentes. Lo 1mportante es que el modelo 6

0 i1 ) tiene las propledades que
asigna la convencién del lenguzge, fuera de todo control por m medio de

construccién real. Esto es lo que S}}braya la c “oposicién entre_ describir y
construir: «El nGcleo del método consiste en hablar de cierta maneray
(229);y su fecundldad en que sabemos cémo servirnos de él: su «desple-
gabilidad» —segiin una expresién de Sthep T ulmm > ( 1tad0, 239)—

es su razén de ser; hablar de percepcién mas que una
manera abreviada de designar la facilidad y Ia rapidez en el dominio de las
1mp11cac1ones lejanas del modelo. A este respecto, el recurso a la imagina-
ci6n cientifica no indica un sometimiento de la razén, una distraccién por

medio de las imdgenes, sino el poder esencialmente verbal de intentar nue-

43 Stephen Toalmin, The philosoply of Sedemes (London LURA) 38-30,
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vas relaciones segin un «modelo descrito». Esta imaginacién pertenece
a la raz6n en virtud de las reglas de correlacién que gobiernan la traduc-
ci6én de los enunciados que recaen sobre el campo secundario dentro de
enunciados aplicables al campo original Unay morfismo de

cional» de Ia 1mé1kg1nac1(‘)hm(b23 8). Pero el 1sornorﬁsmo ya no esta

el 'carﬁ;pomongmal y una cosa construida, sino entre este campo y una
cosa <<descr1ta>> La imaginacién cientffica consiste en ver nuevas conexio-
nes por el rodeo de esta cosa «descrita. quocar el modelo fuera de la

log1ca del scubrimiento, o incluso reducirlo a un recurso provisional,
falta de algo mejor, por la deduccmn dlrecta, es en ultlmo

“dice Max Black—, «el de Euclides reformado por Hllbert» (235) La
16gica del descubrimiento —decfamos nosotros— no es una psicologfa de
la invencién, , porque ] la investigacién no es la deduccién.

7 Mary Hesse pone de relieve perfectamente este objetivo epistemo-
légico: «Es necesario modificar y completar el modelo deductivo de la
exphcaClon cientffica yC conceblr la exphcacmn teorética como la redes-

cripcién metaforlca del ‘campo del _explanandum» (op. cit., 249). Esta * .

tesis acentdia dos aspectos. En primer lugar, la palabra exphcacmn siel
modelo, como la metifora, introduce un nuevo lenguaje, su descrip-
cién equivale a su aplicacion. Esto quiere decir que el modelo opera en
el propio campo de la epistemologia deductivista para modificar y
completar los criterios de deductibilidad de la explicacién cientifica tal
como son enunciados, por ejemplo, por C. G. Hempel y P. Oppen-
heim#4. Segtin estos criterios, ¢l explanandum debe poderse deducir
del explanans; debe contener al menos una ley general que no sea
redundante para la deduccién; no debe haber sido falsificado empiri-
camente hasta ese momento; debe ser predictivo El recurso a la redes-
cripcién metaférica es una consecuencia de la 1mp051b111dad de obtener
déducmon entre explcmans explanandum, alo
ontar con una <<conven1enc:1a aprox1mada» (apprommate

cién que actua en el enunciado metaférico que la deductlblhdad puray
s1mple Asnmsmo la intervencién de reglas de correspondenma entre el

11 (.. G. Hempel y P. Oppenheim, «The logic of explanation», en Readings in the Phi-
losophy of Scienes (New York 1953).
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explanans teorico y el explanandum procede en el mismo sentido de
una critica del ideal de deductibilidad. Recurrir a un modelo es inter-
pretar | las reglas de correspondencia en términos de extensién del len-
guaje de observacién por uso metaférico. En cuanto a la pred1ct1b1h-
dad, ésta no podria concebirse en un modelo deductivo, como si las
leyes generales ya presentes en el explanans comportasen ocurrencias
todavia no observables, o como si el conjunto de las reglas de corres-
pondencia no precisaran ninguna adicién. Segtin Mary Hesse, en
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de la teorfa inicial: interaccién entre el predicado secundario y el sujeto

prlnClp_aiLvalor ‘cognoscitivo del enunciado, produccién de informa-

cién nueva, no traduc1b111déd e 1nagotab1hdad por paréfrasis. La reduc-
cién del modefo a un recurso psiquico es paralelo a la reducci 'n_dﬂ_la
metafora aun s1mple procedliﬁfehto decorativo. El desconocimiento y
¢l reconocimiento siguen en ambos casos los mismos caminos; tienen
en comun el procedimiento de la «transferencia analégica de un voca-

bulario» (Max Black, op. cit., 238).

La rgpercusmn del modelo sobre la metdfora revela rasgos nuevos j“f““‘“"‘"
IEICL ; \ ket §
de ésta, no percibidos por el andlisis a Tl b

Models and Analogies in Science, no existe método racional para com-

tn wuw(:am\

pletar por via puramente deductiva las reglas de correspondencia y for-
mar nuevos predicados de observacién. La prediccién de nuevos pre-
dicados de observacién exige un desplazamiento de significaciones y
una extensién del lenguaje observacional primitivo; entonces, sélo el
campo del explanandum puede redescribirse dentro de la terminologfa
transferida del sistema secundario.

Otro aspecto destacado por Mary Hesse es la palabra redescrip-
ci6n; con ella se quiere decir que el problema tltimo planteado por €l
uso del modelo es «el de la referencia metaférica» (254-259). Las cosas
mismas son «vistas comoy; se tdentifican, de un modo todavia sin pre-
cisar, con el cardcter descriptivo del modelo. El mismo explanandum,
en cuanto referente dltimo, es también cambiado por la adopcién de la
metafora. Por tanto, hay que rechazar la idea de una estabilidad de sig-
nificacién del explanandum, y llegar hasta una visién «realista» (256)
de la teorfa de la interaccién. Se cuestiona no sélo nuestra concepcién
de la racionalidad, sino también la de la realidad: «La racionalidad —
dice Mary Hesse— consiste precisamente en la adaptacién continua de
nuestro lenguaje a un mundo en continua expansién; la metafora es
uno de los principales medios de realizarlo» (259).

Volveremos més tarde sobre las implicaciones que tiene para el
mismo verbo «ser» la afirmacién de que las cosas son «tal como» el mo-
delo las describe.

CQue beneficio obtiene la teorfa de la metafora de este paso _por la

derar laﬁreBercusmn dela Mphcacmn eplstemoléglca sobre la poética.
Lo que nos importa aqui es esta accién retroactiva (lc la teorfa del
modelo sobre la teorfa de la metﬁfora.

" "La extensién de la teorfa de la metéfora u la dol modelo no tiene
como dnico cfecto confirmar retronctivamente low rusgos principules

poético,no es. cabalmente lo € N0S0tros | emos llamado el enunc1ad0

En primer lugar, el corresEondlen

metafonco un discurso b

el modelo con51ste mas blen en una red Compleja de enunmados Su

la alegorfa—; lo que Toulmin Ilama la «desplegabilidad sistematica» del
modelo tiene su equivalente en una red metaférica y no en una meta-
fora aislada.

Esta primera observacién coincide con la gque hacfamos al co-
mienzo de este estudio: Ia obra poética como un todo —el poema—

proyecta un mundo; el «cambio de escala» que separa ala metéfora, en
cuanto «poema en miniaturay (Beardsley), del propio poema en cuanto
metifora amphada, exige el examen de la constitucién en forma de red
del universo metaférico. El mismo articulo de Max Black nos pone en
el camino: el isomorfismo que constituye lo «racionaly de la imagina-
ci6én en el uso de los modelos sélo encuentra su equivalencia en un tipo
de metéfora que Max Black llama arquetipo (recordemos que éste es el
titulo de su articulo: «<Models and Archetypes»). Con esta designacién,
Max Black sefiala dos aspectos propios de ciertas metaforas: su cardc-
ter «radical» y su cardcter «sistematico»; estos dos aspectos son por
otra parte ‘solidarios. Las «root metaphors» para emplear el término de
Stephen C. Pepper#5, son también las que organizan las metiforas en
red (por ejemplo, en Kurt Lewin, la red que pone en comunicacién
palabras como campo, vector, espacio-fase, tensién, fuerza, frontera,
fluidez, etc.). Por estos dos caracteres, el arquetipo tiene una existencia
menos local, menos puntual que la metdfora: cubre un «drea» de expe-
riencias o de hechos.

A5 Stephen C. Pepper, World Hypotheses (Callforma 1942), pp. 91-92; citado por
Max Black, op. cit., pp. 239-240.
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La observacién es capital. Con Nelson Goodman, hemos visto la
necesidad de subordinar las «figuras» aisladas a los «esquemas» que
goblernan los «reinosy, por ¢jemplo el de los sonidos, trasladados en
bloque al 6rden visual. Se puede esperar que la func10n referencial de
1a metéfora sea diriglda por una red metaférica mds que por un enun-
c1ado metaférico aislado. Por otra parte, preﬁero hablar de red metaf6-
rica mds que de arquetipo por el éfnpleo de este término en el psicoa-

nalisis de Jung. El poder paradigmatico de estos dos tipos de metaforas

afecta tanto a su caracter «radical» como a sus «interconexionesy». Una
ﬁlosoﬁa de la 1mag1nacwn debe anadlr ala sunple idea de «ver c ne-
x1ones nuevasy (Max Black op. czt ,237) la de una doble penetracmn

medlante «metaforas inter-conectadas» 16 (1bd., 241)

undo beneficio del paso por el modelo es poner de relieve la
conex1onﬂentre funcmn heurfstica y descrlpcmn Esta relacién nos
remite inmediatamente a la Poélica de Aristételes. Recordamos cémo
Aristételes unia mimesis y mythos en su concepto de la poiesis tragica®’.
La poesia —decfa— es una imitacién de las acciones humanas; pero
e_sta mimesis pasa por la creacién de una trama, de una fibula , que pre-

senta rasgos de composicién y de orden que faltan en los drzg_rlas dela
V1dq_ diaria. Entonces, ¢no serd necesario e er la relacwn _entre

Jthos y mimesis, en la pozeszs claswa como la relac10n de ficcién heu-

46 Se encontrard en Philip Wheelwright, Metaphor and Reality (Indiana 1962), una ten-
tativa por jerarquizar las metéforas segun sus grados de estabilidad, su poder com-
prehensivo o su amplitud de evocacién. El autor llama simbolos a las metéforas dota-
das de poder integrador: en el grado mas bajo, encuentra las imdgenes dominantes de
un poema particular; luego los simbolos que, en virtud de su significacién «personaly,
dominan en toda la obra; luego los simbolos compartidos por toda una tradicién cul-
tural; luego los que unen a todos los miembros de una vasta comunidad secular o reli-
giosa; finalmente en el quinto orden, los arquetipos que presentan una significacién
para toda la humanidad o, al menos, para una parte importante de ella: por ejemplo,
el simbolismo de laluz y de las tinieblas o el del sefiorfo. Berggren recoge en su obra
(op. cit., 1 248-249) esta idea de organizacién en niveles. Desde un punto de vista
totalmente diferente, el de la estilistica, Albert Henry (Métonymie et Métaphore [1971]
pp- 116s), muestra que las combinaciones de metaforas, segiin las figuras de’segundo
grado que expone con extraordinaria minuciosidad, son las que integran el procedi-
miento retdrico en una obra entera encargada de transmitir la vision singular del
poeta. Al evocar mds arriba el andlisis de Albert Henry (cf. . 269), he hecho hineapié
en que la referencia a un mundo y la retro-referencia v un autor son’ contempordneos
de ese lazo que eleva el discurso a la catogorfu de obra, '

17 Estudio 1, 5.

enla poesia lirica el lugar que el mythos ocupaenl la poesia trigi
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ristica y redescripcién en la teorfa de los modelos? En efecto, el.mythos
tragico presenta los rasgos de «radicalidad» y de «organizacién en red»
que Max Black conferfa a los arquetipos, es decir, a las metdforas de
igual rango que los modelos. La metaforicidad no es sélo un rasgo de
la lexis, sino del mismo mytkos, y esta metafor1c1dad consiste, como la
de los modelos, en dwt_zscrlblr un campo menos conocido —la realidad

humana— en funcién de las relaciones de otro campo de ficcién pero
mejor conocido —la trama traglca—, empleando todas las virtualidades

de <<desplegab1hdad s1§tematlca>> contenidas en esta trama. En cuanto a
la mimesis, deja de crear dificultades y causar escandalo cuando ya no
se entiende en términos de «copiax sino de redescripcién. La relacién
entre mythos y mimesis debe leerse en dos sentidos: si la tragedia sélo
alcanza su efecto de mimesis por la invencién del mythos, éste estd al
servicio de la mimesis y de su cardcter fundamentalmente denotativo.
Para hablar como Mary Hesse, la mimesis es el nombre de la «referen-
cia metaférica». Esto mismo subrayaba Aristételes por medio de esta
paradoja: la poesfa estd mds cerca de la esencia que la historia, que se
mueve en lo accidental. La tragedia ensefa a «ver» la vida humana
«como» lo que el mythos exhibe. Con otras palabras, la mimesis consti-
tuye la dlanSlOIl «denotativa» del mythos

gica; en ella se detecta més facﬂmente porque, por una parte, el mythos
toma la forma de una «narracién» y la metaforicidad se une a la trama
de la fabula, 'y por otra, el referente estd constituido por la accién
humana que, por su curso de mot1vac1on, presenta una afinidad segura
con la estructura de la narracién. La unién entre mythos Y _mimesis es
obra de toda poesfa. Recordemos la relacién que establece Northrop
Frye entre lo poéticoy| lo hlpotetlco Pero ¢qué es 10 hlpotetlco'*) Segin
el critico, el lenguaje poético, orientado hacia lo «interior» y no hacia
«lo exteriory, estructura un mood un estado de alma, que no es nada
fuera del mismo poema: es lo que rembe forma del poema en cuanto
ordenamiento de signos. ¢No hay que demr, en primer lugar, que el
mood es lo }llpOtetICO que el poema crea y que, en este aspecto,'ocupia

hay que decir, en segundo lugar, que a este mythos lirico se une una
mamesis lirica, en el sentido de que el mood asf creado es una especie de
modelo para «ver comoy y «sentir como»? Hablaré en este sentido de

lulescrlpcwn lmca a fin
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por la teorfa de los modelos. El sentimiento articulado por el poema no
es menos heuristico que la trama trigica. Asf pues, el movimiento
«hacia el interior» del poema no puede oponerse pﬁﬁ?ﬁmplemente
al movimiento «hacia el exterior»; designa sélo la interrupcién de la
referencia acostumbrada, la elevacién del sentimiento a lo hipotético, Ia
creacién’ de una ficcién afectiva. Pero la mimesis lirica, que se puede
con51derar, s1 se quiere, como un movimiento «hacia el exterior», es la
obra misma del mythos lirico; proviene de que el mood no es menos
heuristico que la ficcién en forma de narracién. La paradoja de lo poé-
tico reside totalmente en que la elevacién del sentimiento a fic es la
cond1c1on de su despliegue mimético. Sélo un humor hecho mythos
abre y descubre el mundo.

Si esta funcién heuristica del mood se deja reconocer tan diffcil-

mente es s1n duda, porque la «representaciény se ha convertldo €n ¢ el

queto y el oloJeto Pero el sentimiento es ontolégico . de un modo
tinto que la relac1on a distancia: hace participar en la cosa’s,

‘ Por eso, la. oposicién entre exterior ¢ interior no tiene valor aqui. Al
no ser lnténor, el sentimiento no es subjetivo. La referencia ‘metaférica
c01nc1de mds bien con lo que Douglas Berggren llama <<los esqllemas
poetlcos de la vida interior» y «la objetividad de las texturas poéti-
cas»®9. Por esquema poético, entiende «algiin fenémeno visualizable
—sea efectivamente observable o 51mplemente 1mag1nado— que sirve
de vehiculo para expresar algo que concierne a la vida intima del hom-
bre 0 a una realidad no espacial en general» (248); por ejemplo, el <<lag0
de hielo» en el fondo del <<Inﬁerno» de Dante50 Afirmar, con Northrop -

tico: en un sentido cosmologlco . Pero algo se dice sobre la 1 manera de
ser de algunas almas que, en verdad, son de hlelo Discutiremos més
tarde el sentido de la expresién «en verdad» y propondremos una con-
cepcidn tensional de la verdad metaférica. Baste por el momento saber
que la palabra poética s6lo «esquematizay metaféricamente los senti-

mientos cuando pinta «texturas del mundoy, <<ﬁsonom1as no huma-

48 P. Ricoeur, L’Homme faillible, parte IV: «La fragilidad afectiva».

49 Douglas Berggren, «The use and abuse of Metaphors: «Review of Metaphysics»
16 (1962) 227-258; 11 (1963) 450-472.

50 Berggren, op. cit., L, p. 249.
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nas», que se convierten en verdaderos retratos de la vida mterior. Lo
que Douglas Berggren llama «realidad textural» proporciona un apoyo
«al esquema de la vida interior», que serfa el equivalente de esos «esta-
dos de almay que Northrop Frye considera como el sustituto de todo
referente. La «gozosa ondulacién de las olas», en el poema del Hélder-
lin51, no es ni una realidad objetiva en el sentido positivista ni un estado
de alma en el sentido emocionalista. La alternativa se impone tnica-
mente para una concepcién en la que la realidad ha sido previamente

expresiones metaféricas, manifiesta la indistincién de lo1 1nter10r y. de 10

exterior. | Las <<texturas poet1cas>> “del mundo (gozosas ondulacmneg) y

los «esquemas poéticos» de la vida interior (lago de hielo), al corres-

vponderse, manifiestan la reciprocidad de lo interior y de lo exterior.

La metafora eleva esta re01pr0c1dad desde la confusién vyl la indis-

t1nc10n a Ta tensiéii bipolar. Una cosa es la fusion intropdtica que pre-

nquista de la dualidad sujeto-objeto, y otra,_ la reconcilia-
Ei&lque supera | la oposicién de lo subjetivo y de lo obJetlvo

metifora noslla 1ndlcad0 al menos la d1recmon como suglerela un10n

de ﬁcc1on Y redescrlpcwn, el sentimiento po étic

una experiencia de realidad en la que inventar y des

oponerse, y en la que crear y 1 revelar coinciden. Pero entonces, Jqué

s1gn1ﬁca reahdad")

5. HACIA EL CONCEPTO DE «VERDAD METAFORICA»

Este estudio se orienta hacia las conclusiones que expongo a conti-
nuacién: las dos primeras sélo sefialan un avance de la discusién ante-
rior; la tercera saca una consecuencia que exige una justificacién dis-
tinta:

1. La funcién poética y la funcién retérica sélo se distinguen ple-
namente una vez aclarada la unién entre ficcién Y redescripcién. Las
dos funciones aparecen entonces contrarias entre sf: la segunda intenta
persuadir a los hombres adornando el discurso para que agrade, hace
valer el discurso por sf mismo; la primera trata de redescribir la reali-
dad por el camino indirecto de la ficcién heuristica.

B Berggren, ofn etl, 1y, 253,
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2. La metdfora es, al servicio de la funci6n poética, esa estrategia

de discurso por la que el lenguaje se despoja de su funcion de descrip-
cién directa para llegar al nivel mitico en el que se hbera su funcién de
descubrlmlento

des1gnar la intencién «realista» que se vincula al poder de redescrlﬁ-
ci6n del lenguaje poético.

Esta dltima conclusién necesita una aclaracién. En efecto, implica
que la teorfa de la tensién (o de la contraverswn) que ha sido constan-
cién referencial del enunciado metaférico con lo real.

En efecto, hemos dado a la idea de tensién tres aplicaciones:

a) tensién en el enunciado: entre datoy vehiculo, entre foco y marco,
entre sujeto prlnClpal y secundarlo, .

b) tensién entre dos interpretaciones: la literal que la impertinencia

seméntica deshace, y la metaférica que crea sentido con el no-sentido;
¢) tensién en la funcién relacional de la cépula: entre la ldentldad dy
la diferencia en elj juego de la semejanza.

‘Estas tres aplicaciones de la idea de tensién permanecen desde el
punto de vista del sentido inmanente al enunciado; la segunda pone en
Jjuego una operacion exterior al enunciado, la interlocucién; y la tercera
concierne a la cépula, pero en su funcién relacional. La nueva aplica-
ci6n ataiie a Ja misma referencia y a la pretensién del enunciado meta-
forico de alcanzar de alguna forma la realidad. Para expresarlo de la
manera mas radical posible, es necesario introducir la tensién en el ser
metaféricamente afirmado. Cuando el poeta dice: «LLa naturaleza es un
templo en el que pilares vivientes...», el verbo «ser» no se limita a unir
el predicado «templo» con el sujeto «naturaleza» segl’m la triple tensién

mas la redescrlpcwn de 10 que es, por medio de Ia relac10n Pred1cat1va~
dice que asi estd bien. Hemos aprendido esto en el Tratado de la inter-
pretacion de Aristételes.

¢Caemos en la trampa que nos tiende el lenguaje, que —-como
recuerda Cassirer— no llega hasta la distincién de dos sentidos del
verbo ser, el relacional y el existencial?52. Esto ocurrirfa si tomdramos el

52 Ernest Cassirer, La Philosophic des formes svmboligues: ¢, Wy Lo Langage: cap. 5t
«Le langage et Pexpression des formens elo ln relation pure, Ta sphiee du jugement
et les concepts de relationy,
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mismo verbo «ser» en el sentido literal. Pero gacaso no hay, para el pro-

e

plO Verbo un sentido metaforlco en el que puede | existir la misma ten- °

sién_que hemos encontrado antes en las palabras (entre naturaleza y
templo)ﬂ luego entre las dos interpretaciones (la literal y la metaférica)
Yy ﬁnalmente entre Ta 1dent1dad y la dlferencmD

necesario hacer aparecer un «no es», implicado en la interpretacién literal
imposible, pero presente en filigrana en el «es» metaférico. La tensién
serfa entonces entre un «es» y un «no esy. Esta tensién estarfa no-marcada
gramaticalmente en el ejemplo anterior; sin embargo, incluso no marcado,
el «es» de equivalencia se distingue del «es» de determinacién («larosa es
roja», que es de naturaleza sinecdéquica). Es la Rhétorique générale del
grupo de Lieja la que propone esta distincién entre el «es» de determina-
ciény el «es» de equivalencia, caracterfstica del proceso metaférico5s. Por

tanto estarlan afectados por este proceso no solo los termlnos ,y aun la

la retérica de los antiguos, rompiendo en esto con Arlstoteles, con51de-
raba como la forma candnica de la que la metdfora serfa la sintesis.
«Ser-como» deberfa considerarse como una modalidad metaférica de la

cbpula, el «comoy no serfa s6lo el término de la comparacién entre los tér-
minos, sino (jﬁe estarfa incluido en el verbo ser cuya fuerza modificarfa.
En otras palabras, serfa necesario pasar el «como» del lado de la copula y
escribir: «sus mejillas son-como rosas» (es uno de los ejemplos de la Rhé-
tom'que générale, 114). De este modo, permanecerfamos fieles a la tradi-

ci6én de Aristételes, abandonada por la retérica posterlor Recordemos

que para Aristételes la metdfora no es una com-paracién abreviada, sino
que la” comparacién es una equlvalenma debilitada. Por ta ue
1mporta es reflexionar prioritariamente sobre el «es» de equival Y

para distinguir su empleo del «es» de determmacmn intento llevar al

dmarnlsmo del verbo «ser» la tens10n cu as tres a hcamones a he mos-
y

trado en el analisis anterior.

Bngfafnos formular el problema del siguiente modo: la tensién que |
afectaala copula en su funcién relacional, ¢no la afecta tamblen ensu .
blema constituye el reto_ central de la

funcién_e
nocién de verd

Para demostrar esta concepcién «tensional» de la Verdad metaf6-
rica procederé dialécticamente. Mostraré en primer lugar la inadecua-

53 Rhétorique générale, pp. 114-115.
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ci6n de una interpretacién que, por ignorancia del «no es» implicito,
cede a la ingenuidad ontolégica en la evaluacién de la verdad metafé-
rica; luego sefialaré la inadecuacién de la interpretacién inversa, que
malogra el «es» al reducirlo al «como-si» del juicio pensante, bajo la
presién critica del «no es».

La legitimacién del concepto de verdad metaférica, que preserva el
«no es» en el «es», procederd de la convergencia de estas dos criticas.

Antes de cualquier interpretacién propiamente ontolégica, como la

que intentaremos esbozar en el Estudio VIII, nos limitaremos de
momento a una discusién dialéctica de opiniones, como Arist6teles al
comienzo de sus andlisis de «filosofia primera».
_a) El primer movimiento —ingenuo, no critico— es el de la vehemen-
cia_ontolégica. No renegaré de &, solamente lo mediatizaré. Sin él, el
momento critico carecerfa de fuerza. Decir «eso es», tal es el momento de
la creencia, el ontological commitment que da su fuerza «ilocutiva a la afir-
maci6én. En ninguna parte esta vehemencia de afirmacién se halla mejor
atestiguada que en la experiencia poética. Al menos, segiin una de sus
dimensiones, esta experiencia expresa el momento extd@tico del lenguaje,
el lenguaje fuera de si; la experiencia parece atestiguar que el deseo del
discurso es desaparecer, morir, en los confines del ser-dicho.

¢Puede la filosofia tener en cuenta la no-filosoffa del éxtasis? Y ga
qué precio?

Ante la flexién de la no-filosofia y de la filosofia schellinguiana,
Coleridge proclama el poder cuasi vegetal de la imaginacién, recogida
en el simbolo, de asimilarnos al crecimiento de las cosas: Whale it enun-
crates the whole, [a symbol] abides itself as a living part of that unity of
which it is the representative’t. De este modo la metifora opera un
cambio entre el poeta y el mundo, gracias al cual crecen juntas la vida
individual y la universal. El crecimiento de la planta se convierte asi en
la metéfora de la verdad metaférica, como «a symbol established in the
truth of things» (:bid., 111). Asi como la planta se hunde enlaluz y en
la tierra para sacar de ellas su crecimiento, y asi como «it becomes the
vistble organismus of the whole silent or elementary life of nature and
therefore, in incorporating the one extreme becomes the symbol of the
other; the natural symbol of that higher life of reason» (ibtd., 111), de
igual manera el verbo poético nos hace participar, por la vfa de una

54 Coleridge, apéndice C a The Statesman’s Manial, vitaco por 1, A, Richardn, ' he
Philosophy of Rhetoric, p. 109,
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«comunién abierta, de la totalidad de las cosas. Esta misma palabra
poética hace evocar a I. A. Richards un problema planteado mucho
antes por Coleridge: «Are not words parts and germinations of the
plant?» (ibid., 112). .

Asf, el precio que la filosoffa tiene que pagar, para decir el éxtasis
poético, es la reintroduccién de la filosofia de la naturaleza en la del
espiritu, siguiendo la linea de la filosoffa schellinguiana de la mitologia.
Pero entonces la imaginacién, segtin la metéfora vegetal, ya no es el tra-
bajo, esencialmente discursivo, de la identidad y de la diferencia que
hemos comentado antes (Estudio VI). La ontologfa de las «correspon-
dencias» se procura una caucién en las atracciones «simpdticas» de la
naturaleza, antes del corte del entendimiento divisor.

Coleridge se atenia a la flexién de la filosoffa y de la no-filosoffa.
Con Bergson, la unidad de la visién y de la vida es aupada a la cima de
la filosoffa. El cardcter filoséfico de la empresa queda garantizado por
la critica de la critica, merced a lo cual el entendimiento, plegdndose
sobre s{ mismo, realiza su propio proceso. El derecho de la imagen se
demuestra entonces a contrario por la solidaridad entre parcelacién
conceptual, dispersién espacial e interés pragmético. También hay que
restaurar conjuntamente la superioridad de la imagen sobre el con-
cepto, la prioridad del flujo temporal indiviso sobre el espacio, y el
desinterés de la visién respecto a la aspiracién vital. Y este pacto entre
imagen, tiempo y contemplacién queda sellado precisamente en una
filosoffa de la vida.

" Cierta critica literaria, influenciada por Schelling, Coleridge y
Bergson, intenta explicar este momento extético del lenguaje poé-
tico%. Debemos a esta critica algunos alegatos romdnticos especifica-
mente aplicados a la metdfora; el de Wheelwright en The Burning
Fountain y en Metaphor and Reality® es uno de los mis dignos de
consideracién. En efecto, el autor no se limita a asociar su ontologfa a
consideraciones generales sobre el poder de la imaginacién; la vincula
estrechamente a los rasgos que su semdntica ha favorecido. Estos ras-
gos requieren en principio una expresién en términos de vida. El le'n—
guaje —dice el autor— es tensive y alive; acttia sobre todgs l'os cc?nfhf:—
tos entre perspectiva y apertura, designacién y sugerencia, imaginario

55 Owen Barfield, Poetic Diction: A Study in meaning (New York 1928, 21964).
56 Philip Wheelwright, The Burning Fountain, edicién revisada (Indiana 1968).
Metaphor and Reality (Indiana 1962, 1968).
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y relevancia, concrecién y plurisignificacién, precisién y resonancia
afectlva, etc. La metdfora, sobre todo, recoge ese caricter tensive del
lenguaje, po ¢ el contraste entre epzphor y dmphor la prlmera acerca y
fus a1

alscretos la metafora esla tensmn entre Ias dos Estd tensmn asegura 1a
propia transferenaa del sentido y da al lenguaje poetlco su cardcter de
«plusvaﬁa» semdntica, su poder de apertura hacia nuevos aspectos,
NUEVaS dlmensmnes nuevos horizontes de la s1gniﬁcamon

Ast todos estos rasgos requieren una expresién en términos de
Vlda living, alive, mtense En la expresmn tensive alweness 57 7 que yo

aspecto vital mas que en el loglco de la tensién. La connotatwe fullness
y Ta tensive aliveness se oponen a la rlgldez ala frialdad, a la muerte del
steno-languages. Fluid se opone a block- language, que trlunfa por las
abstraccmnes ‘que comparten varios espiritus gracias a la costumbre o
ala convenc1on Es un lenguaje que. ha perdido sus <<amb1guedades ten-
swnales» su «fluidez no captaday59.

Estos rasgos semantlcos sefialan la afinidad del lenguaje «tensio-
nal» con una realidad que presenta rasgos ontolégicos correspondlen—
tes. En efecto, el autor no duda de que el hombre, por el hecho de estar

desp erto, se preocupa constantemente por | lo que es («What 13»)60 La
realldad llevada al lenguaje por la metéfora se llama presentzal and ten-
szve, coalescent and interpenetrative, ﬁerspectwal and hence latent —en
resumen—, revealing itself only partially, ‘ambzguously, and through
symbolzc indirection. (154). En todos estos ‘rasgos domina la indistin-

cién: la presenc1a se excita por un acto responswe zmagmatz
contesta ella Inlsrna a esta respuesta en una especne de ree

contraste pero es para anadlr en segulda que estos estan subordmados

de lo ObJCthO y de lo SubJCtIVO de lo fisico y de lo espiri-
tual de 10 partlcular y de lo unlversal El <<algo mdés» de la expresién

57 Wheelwright, Metaphor and Reality, p. 17.
58  The Burning Fountain, pp. 25-29, 55-59.
59 Metaphor and Reality, pp. 38-39.

60 Ibed., pp. 19, 30, 130, passim.

HACIA EL CONCEPTO DE «VERDAD METAFORICA» 331

poetlca hace que cada término de la oposicién part1c1pe del otro, se
tre rme en el otro el lenguaje mismo, por el paso que opera as de
cacién a otra, evoca «algo de un cardcter metaférico del

mundo que [el poema] proclama» (169). En ﬁn, el caricter «perspec-
t1V0>> del lenguaje poético evoca el excedente que supera el angul de

visién; ¢no es esto lo que Heracllto insinda cuando dice que el Senor
Eﬁj“g ordculo estd en Delfos no dice ni mega ‘nada, solo szgmfzca? |

“:No debemos susurrar, con el gurs hindu de los Upanishads: «neti-
neti», not quite that, not quite that, «<no totalmente eso, no totalmente
eso»...? Finalmente, al legar a la «cuestién poético-ontolégica» (152),
el autor admite que su «metapoetics» es una «ontologfa no tanto de con-
ceptos como de sensibilidad poética» (20).

Es sorprendente que Wheelwright llegue tan cerca de una concep-
cién tensional de la verdad misma por su concepcién seméntica de la
tensién entre diaphory epihor’ pero la tendencia dialéctica de su teorfa
es ahogada por la tendencia vitalista e 1’ntu1010nlstmq_ ,
triunfa en la Metapoética del «What Is».

b) La contrapartida dialéctica de la ingenuidad ontolégica nos la
ofrece Turbayne en The Myth of Metaphor®'. El autor intenta delimitar
el «uso» (use) de la metdfora tomando como tema critico el «abuso»
(abuse). El abuso es lo que ¢l llama mito, en un sentido mds epistemo-
légico ifiere de lo que nosotros acabamos

.nologlco que apenas dif
de llamar 1ngenu1dad ontologlca En efecto el m1to es la poesia mds la

algo, en el uso de la metafora que la inclina hacia el abuso, por tanto,
hacia el mito. ;Qué cosa? Recordemos la base semdntica de Turbayne
(expuesta anteriormente, en el Estudio VI): la metafora se aproxima a
lo que Gilbert Ryle llama category mzstake que en presentarv

yado que la nueva pertmencm s 1 autor construye su teorla
referencial. La creencw —dice Turbayne— es arrastrada, por un movi-
miento espontaneo “de un «hacer -comoy (pret que algo es “tal,

rnlentras que ése no es el ¢ caso (13), a la «intencién corresp ondiente ([

St

51 Colin Murray Tarbayne, The Myth of Metaphor (Yale 1962); (Ed. revisada, Carolina
1970); Apéndice de Rolf Eberle, «Models; Metaphors and Formal Interpretations».
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intend what I pretend) (15), y de la intencién al «<hacer-creer» (Make-
belwve) (17). Entonces el sort-crossing se convierte en un sorf-frespas-
smg (22),y la category fuswn en category-confusion (¢bid.); y la creen-
cla, coglda en el juego de su hacer-como, queda sutilmente convertida
en «hacer-creer».

" Asf pues, lo que hemos llamado antes funcién heuristica no es una
finta inocente; tiende a desaparecer como ficcién para mamfestarse como
creencia perceptiva (poco mds o menos asi, Spinoza, contradiciendo a
Descartes, describia la creencia: mientras no se limite y niegue la imagi-
nacién, no se puede distinguir de la creencia verdadera). Hay que obser-
var que la ausencia de marca gramatical sirve aqui de caucién a este desli-
zamiento a la creencia. En la gramética, nada distingue la atribucién
metaférica de la literal. Entre Ia palabra de Churchill lamando a Musso-
lini #hat ustensil'y Ta de la publicidad: «la sartén, ese utensilio», la gramd-
tica no marca ninguna distincién (14); sélo la imposibilidad de hacer la
suma algebraica de los dos enunciados despierta la sospecha. Es precisa-
mente la trampa que tiende la gramdtica: no marcar la diferencia y, en este
s Ce nc1a critica se

sentido, enmascararla. Poreso es necesario que una 1n
aphque al enunciado por hacer surgir de ¢l el «como-si» no marcado, la
marca Vlrtual del <hacer-como» inmanente al «creer» y al «hacer creer».
Este rasgo de disimulacién —casi dirfamos de mala fe, pero Ia pala-
bra no estd en Turbayne— exige una respuesta critica: debe trazarse
una linea de demarcacién entre fo use y to be used, si no queremos aca-
bar victimas de la metafora, tomando la méscara por el rostro. En una
palabra, hay que «ex-poner» la metifora, desenmascararla. Esta proxi-

midad entre el uso y el abuso lleva a rectificar las metiforas sobre la
metafora. Hemos hablado de transferenaa o de transposwlon, es ver-

es tamblen una misallocation. Se ha comparado la metafora aun ﬁltro
a una pantalla, a una lente, para indicar que sitda_ las cosas baJO una
perspectlva y ensefia a «ver Como...»; péﬁgfamblen una méscara que
disfraza. Se ha dicho que 1ntegra las dNérsidades ; pero lleva también a
la confusmn categorial. Se ha dicho que es «puesta por...»; pero hay
que decir también que es «tomada P .

Pero (qué es «ex-poner» la metafora? (54-70). No hay que olvidar
que Turbayne piensa mas en los modelos cientificos que en las metdfo-
ras poéticas. Eso no desacredita en absoluto su contribucién al con-

cepto de verdad metaférica si, como nosotros mismos hemos admitido,
la funcién referencial del modclo es un modelo para la funcion referen-

tr
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cial de la metafora. Pero es muy posible que la vigilancia critica no sea
de la misma naturaleza en ambos casos. En efecto, los ejemplos de
«mitos» en epistemologfa son teorfas cientificas en las que el indicio de
ficcién heuristica se ha perdido siempre de vista. Asi Turbayne discute
largamente sobre la codificacién de los modelos mecanicos en Descar-
tes y Newton, es decir, sobre su interpretacién ontolégica inmediata.
La tensién de lo metaférico y de lo literal estd, pues, ausente de ellos
desde su origen. Consiguientemente, <hacer explotar el mito», es hacer
aparecer el modelo como metéfora.

Turbayne restablece asi una vieja tradicién de Bacon, cuando
denunciaba los «idolos del teatro»: «Because in my judgment all the
received systems are but so many stage-plays representing worlds of their
own creation... which by tradition, credulity, and negligence have come
to be recetvedy» 62,

Sln ‘embargo, esto no es abolir el lenguaje metaférico; muy al con-
es conﬁrmarlo pero anadlendole el mdlclo critico del «como
si». En efecto, no es posible «presentar la verdad literal», «decir lo que
‘son los hechos», como lo exigiria el empirismo 16gico: es indtil toda
«tentativa para “reasignar” Jos hechos remitiéndolos al campo al que
pertenecen en realidad» (64). «No podemos decir qué es la realidad,
sino c6mo se nos presenta (what 1t seems like to us)» (64). Puede haber

hay, pues otra sahda que <<reemp1azar las méscaras», pero siendo cons-
cientes de ello. Yano diremos: non fmgo hypotheses, sino: «finjo. hipé-

e e e o

tesis». En una p\labra la conciencia critica de la_dlstlncmn entre uso y
abuso no conduce al no-empleo, sino al re-empleo (re-use) de las mets-

foras, en la busqueda 11miitada de metaforas distintas, incluso de una

metafora que serfa la mejor p0s1ble

Los Iimites de la tesis de Turbayne dependen de la especificidad de
los ejemplos que conciernen alo que es menos transferible del modelo
a la metéfora.

En primer lugar, el autor se mueve en un orden de realidad seme-

jante a la del positivismo criticado por su tesis. Se trata siempre de

«hechos» » ¥, por tanto, ‘también de verdad en un sentldo verificativo que
no sufre ninguna 2 alterac1on fundamental. Este cardcter neo-empirico
de la tesis no puede pasar desapermbldo si consideramos que los ejem-

62 Francis Bacon, Novum Organum (London 1926) I, 44. Citado por Turbayne, op.
cil., . 29.
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plos de metforas-modelos no se toman de los campos limitados de la
ﬁslca, sino del orden metacientifico de las visiones del mundo, en el
que tiende a borrarse la frontera entre modelo y mito cientifico, como
se sabe desde el Timeo de Platén. El mecanismo de Descartes y el de

Ne ewton son hlpote51s cosmologmas de cardcter universal. El problemay

es precisamente saber si el lenguaje poético no se abre paso aun nivel
prec1ent1ﬁco antepredicativo, en el que las mlsmas nociones de hecho,
cuestzonadas, gracms ala Vacﬂacmn de la referencia literal.

" "En segundo lugar, habla el autor de un dominio de los modelos que
no se encuentra en la experiencia poética, en que, siempre que el poeta
habla, habla algo distinto de €l, en el que una realidad se asoma al len-
guaje sin que el poeta tenga dominio sobre ella. La metifora de Tur-
bayne es también del orden de lo manipulable; es es algo qu
Usar, o Usar, re-usar. Este poder decisorio, extensivo a la vigilancia del
«como siv, no tiene fiador en el lado de la experlenma poetlca en la
que, segun la descripcién de Marcus Hester, la imaginacién estd
«atada» (bound). Esta experiencia de ser captado, méds que de captar,
concuerda dificilmente con el dominio deliberado del «como si». El
problema de Turbayne es el del mito desmitificado: sigue teniendo su
poder como habla? ;Existe algo asi como una fe metaférica tras la des-
mitificacién, una segunda ingenuidad tras la iconoclastia? El problema
exige una respuesta diferente en epistemologia y en poesfa. Un uso
ltdcido, perspicaz, concertado de los modelos es quizé concebible, aun-
que parezca diffcil mantenerse en la abstencién ontolégica del «como
s1», sin creer en el valor descriptivo y representativo del modelo. La
experiencia de creacién en poesia parece escapar a la lucidez exigida
por cualquier filosofia del «como si».

Estos dos limites parecen perfectamente correlativos: el tipo de
visién que, a parte rei, penetra mas alld de los «<hechos» recortados por
la metodologia, y el tipo de autoimplicacién que, a parte subjectt,
escapa a la vigilancia del «como si», designan conjuntamente las dos
caras de una experiencia de creacién en la que la dimensién creadora
del lenguaje estd en consonancia con los aspectos creadores de la reali-
dad misma. CSe pueden crear reer en ellas y sin creer
3 e td en juego la relacién
misma y no solo sus extremos: entre el «como si» d¢ la Ill])()tb.‘ils cons-
ciente de si misma y los hechos «comao lo que nos parecens, reina toda-
via el concepto de verdad-adecuacion, S6lo ontd muduhmdn por ¢l
«como six, sin ser alterndo en su definieion fundamental,
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¢) Mi doble critica de Wheelwright y de Turbayne estd muy pro-
xima a la de Douglas Berggren en «The Use and Abuse of Metap-
hor»63; a esa critica le debe mucho la mfa. Ningtin autor, que yo sepa,
ha ido tan lejos en el concepto de verdad metaférica. En efecto, no con-
tento con recapitular las tesis principales de la teorfa de la tensidn,
intenta arbitrar, como yo hago, entre 1ngenu1dad ontolégica y critica de
la metdfora mitificada. Transporta asi la teorfa de la tensién de la
seméntica interna del enunciado a su valor de verdad, y se atreve a
hablar de la tensién entre verdad metaférica y verdad literal (245). He
empleado antes su analisis conjunto de los «esquemas poéticosy» y. “de
las «texturas poéticas»; los primeros ¢ ofrecen el retrato de la vida inte-
rior; los segundos, la fisonomfa del mundo ,7119\(111”6 no dije entonces es
‘que para Berggren, estas tensiones afectan no sélo al | sentido sino tam-
bién al valor de verdad de las aserciones poéticas s sobre la «vida inte-~*
rior» asf esquematizada y sobre la «realidad textural» Los poetas mis-
mos —dice— «a veces parecen pensar que lo que Thacen son, en cierto
sentldolasermones verdaderas» (249). ¢En qué : sentido? Wheelwright
no va ‘descaminado ‘cuando habla de «realidad presenmal» pero se
equwoca al dlstlngulr verdad poéticay : absurdo mitico. El, que tanto ha
hecho para reconocer el cardcter «tensional» del lenguaje no llega a ver
el cardcter «tensional» de la verdad, sustltuyendo simplemente una
nocién de verdad por otra; asi sacrlﬁca todo al abuso, reduciendo sim-
plemente ticas al animismo prlmltlvo Pero el poeta no
incurre en esta falta: «preserva las diferencias ordinarias entre el tema
principal y el subsidiario de sus metéforas, al mismo tiempo que estos
referentes son transformados mediante el proceso de construccién
metaférica» (252). Y afiade: «A diferencia del nifio y del primitivo, el
poeta nunca confunde miticamente the textural feel-of-things con las
reales things-of-feeling» (255) «Sé6lo mediante el empleo de la metafora
textual el feel-of-things poético puede en un sentido liberarse de las
prosaicas things-of-feeling y prestarse realmente a la discusién» (255).
Asf es como la ObJetIVIdad fenomenolégica de lo que vulgarmente se
llama emocién o sentimiento es inseparable de la estructura tensional
de la verdad de los enunciados metaféricos que expresan la construc-
cién del mundo por y con el sentimiento. La posibilidad de la realidad
textural es correlativa de la posibilidad. de la verdad metaférica de los
esquemas poetlcos la po_mb;hdad de una se establece al mismo tiempo

otra (257).
TTCT p. 324, nota 49.

que lad

X



336 METAFORA Y REFERENCIA

La convergencia entre las dos criticas internas, la de la ingenuidad
ontolégica y la de la desmitificacién, conduce asi a reiterar la tesis del
cardcter «tensional» de la verdad metaférica y del «es» portador de la
afirmacién. Yo no digo que esta doble critica pruebe la tesis. La critica
interna ayuda dnicamente a reconocer lo que se asume y a lo que se
compromete el que habla y emplea metaf6éricamente el verbo ser. Al
mismo tiempo, subraya el cardcter de paradoja infranqueable que se
vincula a un concepto metaférico de verdad. La paradoja consiste en
que no hay otra forma de hacer justicia a la nocién de verdad metaf6-
rica sino incluir el aspecto critico del «no es» (literalmente) en la vehe-
mencia ontolégica del «es» (metaféricamente). En esto, la tesis no hace
mds que sacar la consecuencia mds extrema de la teorfa de la tensién.
Asi como la distancia 16gica se preserva en la proximidad metaférica, y
la interpretacidn literal imposible no se anula simplemente por la inter-
pretacién metaférica sino que cede resistiendo, de igual manera la afir-
macién ontolégica obedece al principio de tensién y a la ley de la
«visién estereoscopica»®4. Es esta constitucién tensional del verbo ser
la que recibe su marca gramatical en el «ser-como» de la metafora desa-
rrollada en comparacién, al mismo tiempo que se marca la tensién
entre lo mismo y lo otro en la cépula relacional.

¢Cuadl es ahora la repercusién de semejante concepcién de la ver-
dad metaférica sobre la misma definicién de la realidad? Esta cuestién
que constituye la visién dltima del presente estudio serd objeto de la
préxima 1nvest1gac1on Pues pertenece al discurso especulativo articu-
lar, con sus propios recursos, lo que espontineamente asume este
cuentista popular que, segiin Roman Jakobson65, «marca» la intencién
poética de sus narraciones cuando dice:

Aixo era y no era.

64 La expresi6n es de Bedell Stanford en Greek Metaphor, Studies in Theory and
Practice (Oxford 1936), p. 105; numerosos autores de lengua inglesa la eiplean

también.
65 0Op. cit., pp. 238-239.

S e

RS

ESTUDIO VIII
METAFORA Y DISCURSO FILOSOFICO

A4 Jean Ladriére

Este dltimo estudio pretende explorar los limites filoséficos de una
investigaciéon cuyo centro de gravedad se ha desplazado, pasando al
plano de la hermenéutica, de la retérica a la seméntica y de los proble-
mas de sentido a los problemas de referencia. Este Gltimo desplaza-
miento ha comportado, en forma de postulados, cierto niimero de pre-
suposiciones filos6ficas. Ningiin discurso puede pretender estar libre
de presuposiciones, por la sencilla razén de que el trabajo de pensa-
miento, por el que se tematiza una regién de lo pensable, pone en juego
conceptos operativos que no pueden ser tematizados. Pero si ningtin
discurso_puede carecer radicalmente de presuposmlones al menos

todo pensadoy debe exphc1tar los suyos, siempre que pueda. Hemos
empezado a hacerlo al comienzo del estudio anterior, al enunciar los
postulados de semdntica y hermenéutica establecidos por la teorfa de
la referencia metaférica. Estos postulados nos han autorizado, al final
del mismo estudio, a trasladar a la cépula, tomada en el sentido de ser
como, el enfoque ontolégico de la enunciacién metaférica. Nos queda
por tematizar estos mismos postulados. El problema es entonces éste:
cqué filosofia estd implicada en el movimiento que desplaza la investi-
gaci6n de la retérica a la seméntica y del sentido a la referencia? El pro-
blema parece simple, pero en realidad es doble. En efecto, nos pregun-
tamos si hay una filosofia implicada y cudl es. La estrategia del presente
estudio consistird en hacer progresar conjuntamente la investigacién
sobre ambos problemas: el de la ontologia que hay que explicitar y el
de la ¢mplicacion que actda en el juego de lo implicito y de lo explicito.

El segundo problema, mds encubierto, requiere una decisién gene-
ral que concierne a la unidad de conjunto de los modos de discurso,
entendiendo por ellos empleos diversos como discurso poético, cienti-
fico, religioso, especulativo, etc. Tomando como tema la nocién de dis-
cursividad, querria defender un relativo pluralismo de formas y niveles
de discurso. Sin llegar hasta la concepcién sugerida por Wittgenstein
dc una het¢rogene1dad radlcal de los juegos de lenguaje que imposibi-

final de este estudlo €8 1mportante Teconocer, ya desde ahora, Ia dis-




