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ESTUDIO III
METAFORA Y SEMANTICA DEL DISCURSO

A Cyrus Hamlin

En nuestros dos primeros estudios hemos considerado la palabra
como el fundamento del cambio de sentido que define ese tropo, que
la retérica antigua y cldsica han llamado invariablemente metéfora.
Hemos podido asf, en una primera aproximacién, definir la metéfora
como la transposicién de un nombre extrafio a otra cosa que, por este
hecho, no recibe denominacién propia. Pero la investigacién aplicada
a estudiar el sentido que engendra la transposicién del nombre ha ilu-
minado poderosamente el marco en que se mueve la palabra, y a for-
tiori el nombre, y ha impuesto la adopcién del enunciado como el
Ginico medio contextual en que «acontece» la transposicién de senti-
do. El presente estudio estd dedicado al examen directo de la funcién
del enunciado’, en cuanto portador de un «sentido completo y acaba-
do» (en expresién del propio Fontanier), en la creacion del sentido
metaférico. Por eso, de ahora en adelante, hablaremos de enunciado
metafdrico. o

¢Quiere decir esto que la definicién de metdfora como transposi-
cién del nombre es falsa? Yo dirfa mas bien que es s6lo nominal y no
real, en el sentido que da Leibniz a estas dos expresiones. La defini-
cién nominal permite identificar una cosa; la real nos muestra cémo se
engendra. Las definiciones de Aristételes y de Fontanier son nomina-
les, en cuanto permiten identificar la metéfora entre los demds tropos;
al limitarse a identificarla, se limitan también a clasificarla. En este sen-
tido, la taxonomfa propia de la tropologfa no supera el plano de la
definicién nominal. Pero, en cuanto la retérica investiga las causas
generadoras, ya no estudia sélo la palabra, sino el discurso. La teorfa
del enunciado metaférico serd, pues, la teorfa de la produccién del
sentido metaférico. ' -

De ello resulta que la definicién nominal no puede ser abolida por 1 e
la definicién real. Podr4 parecer, sin embargo, que el presente estudio st
confirma esta alternativa; opondra constantemente la teorfa discursiva
de la metdfora a otra que la reduce a un accidente de la denominacién.
Muchos autores van més lejos en este sentido y sostienen que una teo-
via de la interaccion, partidaria de una concepeion discursiva de la
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94 METAFORA Y SEMANTICA DEL DISCURSO

metdfora, excluye la teorfa de la sustitucion que, como hemos visto, es
inseparable de la definicién de la metéfora como modalidad de des-
viacién denominativa.

Anticipindonos a un andlisis que se hard en el Estudio V, digamos
ya desde ahora que la definicién real de metéfora en términos de enun-
ciado no puede eliminar la nominal en términos de palabra o de nom-
bre, porque la palabra sigue siendo el portador del efecto de sentido
metaférico; precisamente, de la palabra se dice que toma un sentido
metafrico; por eso la definicién de Aristételes no es abolida por una
teorfa que no atafie al lugar de la metifora en el discurso sino al mismo
proceso metaférico; con términos de Max Black, qile é)k(plié‘afér‘huo's
mds adelante, diremos que la palabra sigue siendo el «focoy, aun cuan-
do necesita el <marco» de la frase. Y si la palabra sigue siendo el sopor-
te del efecto de sentido metaférico, es porque, en el discurso, la fun-
cién de la palabra es encarnar la identidad semdntica. Pero precisa-
mente la metéfora afecta a esa identidad. Y nada es mis dificil de apre-
ciar que la funcién de la palabra, que de entrada parece dividida entre
la semi6tica de las entidades lexicales y la seméntica de la frase. Por lo
tanto, es necesario aplazar para el final de la reflexién sobre la funcién
de ‘la palabra, como mediadora entre la semiética y la semdntica, cual-
quier intento de coordinar la teorfa de la sustitucién y la teorfa de la
interaccién vélidas en diferentes planos.

Adoptaremos, pues, en este estudio una concepcidén provisional-
mente disyuntiva de las relaciones entre semiética y seméntica.
Comenzaremos exponiendo esta concepcién. Le afiadiremos después
la teoria de la interaccién, llamada a reemplazar una teorfa de la met-
fora meramente sustitutiva. De este modo sacaremos todas las conse-
cuencias de la oposicién entre la definicién nominal y la definicién
genética de la metéfora.

1. EL DEBATE ENTRE SEMANTICA Y SEMIOTICA

_La hipétesis de trabajo subyacente a la nocién de enunciado meta-
férico consiste en que la semantica del discurso es irreductible a la
semidtica de las entidades lexicales. Remitimon al Fxtudio V la discu-
si6n del caso de la palabra.

Dentro de las teorfas de la metdlforn que se relacionan mis o menos
con el limpuistic analysis de la teadicion inglonw, I tem i del divenrso
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no ha sido obra de lingiiistas sino de 16gicos y epistemélogos, mas pre-
ocupados de ordinario por la critica literaria que por la lingiifstica de
los lingiiistas. La ventaja de abordar directamente el fenémeno del dis-
curso que omite el éstadio lingiifstico estriba en que los rasgos propios
del discurso se reconocen por si mismos, sin necesidad de oponerlos
a otra entidad. Pero el avance conseguido en las ciencias humanas por
la lingiifstica no permite ya tratar por pretericién la relacién del dis-
curso con la lengua. Todo el que quiera situar su investigacién en el
horizonte de hoy, tendré que elegir el método indirecto de la oposicién
entre unidad de discurso y unidad de lengua. La seméntica filoséfica
de los anglosajones consigue resultados directamente y con una fina
elegancia; una semdntica guiada por la lingiifstica debe alcanzarlos
més laboriosamente por el método indirecto de una confrontacién con
la lingiifstica de la lengua. Este es el camino que vamos a seguir aqui,
guidndonos por la distincién entre lo seméntico y lo semidtico, segiin
la linea de Benveniste!, completada con los resultados del linguistic
analysts anglosajon.

En Benveniste, la eleccién del término discurso es ya significati-
va; la lingiifstica, en la medida en que es ante todo lingiiistica de la
lengua, tiende a hacer del habla un simple residuo de sus analisis.”
Benveniste escoge el término discurso con preferencia al de habla

ra acentuar la consistencia de su objeto. Por la consideracién de

para acentuar la consi: L L objetc
los diferentes niveles que muestra la arquitectura del lenguaje, el

gran sanscritélogo francés introduce la distincién entre las unidades |

respectivas de la lengua y del discu r
por otra, la frase. La misma nocién de nivel no es exterior al anali-
sis; se incorpora a él como operador (Problémes de linguistique
générale, 122); con ello se quiere decir que una unidad lingiifstica
cualquiera sélo se acepta como tal si se puede identificar dentro de
una unidad de grado superior: el fonema en la palabra, la palabra en
la frase. La palabra se sittia asi en una «posicién funcional interme-:

dia debida a su doble naturaleza. Por una parte, se descompone en.
v

unidades fonemiticas de nivel inferior; por otra, entra, como unidad'
significativa y en compaififa de otras unidades significantes, en una

unidad de nivel superior» (123). Volveremos sobre esta declaracién -

cn ¢l Estudio V.

U Pmile Benveniste, Problémes de linguistique générale (Paris 1966; trad. espaifiola:
Problemas de Lingitistica peneral, México 1971).
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96 METAFORA Y SEMANTICA DEL DISCURSO

Y iqué es esta uni 1 i 1
N p Ecq € es esta unidad de nivel supenor? La respuesta es categéri-
Jelole-fesie €23 «Esta unidad no es una palabra més larga o més compleja: depen-

; ) . :
de de otro orden de nociones, es una frase. La frase se

bras, pero éstas no son simplemente sus segmentos. Una frase consti-
tuye un todo, que no se reduce a la suma de sus partes; el sentido inhe-
rente a ese todo se halla repartido en el conjunto de sus constitutivosy
(¢bd). Por tanto, la frase no sélo no deriva de la palabra, entendida
como lexema, es decir, aislada, tal como aparece en el C(’)d,igo lexical

sino que la palabra es, en cuanto implica sentido, un elemento consti-7
tutivo de la frase. En resumen, un «elemenio sintagmdtico» o «consti-
tutivo de enunciados empiricos» (124). La progresién no es, pues

lineal, de una unidad a otra; propiedades nuevas aparecen con’strz)mtej
mente, derivadas de la relacién especifica entre unidades de rango
d}ferente.; mientras las unidades del mismo rango tienen entre sf rela-
clones Fhstribucionales, los elementos de nivel diferente las tienen
Integrativas.

La distincién de estos dos tipos de relacién regula la de forma
s.ent%doz el andlisis distribucional afsla segmentos formales, los «cons}-,
titutivos, dentro del mismo nivel; la disociacién en unidad;s de rango
1nfer10‘r da los «integrantes», que tienen una relacién de sentido cgn
las unidades de nivel superior. «Aqui estd todo: la disociacién nos

A 4 Tevela la constitucién formal; la integracién, las unidades significan-
Facine ; tes...; la forma de una unidad lingiifstica se define como la capacidad

SR de disociarse en elementos constitutivos de nivel inferior: .
una unidad lingiifstica se define como su capacidae(flgz, ;}éﬁ %%izli:
unidad de nivel superior» (127). *

Apho!uemos estas distinciones al paso del lexema al discursos:
hemos dlcho que «con la frase se franquea un limite; entramos en ur:
nuevo dqmmio» (128). En el primer puesto de los caracteres propios
de este nivel, Benveniste coloca el de «ser un predicado» (ib7d.). Para
él, éste es «el cardcter distintivo inherente a la frase» (2bid.); il’l(;ll.,lSO la
presencia 'de.un sujeto gramatical es facultativa; un solo signo basta
para constituir un predicado. ‘

Pero esta unidad ya no se define por oposicién a otras unidades
como ocurrfa con los fonemas y los lexemas (y por eso se podfa exten:
der el principio del anlisis fonemético al lexemdtico); no hay varias
clases de predicacién; no se pueden oponer entre sf (-nl‘:.:;‘gorcmu;i
(m@g‘oﬁmﬂ ={7‘r(e(li(:atum) o frasemas, como e huce con low lexemas y
los fonemas: «Fs necesario reConocer, pues, (e el nivel citegoremiti-
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co comprende solamente una forma especifica de enunciado lingiifsti-
co, la proposicién; ésta no constituye una clase de unidades distinti-
vas» (129). De esto se deduce que no hay una unidad de orden supe-
rior a la proposicién, con relacién a la cual la frase constituirfa una
clase de unidades distintivas; podemos encadenar proposiciones en
una relacién de consecucién, pero no integrarlas. De esto se deduce
igualmente que la proposicién consta de signos, pero ella no es un
signo. En fin, de lo dicho se desprende que, a diferencia de los fone-
mas y de los morfemas que tienen una distribucién en su nivel respec-
tivo y se pueden emplear en un nivel superior, «las frases no tienen ni
distribucién ni uso» (¢b#d.). Benveniste concluye: «La frase es la uni-
dad del discurso» (130); y afiade: «La frase, creaciéon indefinida, varie- {roe vida
dad sin limite, s la vida misma del lenguaje en accién» (ibid.). I
Las implicaciones metodolégicas son numerosas. Dos lingiifsticas
diferentes hacen referencia al signo y a la frase, a la lengua y al discur-
so. Estas dos lingiifsticas proceden en sentido inverso y cruzan sus
caminos. El lingiiista de la lengua parte de unidades diferenciales y ve
en la frase el nivel Gltimo. Pero su método presupone el andlisis inver-
s0, mas préximo a la conciencia del que habla: parte de la diversidad
infinita de mensajes y luego desciende a las unidades que, en ntimero
limitado, emplea y encuentra: los signos. Este es el camino que emplea
la lingiifstica del discurso; y ésta su conviccién inicial: «La lengua se
forma y se configura en el discurso, actualizado en frases. Ahi comien-
za el lenguaje. Podriamos expresarlo adaptando una férmula cldsica:
nihil est in lingua quod non prius fuerit in oratione» (131).

Algunos afios mis tarde, Benveniste aplica a estas dos lingiifsticas
los términos de «semiética» y de «semdntica»?; el signo es la unidad
semiética; la frase, la seméntica; estas unidades son de orden diferen-
te; semidtica y seméntica se aplican asf a campos distintos y con una
acepcién restrictiva. Afirmar con Saussure que la lengua es un sistemay,
de signos caracteriza al lenguaje s6lo en uno de sus aspectos y no eng%
su realidad total. ‘

Las consecuencias son importantes para la extensién de una dis-;
tincién tan conocida como la del significante y del significado; este]|
andlisis del signo sélo reina en el orden semiético, no en el semntico.
I'n semiologfa —dice Benveniste— no hay que definir el significado

2 funile Benveniste, La forme et le sens dans le langage (Actas del XIIT Congreso de
lan Sociedades de flowotla de lengua francesa; Le Langage [Gendve 1967]).
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del signo. Para que un signo exista, o8 necesario y suficiente que sea
recibido (gexiste «sombrero»? Si, d«Sombreto»? No); la pregunta por
el significado no pide mis (ue tma respuesta: sf o no; gesto significa o
no? Aunque el significado no precisa definicion intrinseca, se define
extrinsecamente por otros signos que lo delimitan en el interior de la
lengua: «Cada signo tiene e propio lo que lo distingue de los demds.
Ser distintivo y ser significativo, cs [a misma cosay (La Forme et le Sens
dans le langage, 35). Asi circunscrito, ¢l orden del signo deja fuera al
orden del discurso. -

~ La fecundidad de esta distincién cntre orden semibtico y orden
semdntico se reconoce en su capacidad para engendrar otras muchas
distinciones, algunas hechas por el mismo Benveniste y otras percibi-
das sin orden sistemtico por el linguistic analysis anglosajén, cuya
independencia de la lingiifstica ya hemos sefialado anteriormente. Esta
unién entre la semdntica filoséfica y la seméntica lingiifstica es muy
Importante.

Por mi parte, como sintesis de estas descripciones y limitdndome a
indicar de pasada sus respectivos origenes, muchas veces inconexos,
me animo a presentar una enumeracién de los rasgos distintivos del
discurso. Resulta ficil reducirlos a binas ideolégicas, lo cual da al dis-
curso un marcado carécter dialéctico; y al mismo tiempo subraya hasta

o gy

qué punto el discurso requiere una metodolog?adlstlnta de la que se
aplica a las operaciones de segmentacién y de dlstrlbuc16nen una con-
cepcién meramente taxonémica del lenguaje. T
* Primera bina: todo discurso se produce como acontecimrentol pero
s6lo se comprende como sentido. Para sefialar el cardcter de aconteci-
miento del discurso, Emile Benveniste crea la expresién «instancia
de discurso»3; con ella designa «los actos concretos y siempre tni-
cos por los que la lengua se actualiza en hablas por un locutory
(251). Este rasgo opone decididamente el discurso a la lengua; un
sistema lingiifstico, precisamente por ser sincrénico, sélo tiene, en la
sucesividad del tiempo, una existencia virtual; la lengua sélo existe
en realidad cuando un locutor se apropia de ella y la actualiza. El
acontecimiento de discurso es transitorio y fugaz, pero puede ser
identificado y reconocido como «el mismos. Con la identificacion
de la unidad de discurso se introduce la significacion, en su sentido
mds amplio. De todo individuo, como explica P Strawson en £es

Problomes de linpnistique génerale, 251957,
S Yl e, He ot
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Individus*, se puede decir con verdad que su posib.le iden‘tiﬁcacu.in
permite también su reconocimiento. Tal es, pues, la instancia de d1§-
curso: un acontecimiento eminentemente repetible. Por eso, se ha p?dl-
do confundir este rasgo con un elemento de lengua. Pero no es asi; es
lo repetible de un acontecimiento, no de un elemen.to_de. sisterna. .
Podemos relacionar con esta primera blng las (.iistlncmnes introdu-
cidas por Paul Grice, en su teorfa de la s‘1gr}1ﬁca01on5, entre Ja Sl‘glc';lﬁ-
cacién del enunciado, la de la enunciacién y la del enunciador.
Pertenece a la misma esencia del discurso, el .dE‘lI' lugar a estas distin-
ciones. Encontramos su fundamento en el anélisis de Benveniste cuan-
do habla de la instancia de discurso, como acabam0§ df: ver, y de la
intencién de discurso, que es algo muy distinto del mgmﬁcac'lo dtzl un
signo aislado; el significado es solgmente, como muy blen. 1(ie
Ferdinand de Saussure, la contrapartida del §1gn1ﬁcante, una simple
diferencia en el sistema de la lengua; la intenc16n' es «lo que el IQ?utor
quiere decir» (36). El significado es de ordc?,n. semidtico, la intencién de
orden semantico; en esta linea van los anilisis de P. Grice.

)y Segunda bina: funcion identificadora y funcidn predicativa. La

historia de esta polaridad tipica empie.za en la Antigiiedad. EIICmttlo,
el Teeteto y el Sofista de Platén la consideran como el logos, y la caraci
terizan como el «punto de enlace» (‘symplokej enEre el ,nombre ye
verbo; por medio de este logos articulado, Platén saha. d:il }C)lur}to
muerto en que le habfa colocado el problema de la «exactitud de 38
palabras. A nivel de palabra, en efecto, no'hay solucién: se puede
emplear sucesivamente la palabra <<convenc.10nal>> o «naturaly; perf;“
s6lo los enlaces del discurso «hacen referencia a algo»'7. La verdad y c l
error pertenecen sélo al discurso. El fracaso del C‘mtzlo, que e el‘ {ril_j‘:
caso de una teorfa de la denominacién y que motiva la creacién Eledaifi
teorfa de la predicacién, encuentra su eco en'el fracaso de la teorfa de i
la metéfora limitada igualmente a una reflexién sobre la designacién

por medio de los nombres.

1 P K. Strawson, Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics ()London‘ 19?99).

* Paul Grice, Meaning: «Philosophical Reviev‘{» (1957); Utterer’s Meam;;tgt en
tence-Meaning and Word-Meaning: «Founda}tlons of language» (1968) Utterer’s
Meaning and Inlentions: «Philosophical Review» (]}969). o)

G Pludn, Cratiflo, 125 @ 431 b-¢ («el discurso es una sintesis de nombres y verbos»);
Teeteto, 206 d; Sefista, 261 d - 262 d. -

7wl imposible gue exista discurso sobre nadax, Sefista, 263 ¢.
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P. F. 'S/trawsons ha descrito detalladamente 1a identificacién y 1
predicacién. A b.ase de progresivas reducciones, toda proposiciér}l, s"1
refiere a un individuo (Pedro, Londres, el Sena, este hombre este
mesa, el hombre que ha visto al hombre que ha Vis,to al 0so.) Por’ind'a
v1d1.ms, d/ebemos entender aqui sujetos légicamente propi.os El leri:
guaje estd hecho de tal manera que permite la identiﬁcaci(’)r.l indivi-
dpal; entre los medios empleados se destacan cuatro: el nombre pr
pio, el demostrativo, los pronombres y, sobre todo, el m4s frecu ' to-
llamado d.esde Russell «descripcién definiday9: el t;l y el cual (ar(zlfl .
lo determinado seguido de un determinante). Sefialar una cosa i
cosa sola: ésta es la funcién de las expresiones identificadoras a la}; que
se reducen, en definitiva, los sujetos légicos. Del lado del redica?iue
se pondran: las cualidades adjetivas (grande, bueno) y las nIz)minali 0-7
da§ (grandeza, bondad), las clases de pertenencia (los minerales lz ,
anm/mles), las relaciones (X est4 al lado de Y), y las acciones (B, (t)s
mato/ a César). Cualidades, clases, relaciones’y acciones tienerfueo
comtn el ser universalizables (correr, como accién puede decirse d]:
Aquilesy de la tortuga). De ah{ la polaridad esencia’l del lenguaje que
POT una parte, se enraiza en individuos denominados y. pbr otf]a e,
dica cualidades, clases, relaciones Yy acciones que son e;1 realidaci uni.
versa}l_es. El lenguaje funciona apoyado en esta disimetria entr l(lim-

func1one§. La funcién identificadora designa siempre seres que e;:i tos
(0 de existencia neutralizada, como en Ia ficcién)10, En rgalid ds o
hablq de algo que es; la nocién de existencia va unida a la funci(’)an ’ 'Y‘?
gularlzfidora del lenguaje; los sujetos l6gicamente propios existm
potencialmente; ahi es donde el lenguaje «se pega», se adhiere a len
cosas. En cambio, la funcién predicativa concierne’a lo inexiste tas
pues mira a Jo universal. La desafortunada disputa en torno a los 111l f':’
Fersz.ll,es, en la E.dad Media, sélo fue posible por la confusién entrenllz;
dllnscil;:l bsm%uljrlzzildo.ra y la p’redifzativaz carece de sentido la pregunta
e s ondad existe; pero sf lo tiene esta otra: fulano, que es bueno

¢existe? Asf pues, la disimetrfa de las dos funciones implica también lz:

disimetrfa ontolégica del sueto y del predicado.

8

. P.F. Strawson, op. cit., II parte.

Bertrand Russel, On denotin, 1
" g (1905), en: Logic and Knowledpe
o égg]-]950 (Londres 1956) Cf. L. Linsky, Referving (1967), o
S10 r; el postlf]ado (.mto]();_r;i(!o vinculadoa b funcion identificante el John Searle
. [)(,(,.(, h A'(,I.s‘ (Cambridge 19G9). « V'l axioma de existencian se formuliy an I'V/‘ ;
veras referved (o, must existy (77) B

lissays,
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Se podria poner como objecién a este andlisis de Strawson la
observacién de Benveniste, de que el predicado basta por si solo como
criterio de las unidades de discurso: «No es indispensable la presencia
de un sujeto y de un predicado: el término predicativo de la proposi-
cién se basta por si mismo, ya que es en realidad el determinante del
sujeto» (Problémes, 128). Posiblemente, esta aparente divergencia pro-
viene del logista y del lingiiista. Este tltimo puede mostrar predicados
sin sujeto; el primero puede sefialar que la determinacién de un suje-
to, tarea del predicado, es siempre la contrapartida de una identifica-
cién singularizadora. En realidad, la distincién strawsoniana halla un
equivalente, si no una justificacién, en la distincién entre lo semiético
y lo seméntico. En efecto, lo semiético realiza la funcién genérica; lo
semdntico, el objetivo singular: «El signo tiene siempre y sélo valor
genérico y conceptual. No admite, pues, significado singular u ocasio-
nal; excluye todo lo individual; carecen de valor las situaciones cir-
cunstanciales» (Le Forme et le Sens, 35). Este cardcter proviene de la
misma nocién de instancia de discurso; sélo la lengua, en acto, puede
referirse a circunstancias y tener aplicaciones particulares; Benveniste
va todavia mds lejos: «La frase, expresién de lo semdéntico, es sélo par-
ticular» (36). De este modo hemos ido a parar al andlisis de Strawson;’
un término genérico adquiere una funcién singularizadora solamente
en situacién de discurso. Russell lo habia establecido ya de modo con-
vincente en la teorfa de las descripciones definidas. Pero el predicado,

en si mismo universalizante, s6lo tiene este cardcter circunstancial
cuando determina a un sujeto légico propio. Indudablemente, sigue
habiendo una discrepancia importante entre el andlisis de Strawson y
el de Benveniste si admitimos que sélo el predicado caracteriza la
frase. Pues, para Strawson, los predicados poseen valor genérico en
cuanto designan una clase, una propiedad, una relacién o una catego-
ria de acci6n. Para resolver esta contradiccién, habrd que anadir dos
observaciones. Primera: inicamente la frase tomada como un todo, es
decir, la intencién del discurso, comporta una aplicacién particular,
aun cuando el predicado sea genérico: «Una frase participa siempre
del aqui'y del ahora... Toda forma verbal, cualquiera que sea el idioma
¢n (ue se exprese, estd siempre relacionada con un cierto presente, por
tanto con un conjunto siempre dnico de circunstancias, que la lengua
cnumceia en una morfologia especifica» (37). Segunda: este todo que
constituye la frase ticne, como veremos seguidamente, un sentido y
nna reflerencias «bil rey de Francia es calvo», posee un sentido al mar-

Lo
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gen de cualquier circunstancia y una referencia en tal circunstancia

concreta que la hace o verdadera o falsa!l. En este caso, el linguistic

cmalys.zs es mds preciso que la semdntica de los lingiiista; que parece

ldemzilsmdo tributz'lria de la oposicién entre semi6tica y semiinticap ¥, por

dc;fg:s;rg;: if:::iidgo};l::;;iada por el dinico rasgo que garantiza la
5.

D) . La tercera bina de rasgos se refiere a la estructura de los actos del
dzscurso;. en cada uno se puede considerar un aspecto de locucidn
otro de tlocucién (por no hablar del de perlocucion, que no nos ataﬁz
Zn e.I Eresente con'texto). Esta distincién, introducida por J. L.
nsancia de diseurso e Bemenie, By oot o e 0
do hablamos? Muchas cosas a dile'“enrz ddne ha/cemos e

' 3, es niveles. Estd, en primer
lugar, el acto de decir o locutivo. Es lo que hacemos cuando relaciona-
mos l.a funcién predicativa con la identificadora. Pero el mismo acto de
relacionar «la accién de cerrar» con el sujeto «la puerta» puede efec-
tuarse como constatacién, mandato, disgusto, deseo, etc. Estas distin-
tas mocila!ldades del mismo contenido proposicional no afectan al acto
propos1cmr‘1al en sf mismo, sino a su «fuerza», es decir, a lo que uno
hace al decir (in saying); de ahi el término de ilocucic’)n',al dec(gr hago
una promesa, 0 una constatacién, o doy una orden (ya l;s soﬁstz;s cgn
Protdgoras, habfan distinguido varias formas de discurso: la pre ’unt
y la respuesta, la stiplica, la orden)1s, e

L? que primeramente habfa interesado a Austin, creador de este tipo
de a_nahsls, es otra diferencia (que €l consider6 en seguida como un cal:o
Partlcular del problema que nos ocupa): la diferencia entre los constata-
tivos y los performativos, cuyo modelo es la promesa: al prometer, hago
€so mismo que se dice en la promesa, al decir, me comprometo rné ob%i-
goa hacer!4. Los performativos son enunciados en primera pe;sona del
singular del presente de indicativo y se refieren a acciones que dependen
del que se compromete. La teorfa del speech-act se ha perfeccionado con
la observe'lcu’)n de que el performativo no es el tnico que hace algo. En la
constatacion, uno se compromete de modo distinto que en la pr(;IIlCSZI:

i; P.F. Straston, On rfferrin‘g: <<Mi.nd» LIX (1950). Cf. L. Linsky, op. ¢it.

J L. Al.lStln, Howl to do t/zmg..s' with words, cd. J. O. Urmson (Oxford 19G2). Per
s lf:r.mtfty‘—(?onstatzf', enlLa P/u.lo.\‘o/:/ri(f atalylique (Paris 1962),-
y rlstotc]e.s, De la interpretaciin, |,

J- L Austing Howe to do things with soards, 1.
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creo lo que digo. Si digo «el gato esté sobre la alfombra, pero no lo creo»,
la contradiccién no esté en el plano proposicional, sino entre el compro-
miso implicito en la primera proposicién y la negacién explicita que
sigue. Por tanto, los performativos no son los tinicos que presentan la
estructura compleja de los actos de discurso. Hay que notar que el acto
locutivo permite anclar en el lenguaje elementos considerados como psi-
col6gicos: la creencia, el deseo, el sentimiento y, en general, un mental
act1s correspondiente. Esta observacién es importante por la referen-
cia al locutor, de la que trataremos més adelante.

Fmile Benveniste no ha tenido problema en integrar la teoria del
speech-act en su propia concepcién de la instancia de discurso, como
vemos en su recensién: «la philosophie analytique et le langage» 16,

4 Una cuarta bina de rasgos —del sentido y de la referencia— fue

introducida en la filosoffa contemporénea por Frege, en su obra Uber
Sinn und Bedeutung'’. Veremos que €] también encuentra apoyo en el
concepto de lo semdntico de Benveniste. En efecto, solo la frase per-
mite esta distincién. Unicamente a nivel de la frase, tomada como un
todo, se puede distinguir lo que se dice y aquello sobre lo que se
habla. Esta diferencia aparece ya implicada en la simple definicién
ccuacional: A = B, donde A y B tienen sentidos diferentes. Pero si deci-
mos que uno es igual a otro, estamos diciendo al mismo tiempo que se
refieren a la misma cosa. Se puede ver la diferencia entre sentido y
referencia considerando los casos en que una referencia tienc clara-
mente dos sentidos (el maestro de Alejandro y el alumno de Platén), o
aquellos en que no hay referente asignable empiricamente (el cuerpo
m4s alejado de la Tierra).

La distincién entre sentido y referencia es una caracteristica exclu-
siva del discurso; se opone radicalmente al axioma de la inmanencia de
la lengua. En ésta, no hay problema de referencia: los signos r‘emiten a
otros signos dentro del mismo sistema. Con la frase, el lenguaje sale de
si mismos; la referencia indica la trascendencia del lenguaje.

15 Peter Geach, Mental Acts (London 1957). Sobre el «Commitment» propio dc? cad.a
acto de discurso y sobre el factor psicolégico de «deseo» y de <<creencia>>.1mph-
cado por este «commitment», cf. John Searle, Speech Acts, 64-71; Paul Ricoeur,
Discours et Communication, en: La Communication (Actas del XV Congreso de
las Sociedades de filosofia de lengua francesa, [Montreal 1973]).

16 fimile Benveniste, Problémes de linguistique générale, caps. XIII y XIV. .

1 Coitlol Frege, Cber Sivn wnd Bedeutung: «Zeitschrift fur Philosophie und philo-

sophische Kritiks 100 (1892).
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cia del discurso al que habla. «Yo» es el que, en una frase, puede apli-
carse al que habla, el «<yo» del locutor; por tanto, el pronombre perso-
nal es esencialmente funcién de discurso y no adquiere sentido mds
que cuando alguien habla y se designa a si mismo diciendo «yo». A los
pronombres personales se afiaden los tiempos de los verbos: todos
ellos constituyen sistemas gramaticales muy diferentes, pero tienen
una radicacién en el presente. Pero el presente, igual que el pronom-
bre personal, es auto-designativo. Es el momento mismo en que el dis-
curso se pronuncia; es el presente del discurso; por medio de él, el dis-
curso se califica temporalmente a sf mismo. Igual hay que decir de
numerosos adverbios (aqui, ahora, etcétera) vinculados todos a la ins-
tancia de discurso. Lo mismo sucede con los demostrativos (esto,
€s0...) cuyas oposiciones vienen determinadas por su relacién con el
locutor; como autorreferencial, el discurso determina un esto
—aqui— ahora absoluto.

Es evidente que este cardcter autorreferencial estd implicado en la
nocién misma de instancia de discurso. Puede igualmente relacionar-
se con la teorfa del speech-act. En efecto, las «modalidades de las que
es susceptible la frase» (130) (proposicién enunciativa, interrogativa,
imperativa, todas basadas idénticamente en la predicacién) expresan
diversas maneras de comprometerse el locutor en su discurso: «Estas
tres modalidades no hacen mis que reflejar las tres actitudes funda-
mentales del hombre que habla e influye por medio del discurso sobre
su interlocutor: quiere transmitirle un conocimiento, obtener de él
una informacién o darle una orden» (¢b7d.). Esto es consecuencia de
la funcién de comunicacién, que se apoya en la funcién autorrefe-
rencial del discurso. En efecto, «se trata de las tres funciones inter-
humanas del discurso que se expresan en las tres modalidades de la
unidad de frase; cada una corresponde a una actitud del locutor»
(¢bdd.).

De este modo se establece una correlacién entre la teorfa del speech-act
y el cardcter autorreferencial del discurso, implicado a su vez en la nocién

__de instancia de discurso.
[/ Elltimo rasgo es de suma importancia para nuestro estudio de la

meldfora. La distincion entre lo semidtico y lo semdntico smplica una
nucva distribucion de lo paradigmitico y de lo sintagmdtico. Las rela-
ciones paradigmaticas (principalmente, la conjugacién, las derivacio-
nes, cte.) hacen referencia a los signos dentro del sistema; son, pues,
de orden semiético; para ellas es perfectamente vilida la ley del bina-
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rismo tan del gusto de Jakobson y de los estructuralistas?!. En cambi

c:l sintagma es el nombre mismo de la forma especifica en l.a ucalm o
l{za e'l,sentldo de la frase. Este rasgo es fundamental ﬁa'fﬁ'ﬁué%tfévrsi%rgg:
tigacién, pues si‘el paradigma pertenece al orden semiético v el ‘s,fr?:
tagma al semdntico, entonces la sustitucién, ley paradigma t);ca, hay

Asimismo es consciente de «resucitar un vigjo tema» sobre la base de
un nuevo andlisis del lenguaje.

I. A. Richards toma su definicién de la retérica de uno de los dlti-
mos grandes tratados del siglo XV1I1, el del arzobispo inglés Whately:
1que co,locarla en .el campo de lo semi6tico. Se deberd, pues, decir que la retérica es «una disciplina filoséfica cuyo objeto es el dominio de las defnicicn o
Y oe fr‘:;af;rae’c?‘)f:{ﬂd???d% como discurso —cl enunciado mefaférico . leyes fundamentales del uso del lenguaje» (op. cit., 7). Como se Ve, o s
e PI cie de sintagma, y.yano se podré colocar el proc Mot toda la amplitud de la retorica griega aparece restablecida en cada uno

0 Ff”ne ,Caigpguﬂgwafé}é{gmq)t_a_cg‘nlqu_n netonimicoten el sintagmatico. | de los clementos de esta definicién. Al poner el acento en el uso del
sto Grllo serd obstaculo para clasificar la metdfora, en cuanto efecto de 3 lenguaje, el autor coloca la retérica en el plano propiamente verbal de g.is......
i e g s, dene e s tuciones, como LR o e e 1 vengacion do
una investigacién propiamente seméntica de la fs':lfﬁiz? tzicea (’;‘;CZXCIUYC l’egi;gsujde”esté uso, somete las reglas de 1a habilidad a un saber organi-

por tanto del sintagma, reali . : curso, y e . .

ad que ] cecto de sentdo es el romlad oo ooyt €2 e T A e e i n e o, plano
. palabras ejercen unas sobre otras en Ia fi : ulna O eaon ng-li's elyde’la comprensién verbal (si uiengl)o esta linea Richardslilamag la
* debera ser considerado como sintagma rgse? . f::{nun‘cm'dq Inetalfrico retérica <<unpestudi0 de la comg rensién y de la rio-com rensién ver-

Vacto ocupado por la meidfora on las palabens d distinguir el lugar z Ja oo € e i

palabras de Benveniste: «Las ' bal») (23). En fin, el cardcter filoséfico de esta disciplina estd asegura-
do por el empeno que se pone en evitar la «pérdida de comunicacién», 5
mis que en asignar a la retérica la finalidad de Pérshadir,‘ influir y agra- ! X{{“H
dar; esto Gliimo o ha hecho en el pasado mas que separar la retérica
de la filosofia. Definiremos, pues, la retérica como «un estudio de la
9 i no-comprensién y de los remedios contra ella» (3)-

. SEMANTICA Y RETORICA DE LA METAFORA : " “Este proyecto se aparta del de Ta retérica decadente no s6lo por las

N _ : aspiraciones asignadas a la retérica, sino sobre todo por su tono fran-
Richa(r)did;?(;i (ﬁ\};liar ;hl p;g(?ll de iniciador des.empeﬁado por L. A. ‘ camente hostil' a cualquier taxonomizi. No hay en esta ob.r,a ningdin
metifora (eaps. V' y V1 ¢ dl os.op/zy of Rhetoric??. La teoria de la , mtento de cla31ﬁc‘a1j }as figuras; la. m.etafora aparece sin alusién algun}a
s . Vy VI queda vinculada no a una semdntica de la a su posﬂ)'le oposicién a la metonimia o a la S}necdoque, como ocurria

» $1n0 a una nueva definicién de la retérica. : en la Poética de Aristoteles. Este rasgo negativo no es casual. ¢Qué se -
' podrfa clasificar sino desviaciones? Y desviaciones jcon respecto a
(ué, si no es respecto a significaciones fijas? Y gqué elementos del dis-
curso son verdaderamente portadores de significaciones fijas sino los
nombres? Todo el esfuerzo investigador de I. A. Richards pretende

g

alabras 1 i i
p »a causa de sus posibles correlaciones, adquieren nuevos valo-

res que i 1 1
que antes no posefan y que son incluso contrarios a los que tenfan
antes» (La Forme et le Sens, 38) -

Pero ifici
o no es c.h/ﬁ(:ll de/mo.strar que su concepto de retérica?3 deriva
a concepcion semantica préxima a la que acabamos de exponer

21" Roman Jak inguisti
obson, «La linguistique, en: 7 ‘nci :
. . s en: Tendances principales de la recherche dans %5 : o = B e PO AN
% ies :;ﬁlcﬁs ssczales et humaines, cap. VI (Paris-La Haye 1970) e duns restablecer los derechos del discurso frente a los de la palabra. Desde |
. A. Richa ; ) ’ e . L. D e e, e g T . f
5 N der S,'Y;he phzloso[)}ity of Rhetoric (Oxford 1936). ¢l principio, su critica se centra en la distincién capital en la retérica 7& /|
ser interesante o . . . o ) . . S T e e B . . < . i
capitulo, uno se coloca on l.?erm q:l_cv (lT](l)H tres estudios que cotgjamos en este ¢ldsica entre sentido propio y figurado, distincién que atribuye a la j
A V3 t a perspeetiva de Lo «retdrics o en by e | . e e g T e ‘ i
tica logica» y ¢l tercero en la de h' PN T;Ii( tm;\] », ot (,In la e L agpranni . «supersticién de la significacién propiay (11). Las palabras no tienen ;.
Y S '. B il H i HHINHDS 0 He I,”N e N('ﬁ'lhn “"‘.‘ . I X e ., A S SR e PECAY L s o f
cardcter inseguro de lay Ir ! i T .
wrdcter inseguro de lay frontaran de entun (lmﬂl,],mw Por eno vennlin niynili“nl‘”i\n Hl}‘,lllll(,d(,l()n propia porque no tienen SlgﬂlﬁC&Clon €n propledad, y nO f“
d abry - -

poseen ningdn sentido en sf mismas, porque es el discurso, tomado |

el inten Cone ar Lo el v
to-de oncudvarliv dentro de una minns semngion. L3
como un todo, ¢l que contiene sentido de un modo indiviso. Por tanto i

LYY PR P
7SS AR vl r\uu e Vb As Mhapde frbie ‘,.1 [T P T T

‘\”\!‘"‘s i {.\m\ fipepge



10K METAFORA Y SEMANTICA DEL DISCURSO

el autor puede condenar la nocién de sentido propio en virtud de la
teoria contextual del sentido, resumida en el «teorema contextual de la
significacién» (40).

El autor construye esta ley del contexto sobre las siguientes consi-
deraciones. En primer lugar, el intercambio es el que impone la prima-
cia del contexto: «somos cosas que responden a otras cosas» (29); el
contexto del discurso es, pues, una parte de otro contexto m4s amplio,
constituido por la situacién de pregunta y de respuesta. Ademds, en
una seccién de discurso, las palabras deben su sentido sélo a un fens-
meno de «eficacia delegada» (32). Este fenémeno es la clave de la
nocién de contexto; un contexto es «el nombre de un haz de aconteci-
mientos que suceden juntos, incluyendo las condiciones necesarias y
lo que podemos individuar como causa o como efectoy (34). A partir
de ahi, las palabras sélo tienen significacién por abreviacién del con-
texto: «el significado de un signo expresa las partes que faltan en los
contextos de los que saca su eficacia delegada» (35); es, pues, cierto
que la palabra vale para... se emplea para..., pero no para una cosa o
una idea. La creencia de que las palabras poseen una significacién pro-
pia es un residuo de brujerfa, un vestigio de la «teorfa magica de los
nombres» (71). Por tanto, las palabras no son en absoluto los nombres
de las ideas presentes en el espiritu, ni se constituyen por una asocia-
ci6n fija con algiin dato; sino que se limitan a hacer referencia a las par-
tes del contexto que faltan. Por eso, la permanencia de sentido es inva-

riablemente permanencia de contextos; pero esta permanencia no es
evidente; la estabilidad es un fenémeno que hay que explicar. Lo que
mds bien serfa evidente es una ley de proceso y de crecimiento’ como
la que Whitehead postulaba para el principio de lo real.

Por tanto, nada se opone a que una palabra signifique mis de una
cosa; al remitir a partes que faltan en el contexto, éstas pueden perte-
necer a contextos opuestos; las palabras expresan entonces por

s «superdeterminaciény rivalidades a gran escala entre diversos contex-

tos» (40). Esta critica de la supersticién de una énica significacién ver-

** dadera prepara evidentemente una apreciacién positiva de la funcién

de la metéfora. Pero la observacién que acabamos de hacer sirve para
todas las formas de doble sentido que pueden vincularse a las inten-
ciones, a la restriccién mental, a las convenciones transmitidas por las
partes que faltan en el contexto. '

De este modo queda completamente invertida i relacian de prio-
ridad entre Ly palabra y In frane. Now viene a Iy mente L riviidad entre

fks Shoee b e T Y I B
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idea y proposicién en Fontanier y la suPerioridz(lld final ((i:z 12 uliea:l i(zr;
Les figures du discours?*. Con L. A. Rlc.hards esapz};e ¢ lasqala-
vacilacién. El sentido de la frase no proviene del senftl 0 ed : SSIa-
bras, sino que dimana del desmemb.ramlento de la rase1 y de sl
miento de una de sus partes. El camino de:l Y?eteto preval f(j,ce 50 :
del Cratilo. 1. A. Richards, en la conferencia titulada signi 13at11va.mter;-
te «Interanimacién de las palabras» (47), establece la teorfa de /allnt eO_
penetracién de las partes del dilscurso ;obre la que se construird la te
i 1 ccién propia de la metéfora. 5
" ?fala Ilrrll(:(zll;idadef dg) esta interpenetracién estin en funz:llor.l ddel
grado de estabilidad de las significaciones de las pa‘labfas,. es ecilr, '(E |
los contextos abreviados. A este respecto,.el lenguaje técnico y etrIszo e
tico constituyen los dos polos de una misma esciila:der;‘ un eies‘ e TP
aparecen las significaciones uanOf:aS ancladas en as definicio e ,S e
el otro no se estabiliza ningtin sentido fufira del <<mov1mlentoten tie;gl-
nificaciones» (48). Es cierto que la préctica de los bueno; au '(ZI::S ten-
de a fijar las palabras dentro de los Valore§ de uso. ];]sta ?aﬁlos tIi)enen
uso ha dado pie sin duda a la falsa creencia de que as gala ora  tienen
un sentido, poseen su sentido. Por otra part.e,, la teorfa de luso 1090
no ha destruido el prejuicio de la 51gn1ﬁcaEc10n propia de ais }I))a Conz
sino que lo ha consolidado. Pero el uso literario de lgs pala rasstable_
siste precisamente en ir contra el'ﬁx1smo de:l uso corrlejgte y rf; table-
cer asf «el juego de posibilidades interpretativas que ies1 elerll) eas fodo
que es la enunciacién» (55). Por eso el sentido de las palabr s debe
«adivinarse» (53) en cada caso, sin que se pueda contar nunca 1(: una
estabilidad definitiva. La experiencia de la trad'uccu')n vaene n;smo.
sentido y demuestra que la frase no es un mosaico sino un o;ganalabr ; S
traducir es inventar una constelacién idéntica en la qu(_tdca a Pble -
recibe el apoyo de todas las demds y saca el mayor partido posi
1 lengua.
" t(;;aelé?;r?l(iealstes §ue I.A. Richard§ rompia con la ~te01.ria dela pal:
bra concebida como el nombre de la 1dea.t. Hay que anzildlr que Vtil) rr:z;a
I¢jos que Benveniste en la primacfa de la instancia de iiilsc?rsoaslgbra "
p‘alabra. Este subordina ciertamente el sentido actua le 2(11 p bra 2
sentido totalmente circunstancial de la fran:: pero no lo disuelv '
¢lla. En €l la semdntica sigue estando en tensién con una segfuotma' qu
garantiza la identidad de los signos por medio de sus diferencias y
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oposiciones. En el Estudio V volveremos sobre este conflicto entre u
semiGtica, basada en leyes diferenciales ¥ que permite asi la construrg-1
cién de una taxonomfa, y una semintica que sélo conoce una opera-
cién, Ia. del predicado, y permite a lo sumo una enumeracién (tafl)
indefinida, como insinta Wittgenstein)25 de los «actos de discur o,
Con I. A. Richards, nos adentramos en una semadntica de la metéi'(()):.
que des:conoce la dualidad de la teorfa de los signos y de la teorfa de la
 Instancia Fle discurso, y que se construye directamente sobre la tesis da
* _yla Interanimacién de las palabras dentro de la enunciacién viva )
~ Esta teorfa es una retérica, en cuanto que ensefia el domihio del
Juego contextual por medio del conocimiento de unos criterios de
comprensién distintos de la simple identidad de sentido sobre la
se edlﬁca la16gica. Esta atencién concedida a los criterios rovien q:ile
12.1 ant1gua.rf:ﬂexi6n sobre las «virtudes de la lexis»26: peropestos c:itef—:
rios (precisién, viveza, expresividad, claridad, bellez’a) siguen depen-
diendo dg la supersticién de la significacién propia. Si la ret(’)ricr; es
«un estudio de la no-compresioén y de los remedios contra ellay (3) el
prmap‘al remedio es el «dominioy (command)?? de los des lazamién-
tos (.sszts) de significacién que aseguran la eficacia del leﬁ uaje por
medl‘o de la comunicacién; la conversacién ordinaria cosr;lsigtepe
seguir estos desplazamientos; la retérica debe ensefiar a dominaurlosr-l
por eso la tarea mds urgente de la nueva retérica es un estudio «sist i
mético» (73) de las formas recurrentes de ambigiiedad o de transfz-
rencia. Sin embargo, se puede dudar de que semejante estudio pued
zeatllzarfe ge ur(; modo sistemitico segtin el espiritu taxonc’)migo- s:
rata mas bien de una «clarificacié 16 :
habilidad para comprenders» &%CZ};’)“»;e‘;ﬁ:l“:fn«;::guccmn de’ i o
linguistic analysis anglosajén. ’ oy proimo 3l
. A esta clarificacién estdn dedicadas las dos conferencias d
Richards sobre la metifora (conferencias V y VI). -

25 Ludwig Wi 1 ] ]
ittgenste gati
Ludwig i in, thlos.ophlcal Investigations (New York 1963) 23: «Pero
deudntas clases de frases existen? ;l.a afi 16 i i
5 . * ¢la afirmacidn, la interrogacion, la orden tal
vez? Hay innumerables clases...». B
26 Estudio 1, p. 43s.
27 lLae 16
manzpr;smn <<;0mmand», que da nf:)mbre ala VI conferencia titulada « e com-
man Po /;r'letap l(2r>> (115s), es sugerida por fa conocida declaracion de Aristételes
ol oética (1459 a 8)., que L AL I{.l(-.lmr(lu trduee ants e greatest thing by fur
5 bo have a command of methaphor. 'his alowe cannat be fmprarted to another. if iy

]’( ma I{ / PIeT / 4 - / /, , / ,
e mery LOf pe Nlli.\_ orfo make rood - melapitor embliey ¢ Ve JOr Fessemilifermeesn (of
1 \{(,). I3 , ! , £y Ny / " /1‘ it ( / .
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Primeramente, es necesario descubrir su funcionamiento en el uso |
ordinario; pues, contra la conocida opinién de Aristételes para quien }
el dominio de la metéfora es un don del genio y no cuestién de estu-
dio, el lenguaje, como muy bien dice Shelley, es «vitalmente metaféri-
co»?3; si «metaforizar bien» es poseer el dominio de las semejanzas,
entonces, sin este dominio, no podriamos captar ninguna relacién iné-
dita entre las cosas; lejos, pues, de ser una desviacién con relacién al
uso ordinario del lenguaje, se convierte en el «principio omnipresente
de toda su accién libre» (90); no constituye un poder adicional, sino la
forma constitutiva del lenguaje; al limitarse a describir un lenguaje flo- < * .
rido, la retérica se ha condenado a no tratar mds que problemas super- ‘
ficiales. En cambio, la metéfora se adentra en las profundidades mis-
mas de la interaccion verbal.

" Esta omnipresencia de la metéfora es resultado del «teorema con-
textual de la significacién». Si la palabra es el sustituto de una combi-
nacién de aspectos, que son a su vez las partes que faltan en sus diver-
sos contextos, el principio de la metdfora se deriva de esta constitucién
de las palabras. Segin una formulacién elemental, la metdfora mantie-
ne dos pensamientos sobre cosas diferentes simultineamente activos
en el seno de una palabra o de una expresién simple, cuya significa-
cién es la resultante de su interaccién. Y si queremos que esta des-
cripcién concuerde con el teorema de la significacién, tendremos que
decir que la metéfora mantiene unidas en una significacién simple dos
partes diferentes que faltan en los distintos contextos de esta significa-
cién. No se trata, pues, de un simple desplazamiento de las palabras,
sino de una relacién entre pensamientos, es decir, de una transaccién I
entre contextos. Si la metifora es una habilidad, un talento, lo es del I
pensamiento. La retérica no es mis que la reflexién y la manifestacién |
de ese talento en un saber distintivo.
En este estadio de la descripcién, podriamos correr el peligro ]
inverso al de la excesiva minuciosidad de la tropologfa. Dos pensa-
mientos sintetizados en una expresién dnica gno constituyen una

8 «Langage'is vitally metaphorical, that is, it marks the before unaprehended rela-.
lions of things and perpetuates their apprehension, until words, which represent: 3
them, become, through time, signs for portions or classes of thought i%stéad of pictu-. “tenis
ves of integral thoughts: and them, if no new poets should arise to create afresh the
associations which have been thus disorganised, language will be dead to all the
nobler purposes of himan interconrser, citado por I A. Richards, op. cit., 90-91. 3“
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112 METAFORA Y SEMANTICA DEL DISCURSO

metdfora? Aqui introduce I. A. Richards un factor distintivo que
desempefia el papel de diferencia especifica con relacién al concepto
genérico de «transaccién entre contextos». En la metdfora, los dos
pensamientos aparecen de alguna forma desnivelados, en cuanto des-
cribimos uno con los rasgos del otro. Fontanier ya habfa percibido
algo de esto en su definicién de la metéfora: «presentar una idea bajo
el signo de otra...»2% pero no habfa llegado a deducir todas las con-
secuencias por carecer de una teorfa apropiada del discurso. I. A.
Richards propone llamar «dato» (fenor) a la idea subyacente, y «vehi-
culo» (vehicle) a aquella bajo cuyo signo se percibe la primera3?. Pero
es importante sefialar que la metédfora no es el «vehiculox; es un todo
formado por dos mitades. Este vocabulario es, sin duda, menos fami-
liar que cualquier otro. ¢Por qué no decir: la idea original y la adve-
nediza, o bien lo que realmente se piensa o se dice, y aquello con lo
que se lo compara? ¢Por qué no decir el sujeto principal y aquello a
lo que se asemeja o, mejor todavia, la idea y su imagen? Pero, preci-
samente, la ventaja de este vocabulario esotérico estriba en que aleja
cualquier alusién a un sentido propio, cualquier recurso a una teorfa
no contextual de la idea vy, sobre todo, a la nocién de imagen mental.
(En este punto, los adversarios principales de I. A. Richards son los
retéricos ingleses del siglo XVIIL. Richards opone a todos ellos la
perspicacia de Coleridge, del que cita un texto admirable)s!. A este

29 Estudio 11,74,

30 0p. cit., 90. El sentido fundamental del término tenor aparece garantizado en el
siguiente texto de Berkeley, citado por I. A. Richards: «I do... once for all desire
whoever shall think it worth his while to understand... that he would not stick in this
or that phrase, or manner of expression, but candidly collect my meaning from the
whole sum and tenor of my discourse, and laying aside the words as much as possi-
ble, consider the base notions themselves...», op. cit., 4-5. Ch. Perelman y L. O.
Olbrechts-Tyteca en su Traité de l'argumentation (Paris 1958) limitan la aplica-
cién de esta bina a la analogfa de proporcionalidad: «Llamamos théme al conjunto
de los términos A y B sobre los que recae la conclusién... y phore al conjunto de
los términos Cy D que sirven de apoyo al razonamiento...» (501). \

En este texto tomado del apéndice C del Statesman’s Manual, Coleridge compara
el crecimiento de lo imaginario con el de un vegetal, O, m4s exactamente, al medi-
tar sobre los intercambios entre la vida individual y la c6smica por los que la parte
se convierte en el «organismo visibles del todo, se produce al mismo ticmpo meta-
féricamente el sentido de todo sfmbolo. En clecto, un simbolo «wohile it enuncia-
tes the whole, abides itself as living part of that wnity of which it is the vepresenta
tives, 1. A. Richards, ep. ¢it., 109, Sobre o metiforn en Colevidge, of, 1. A.
Richards, Colevidge on Dragination (Londou 1084, V1063).

31
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respecto, nada es méis desorientador que la confu§i6n entre ﬁgura‘c’le
estilo e imagen, si se entiende por imagen la copia de la percepcién
sensible. «Dato» y «vehiculo» permanecen neutrales frente a todas
estas confusiones. Sobre todo, se excluye poder hablar del «(iato-»
aparte de la figura y tratar al «vehiculo» como un adorno sobreaiiadi-
do: 1a metifora se engendra por la presencia simultdnea del «dato» y
del «vehiculo» y por su interaccién; por lo tanto, el da}to no queda
inalterado, como si el vehiculo no fuera mds que un vestido, un ador-
no. Veremos después el partido que Max Black sacard de esta obser-
vacién.

" ;Qué ocurre ahora con el «dominio (command) de la meféfora», er;
una consideracién reflexiva del talento espontineo que actda en ellat
Se corre el gran peligro de colocar nuestras teorias, «necesarlamente
simplificadoras y falsificadoras», en lggar de nuestro talento, por
muchos conceptos prodigioso e inexplicable. Acaso tqd? renovacién
de la retérica deba exponerse a esa equivocacién que William James ha
llamado «el sofisma del psicélogo» (116): «Es muy problable. que nue-
vas tentativas nos lleven otra vez a lo artificial y a lo arblt'rarlo» (115).
(Esta advertencia vale tal vez para las tentativas que estudiaremos en el
Estudio V.) . _

Un primer problema critico que una retfﬁrlca. reflexiva no Ru.ede
aclarar se refiere a la distincién entre sentido literal y metaférico.
Hemos visto que el binomio «dato-vehiculo» ignora por completo
esta distincién. Sin embargo, aunque no partamos de ella, podemos

tal vez llegar a ella. En efecto, el Gnico criterio de la metéfora es que ' "
la palabra proporciona dos ideas a la vez32, implica al mismo tiempo _ "

«dato» y «vehiculo» en interaCcié_r}. Por contraste, este criterio
puede servir para definir el sentido literal: si no se pl}ede distinguir
entre dato y vehiculo, entonces la palabra pl}cd‘e cor_151derarse provi-
sionalmente como literal. Por tanto, la distincién hteral-me.taforlco
no es irrecuperable, pero ya no proviene de un cardcter propio de las

iFe el den e
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palabras, sino de la manera de funcionar la interaccién, sobre la base *

del teorema del sentido contextual. Pero, entonces, el sentido literal

ya no tiene nada que ver con el sentido propio. Ademis, el lenguaje ]

literal se usa muy raramente, fuera del lenguaje técnico de las cien-
clas.

42 1. A. Richards recuerda lo dicho por Johnson: es metéfora cualquier palabra que
apives us fwo tdeas for onen op. cil. 116,
| .
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La lucidez reflexiva aplicada al talento metaférico consiste, en
buena parte, en explicar el fundamento de la metéfora, de su «razén».
Ya se trate de metdfora muerta (el pie de la silla) o viva (la metdfora de
escritor), todos coinciden en buscar su razén en un cardcter comin.
Pero éste no descansa necesariamente en una semejanza directa entre
el «dato» y el «vehiculo»; puede provenir de una actitud comin. Por
tanto, un amplio abanico de casos intermedios se despliega entre estos
dos extremos.

Un segundo problema critico se deriva del anterior: la relacién
entre «dato» y «vehiculo» gpertenece necesariamente al orden de la
comparacién? Y jqué es una comparacién? Comparar puede consistir
en disponer dos cosas juntas para permitirles actuar a la vez; también
puede consistir en apreciar su semejanza; o ademds en captar ciertos
aspectos de una de ellas a través de la presencia simultdnea de la otra.
La semejanza sobre la que la retérica decadente construyé la defini-
ci6n de metifora no es mds que una forma peculiar de la relac1on
mediante la que describimos una cosa con términos de otra. El «vehi-
culo» tiene numerosas maneras de controlar la modalidad de percep-
ci6n del «dato». Pero la tesis que se opondrfa radicalmente a la defini-
ci6n estricta de metdfora en términos de semejanza para reemplazar,
segin lo hace André Breton, la comparacién como un poner en pre-
sencia dos ideas heteréclitas, «de modo brusco y sorprendente»33,
s6lo tiene el mérito de producir una imagen negativa de la retérica cld-
sica. Comparar, dice I. A. Richards, es siempre relacionar, y «el espiri-
tu es una facultad que relaciona; s6lo opera relacionando; es capaz de
relacionar dos cosas cualesquiera segiin un ntmero indefinidamente
variable de modos diferentes» (125). Como se ve, la «filosofia de la
retérica», por muy hostil que sea a las significaciones propias, no
aboga por el desorden calculado. Se puede tensar el arco hasta el limi-
te, pero la flecha siempre tiene un blanco; no hay, pues, lenguaje que
no dé sentido a lo que primero dividié el espiritu. A veces, hace falta
un poema entero para que el espiritu cree o descubra un sentido; pero
el espiritu siempre une y relaciona.

De esta manera, la teorfa de la tensién permite tanto la desemc]dn—
za como la semejanza; la modificacién que el vehiculo comunica al dato
es obra quizd més de su desemejanza que de su scmejanza®.

33 A. Breton, Les Vases communicants, citado por b A Richarda, o et 123,
3B problema de L semejanza se disentivd mas taede on el Estudio V1.
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. L . oo
El dltimo problema critico se refiere al alcance ontoldgico del len- / :
Ceiting

guaje metaférico.

Se ha hecho alusién a este problema al hablar de la habilidad

espontdnea; el teorema del sentido contextual permite entender por

contexto las pdrtéé que faltan del discurso implicado en el sentido de

las palabras y también las situaciones representadas por estos térmi-

nos que faltan; por eso no se puede dudar en hablar de una percepcién
metaférica de la realidad: «Nuestro mundo —escribe Richards— es un
mundo proyectado, totalmente impregnado de caracteres tomados de
nuestra propia vida... los intercambios entre significaciones de pala-
bras, que estudidbamos en las metdforas verbales explicitas, estin
sobrepuestos a un mundo percibido, que es producto de anteriores
metdforas espontaneas» (109). Todo esto abarca el teorema general de
la significacién. Pero el anélisis de I. A. Richards no estd orientado
hacia el problema de las relaciones entre metdfora y realidad como
ocurrird con el de Ph. Wheelwright que examinaremos en el Estudzo
VII; por eso, tenemos que diferir el estudio de este problema, pues
todavia nos queda por conocer la distincién entre sentido y referencia.

Una retérica reflexiva tampoco puede resolver el problema; pero al
menos puede clarificarlo abordandolo por el de la creencia: jdebemos
creer lo que dice una enunciacién, para comprenderla plenamente?
¢Debemos aceptar como verdadero lo que dicen metaféricamente la
Biblia o La Divina Comedia? Una respuesta critica consistird en dis-
cernir cuatro posibles modos de interpretacién, y por tanto de creen-
cia, segin que el objetivo de ésta sea un enunciado basado en la abs-
traccién del «dato», un enunciado que trate de sus relaciones, o segin
«que podamos aceptar o rechazar el rumbo que conjuntamente tende-
rfan a dar a nuestro modo de vivir» (135). Esta dltima posibilidad de
comprender un enunc1ado parece recalcar, pero ya de un modo criti-

¢, el movimiento espontineo, evocado anteriormente, de percepcién A

lm,taforlca del mundo. Nosotros consideraremos este modo de com-
prender el mundo como. el paradlgma de una concepcién hermenéuti-
ca de la metdfora®. El «dominio de la metdfora», como sugiere el pro-
pio L. A. Richards, serd entonces el «del mundo que nos forjamos para
vivir cn €l (¢b7d.). El autor no prosigue su investigacién en esta linea;
se limita a evocar el caso del psicoandlisis en el que la «transferenciay”

precisamente otra palabra para designar la metéfora— no se reduce

W pstudio VI
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a un juego de palabras, sino que actiia sobre nuestros modos de pen-
sar, de amar y de obrar; en efecto, en la densidad de las relaciones vita-
les desciframos las situaciones nuevas en términos de figuras —por
gjemplo, la imagen de la paternidad— que realizan la funcién de «vehi-
culo» respecto a esas situaciones nuevas consideradas como «dato». El
proceso de la interpretacién prosigue entonces en el plano de los
modos de existir. El ejemplo del psicoandlisis, brevemente evocado,
permite al menos percibir el horizonte del problema retérico: si la

metifora consiste en hablar de una cosa con términos de otra, jno es

también metdfora el pensar, sentir o percibir una cosa con los términos
de otra?

3. GRAMATICA LOGICA Y SEMANTICA

El articulo de Max Black titulado «Metaphor», y publicado en
Models and Metaphors3®: se ha convertido, al otro lado del Atléntico,
en un cldsico del tema. Y con razén; pues condensa de un modo que
podriamos llamar nuclear las tesis fundamentales de un anilisis
semdntico de la metéfora a nivel de todo el enunciado, para as{ expli-
car el cambio de sentido que se concentra en la palabra. Sin embargo,
este breve estudio no eclipsa la obra de I. A. Richards, pese a los titu-
beos y a cierta imprecisién técnica de este dltimo. La obra de
Richards abrié el camino; Max Black y otros ocuparon y organizaron
el campo.

En principio, la finalidad que persigue Max Black parece apartar-
se de su predecesor; no le anima ningtn deseo de restaurar la vieja
retérica; se propone mds bien elaborar la «gramadtica 16gica» de la
metdfora, que podriamos describir como el conjunto de respuestas
convincentes a preguntas como éstas: {cOmo se reconoce una metéfo-
ra? ;Hay criterios para descubrirla? ;jDebemos ver en ella un s1mble
adorno afiadido al sentido escueto y simple? jQué relaciones hay
entre metafora y comparacién? ;Qué efecto se busca al emplear una
metdfora? Como vemos, la tarea de clarificacién que estas preguntas
suscitan no difiere mucho de lo que I. A. Richards llama r(,t(’)rl(a,
puesto que, para este tltimo, adquirir el dominio de la metdfora exige

36 Max Black, Models and Metaphors (Itaca 1962), cap. N aMetaphors;
cap. XHI: eMaodels and Archetypens.
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conocer su funcionamiento y el de todo el lenguaje. Hay una gran afi-
nidad entre dominio reflexivo y clarificacién. Ademis, los dos autores
comparten la conviccién de que su trabajo de clarificacién presupone,
en uno, habilidad técnica en el uso de la metéfora, y en el otro, un
acuerdo espontidneo sobre una lista previa de ejemplos claros de metd-
fora. Y asi como no se puede comenzar por plantear expresiones bien
construidas sin apoyarse primero en la conciencia de gramaticalidad
de los locutores, el uso esponténeo debe guiar los primeros pasos de
la gramética légica. Esta abarca, pues, el mismo campo que la retérica
reflexiva de I. A. Richards y afiade diversas precisiones de mayor nivel
técnico, como corresponde a un logista y a un epistemdélogo.

El trabajo de clarificacién de Max Black marca un avance decisivo
al menos en tres puntos.

El primero concierne a la estructura misma del enunciado metaf6-
rico, expresado por Richards con la relacién «dato-vehiculo». Antes
de presentar esta distincién para luego someterla a critica, es necesario
partir del siguiente presupuesto: el constitutivo de la metafora es un
enunciado entero, pero la atencién se concentra en una palabra parti-
cular ¢ cuya presencia justifica que el enunciado se considere como
metaférico. Este balanceo del sentido entre el enunciado y la palabra
es la condicién del rasgo principal: el contraste existente, en el seno
del mismo enunciado, entre una palabra tomada metaféricamente y
otra que no lo es: en un enunciado como «The chairman plowed
through the discussion», la palabra «plowed» estd tomada metaférica-
mente, las otras no. Diremos, pues, que la metifora es una frase, o una
expresién de igual naturaleza, en la que ciertas palabras se emplean
metaféricamente y otras no metaféricamente. Este rasgo nos propor-
ciona un criterio para distinguir la metéfora del proverbio, de la alego-
ria y del enigma, donde todas las palabras se emplean metaféricamen-
te; por la misma razén, el simbolismo de El Castillo de Kafka no es un
caso de metéfora. Esta precisién, ademds de ayudarnos a delimitar el
fenémeno, permite corregir la distincién entre dato y vehiculo que
tiene el defecto de referirse a «ideas» o «pensamientos», de los que se
afirma su «actividad conjunta», y sobre todo, el de implicar signifi-
caciones demasiado fluctuantes para cada uno de los términos (47,

1. 23). La definicién anterior permite aislar la palabra metaférica del
resto de la frase; se hablard entonces de focus para designar esa pala-
bra,y de /mmr' para ¢l resto de la frase; cstas expresiones tienen la ven-
tajit de manifestar directamente ¢l fenémeno de focalizacion sobre una
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palabra, sin volver a la ficcién ilusoria de que las palabras tienen un
sentido en si mismas. Efectivamente, el empleo metaférico del «foco»
proviene de la relacién entre «centro» y «marco». Richards habfa visto
esto perfectamente cuando decia que la metdfora procede de la accién
conjunta del dato y del vehiculo. El vocabulario més preciso de Max
Black permite definir con més exactitud esta interaccién entre el senti-
do indiviso del enunciado y el sentido focalizado de la palabra.

Aqui interviene el segundo paso decisivo: la instauracién de una
frontera que se habia trazado entre la teorfa de la interaccién surgida
del andlisis anterior y las_teorfas cldsicas, que el autor d1v1de en dos
grupos: una concepcién sustltutlva y una concepcién comparatlsta de
la metafora. A este respecto, Max Black ha llevado la interpretacién a
una alternativa clara, que facilitard el punto de partida de nuestra pro-
pia interrogacién en los Estudios IV y V. Pero primero es necesario
franquear esta alternativa instaurada por Max Black.

Lo que Max Black llama teorfa sustitutiva corresponde exactamen-
te al modelo elaborado por nosotros al comienzo del segundo estudio,
para servir de piedra de toque de la concepcién retérica clasica; Max
Black concentra su ataque en lo que hemos llamado quinto postulado:
en lugar de emplear una determinada expresién literal, el locutor elige
sustituirla por otra tomada en un sentido diferente del normal. Igual
que nosotros, Max Black relaciona con este postulado los otros dos
que cierran el modelo: 57 la metéfora es una expres1on que sustituye a
una expresion literal ausente, estas dos expresiones son equivalentes;
se puede, pues, traducir la metéfora por medio de una paréfrasis
exhaustiva; entonces la metdfora no comporta ninguna informacién. Y
si‘la metafora no ensefia nada, su justificacién debe buscarse en otra
parte y no en su funcién de conocimiento; o bien, como la caticresis,
de la que entonces no serfa mas que una Varledad llena un vacio en el
vocabulario —y entonces funciona como una expresién literal y deja
de existir en cuanto metéfora— o bien es un simple adorno del discur-
0, que propor(:lona al oyente el placer de la sorpresa, del disfraz o de
la expresién en imdgenes.

Max Black no se limita a oponer la teorfa de la interaccién a otra de
la sustitucién; afiade a ésta la de la comparacién, en la que ve un caso
particular de sustitucién. Sin embargo, no la introduce asf, sino par-
tiendo de una reflexién general sobre la nocién de lenguaje «ligurati-
voy: toda figura implica un desplazamicnto, una transformacion, un
cambio de orden semdntico, que hace de T expresion figurada una
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funcién, «en el sentido algebraico», de una expresién literal previa. De
ah{ la pregunta: ;Qué es lo que caracteriza la funcién transformadora
desatada por la metdfora? Esta es la respuesta: la razén de la metéfora
es la analogfa o la semejanza (la primera tiene lugar entre relaciones; la
segunda, entre cosas e ideas). Recordamos que I. A. Richards emplea-
ba un argumento parecido en el marco de la retérica reflexiva. Pero,
para Max Black, la teoria de la comparacién no es mds que un caso
particular de la sustitucién; en efecto, explicitar la razén de una analo-
gia, es crear una comparacién literal, que se considera equivalente al
enunciado metaférico y que por tanto puede sustituirlo.

Se puede, sin embargo, poner en duda que la semejanza que actda
en la metifora se desphegue simplemente (y, si se puede decir, se lite-
ralice) en la comparacién; nuestro estudio sobre Aristételes ha mos-
trado la complejidad de la relacién entre metafora y comparacién; pen-
sar que la metéfora es una comparacién condensada, abreviada, ehptl—
ca, no es tan evidente. Ademds, nada nos dice que la comparacién
exphcltada por el término de comparacién (como, semejante, se pare-
ce a, etc.) constituya un enunciado literal que se pueda considerar
como equivalente al enunciado metaférico que ha sustituido a este dlti-
mo. En pocas palabras, una teorfa en que la semejanza juega un papel
no es necesariamente una teorfa en que la comparacién constituye la
parafrasis de la metafora. Volveremos sobre ello en el Estudio VL.

Max Black hace, ademads, a la teorfa de la comparacién una serie de
objeciones directas, que no ponen en juego su dependencia de la teorfa
de la sustitucién. Y sin duda es necesario, puesto que la teorfa de la
comparacién tiene su propia argumentacién y no estd relacionada mds
que por sus consecuencias con la teorfa de la sustitucién. En realidad,
Max Black no vuelve sobre la nocién de lenguaje figurativo, o de figu-
ra, que requiere un estudio distinto (como lo demuestran las observa-
ciones de Aristételes sobre «poner ante los ojos», y las de Fontanier
sobre la afinidad entre lenguaje figurado y lenguaje imaginativo). Las
objeciones de Max Black se centran en la explicacién de la figura meta-
f6rica por medio de la semejanza o la analogfa. La semejanza, dice, es
una nocién vaga, si no vacfa; aparte de que admite grados, y por tanto
limites indeterminados, proviene més de la apreciacién subjetiva que
de la observacién objetiva; en fin, en los casos en que aparece con cla-
ridad, ¢s mejor decir que la metifora es la que crea la semejanza, y no
que la metdfora enuncia una seingjanza que ya existia antes. Volveremos

con may detenimiento wobre estas objeciones en el Estudio VI.
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Digamos, por ahora, que todavia no se ha demostrado que ¢l destino
de la semejanza esté ligado al de la comparacién formal, ni que ésta
constituya un caso de interpretacién por sustitucién.

Lo més grave es sin duda que, al eliminar la primacfa de la analogfa
o de la semejanza, se elimina también toda la teorfa tropolégica y la
teorfa de las funciones transformadoras que la constituyen, una de
cuyas especies es la analogfa. Volviendo la espalda a toda taxonomifa,
Max Black admite que todas las clases de «fundamento» convienen al
cambio de significacién segin el contexto, incluso la ausencia de razén
propia (43): «En general, no hay ningin fundamento simple de los
cambios necesarios de significacién, ninguna razén que explique por
qué ciertas metaforas tienen éxito y otras fracasan» (45). Este argu-
mento queda declarado formalmente incompatible con la tesis de la
comparacién.

Volveremos, a partir del Estudio IV, sobre la legitimidad de una
oposicién tan tajante entre teoria de la sustitucién y teoria de la inte-
raccién. Subyace a esta oposicién la dicotomia entre semidtica y
semdntica. La adoptamos, como mera hipétesis de trabajo, en el pre-
sente estudio. Serd necesario discutirla en su momento. Subrayemos
principalmente las ventajas de esta marcada oposicién entre la teorfa
de la interaccién y sus antagonistas: el punto decisivo es que la meta-
fora de interaccién es insustituible y, por lo mismo, intraducible «sin
pérdida de contenido cognoscitivox (46); al ser intraducible, es porta-
dora de significacién; en una palabra, ensefia.

La tercera aportacién importante de Max Black concierne al fun-
cionamiento mismo de la interaccién. ;C6mo actia el «marco» —el
contexto— sobre el término focal para suscitar en €l una significacién
nueva, irreductible a la vez al uso literal y a la parafrasis exhaustiva?
Este es el problema de Richards; pero su solucién o bien nos lleva
nuevamente a la teorfa de la comparacién invocando un caricter
comtn, o bien se hunde en la confusién, hablando de la actividad
simultdnea de dos pensamientos. Sin embargo, Richards nos pone
sobre la pista sugiriendo que el lector estd obligado a «relacionar dos

- ideas». Pero, ;c6mo?

Sea la metafora «el hombre es un lobo». El foco —un lobo— opera,
no en virtud de su significacién lexical ordinaria, sino por el «sistema
de lugares comunes asociados» (40), es decir, en virtud de las opinio-
nes y prejuicios en los que el locutor de una comunidad lingiifstica sc
halla comprometido, por el solo hecho de hablar; este sintema de luga-
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Tes comunes se afiade a los usos literales de la palabra que rigen las
leyes sinticticas y semdnticas, para formar un sistema de implicacio-
nes, adecuado para una evocacién més o menos fécil y libre. Llamar a
un hombre lobo es evocar el sistema lupino de los lugares comunes
correspondientes. Se habla, pues, del hombre en «lenguaje lupino». A
manera de filtro (39) o de pantalla (41), «la metdfora —lobo— suprime
ciertos detalles y acentiia otros; en una palabra, organiza nuestra
visién del hombrey» (ib7d.).

De este modo la metdfora confiere un insight. La organizacién de
un tema principal por aplicacién de otro subsidiario constituye una
operacién intelectual irreductible, que informa y aclara como ninguna
paréfrasis podria hacerlo. El acercamiento entre modelo y metifora
—realizado por Max Black en otro ensayo37— nos brindarfa el comen-
tario adecuado en este momento. Y nos revelarfa de modo decisivo la
contribucién de la metéfora a la l6gica de la invencién. Hablaremos de
ello en el Estudio VII, cuando hayamos distinguido con claridad la
funcién referencial de la funcién propiamente significante de la met4-
fora. El presente estudio, al no conocer més que elementos inmanen-
tes al discurso —un tema principal y otro subsidiario—, no puede exa-
minar como corresponde el poder de redescripcion que se vincula al
modelo y, como consecuencia, a la metifora. Dentro de los limites del
presente estudio, podemos hablar, sin embargb del «contenido cog-
N0SCIitivo dela metafora» en contraste con la informacién nula que le
asigna la teorfa de la sustitucién.

El mérito de esta teorfa de Black es grande. Sin embargo, quedan
todavia cuestiones sin respuesta. Ya hemos expresado algunas dudas
sobre la eliminacién de la teorfa de la sustitucién vy, sobre todo, de la
teorfa de la comparacién. Hay que tomar con ciertas reservas la expli-
cacién de la interaccién por una evocacién del sistema asociado de los
lugares comunes.

La principal dificultad —por otra parte, ya percibida por el mismo
autor (43-44)— es que el recurso a un sistema asociado de lugares
comunes supone el empleo de connotaciones ya establecidas; al
mismo tiempo, la explicacién queda limitada a las metaforas triviales;
i este respecto, es curioso observar que un ejemplo como «el hombre
¢s un lobo» haya sustituido subrepticiamente a otros ejemplos mis
ricosde la lista inicial. Pero, Gacaso no es la mision de la poesia, y a

Y eMaodels and Avehietypess, 100, nota 2,
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veces de la prosa elevada, establecer nuevas formas de implicaciones?
Hay que confesarlo: «Las metdforas pueden apoyarse en sistemas de
implicaciones especialmente construidos lo mismo que en lugares co-
munes ya conocidos» (43). La rectificacién es notable; en realidad, es
capaz de destruir los propios cimientos de la explicacién. En el resu-
men final, en forma de tesis, el autor declara: «Las implicaciones aso-
ciadas consisten primeramente en lugares comunes en cuanto al tema
subsidiario; pero, en casos convenientes, pueden consistir en implica-
ciones desviantes establecidas por el escritor» (44) segin las necesida-
des del caso. jQué pasa con esas implicaciones inventadas sobre la
marcha?

Volvemos a encontrar el mismo problema desde otro dngulo: el
autor admite que el sistema de implicaciones cambia debido al enun-
ciado metaférico: aplicar este sistema es al mismo tiempo contribuir a
determinarlo (el lobo parece méds humano en el momento en que, lla-
mando lobo al hombre, colocamos a éste bajo una luz especial). Pero
entonces la creacién de sentido, propia de lo que Fontanier llamaba
metdforas de invencién, se reparte en todo el enunciado metaférico, y
la analogfa del filtro o de la pantalla no sirve ya para gran cosa; la emer-
gencia del sentido metaférico sigue siendo tan enigmdtica como antes.

Esta cuestién de la emergencia del sentido aparece planteada més
directamente todavia por lo que Max Black llama la aplicacién del pre-
dicado metaférico; esta aplicacién tiene efectivamente algo de insdlito
y de paraddjico en el sentido mds propio de la palabra; si la metdfora
escoge, acentiia, suprime, organiza el tema principal, es porque trasla-
da a éste caracteres que se aphcan normalmente al tema subsidiario.
Hay aquf una espec1e de equivoco que ya apuntaba Aristételes al decir
que se da al género el nombre de la especie, y a la especie el nombre
del género, etc.

Veremos mis adelante cémo Turbayne pone de relieve este aspec-
to38, relactondndolo con el categorymistake de Gilbert Ryle. Pero esta
paradoja, que va unida a la misma nocién de epifora, queda desdibu-
jada por una teorfa que insiste mds en las implicaciones dcl.término
focal que en su propia aplicacién.

Respecto al estatuto epistemolégico de la presente deseripeidn,
podemos preguntarnos si Marx Black ha mantenido su promesa de
escribir la «gramiética 16gica» de la metifora. Kl autor propone un tér-

3 Colin Muarray Turhayne, « The Myth of Metphors, o, Estudio V11
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mino equivalente, el de «semédntica», que opone, por una parte, a la
«sintaxis» y, por otra, a un «estudio fisico», que recae sobre la lengua:
en efecto, la misma metafora, traducida a otra lengua, es independien-
te de su configuracién fonética o de su forma gramatical. Pero el and-
lisis serfa puramente seméntico sélo si las reglas de nuestro lenguaje
permitiesen decir si una expresién-predicado vale como metéfora,
independientemente de las circunstancias de la enunciacién y de los
pensamientos, actos, sentimientos ¢ intenciones de los locutores. No
es normal —confiesa el autor (29)— que el reconocimiento y la inter-
pretacién de una metdfora autoricen esta doble abstraccién. Lo que
suele llamarse «el peso» o «la insistencia», refiriéndose al uso especial
de una expresién, depende en gran parte de la intencién del que
emplea la expresién: shasta qué punto un pensador que habla de «for-
mas légicas» puede percibir en su interior la analogfa con respecto a
un destinatario, y puede tener la intencién de insistir en esa afinidad?
Por tanto, es necesario confesar que la metéfora proviene tanto de la
«pragmitica» como de la «semdntica» (30). Pero esta cuestién de tipo
metodolégico coincide con nuestra pregunta anterior sobre el estatu-

to de «sistema asociado de lugares comunes». La explicacién por

medio de las implicaciones no léxicas de las palabras, dificilmente se
|)ucde calificar como semdntica. Se dird sin duda que la exphcac1on no
tiene nada de psicolégico, puesto que la implicacién se rige por reglas
a las que se encuentran «sometidos» los sujetos hablantes de una
comunidad lingiifstica; pero se subraya también que «lo importante,
respecto a la eficacia de la metéfora, no es que los lugares comunes
scan verdaderos, sino que sean susceptibles de una evocacién facil y
libre» (40). Pero esta evocacién de un sistema asociado parece consti-
tuir una actividad creadora de la que sélo se habla aqui en términos
psicolégicos.

Por consiguiente, cualquier explicacién en términos de «gramatica
légica» o de «semdntica» roza un enigma que se le escapa: el de la
emergencia de una significacién nueva més alld de cualquier norma
establecida.

4. CRITICA LITERARIA Y SEMANTICA

JA qué diseiplina corresponde la explicacién de la metéfora?
Hemon escuchado dos respuestas, la de la retérica y la de la gramatica

G
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l6gica. Veamos ahora, con Monroe Beardsley, en Aestheticss9, la de la
critica literaria. §C6mo estd enraizada esta explicacién en el suelo
comin de la semdntica de la frase? ;Qué nuevos derroteros abre?
¢Qué ventajas puede obtener la teorfa de la metafora de este cambio de
perspectiva?

Me he centrado en la Aesthetics de Beardsley no sélo porque este
autor presenta una explicacién de la metdfora que recoge las cuestio-
nes dejadas en suspenso por el anilisis de Max Black, sino porque la
critica literaria, en la que se desarrolla su explicacién, se funda en una
semdntica muy préxima a la expuesta al comienzo de este estudio.
Antes de constituir un nivel de organizaci6n distinta, la obra litera-

_ ria es una entidad lingifstica del mismo género que la frase, «la mas

pequefia unidad completa de discurso» (115). Por tanto, a este nivel
deben elaborarse los principales conceptos técnicos en los que se apo-
yard la critica; sobre ellos se construird una definicién puramente
semdntica de la literatura.

Estos conceptos técnicos tienden a delimitar el fenémeno de la sig-
nificacién, en las frases y en las palabras, tal como lo presenta la litera-
tura. De ese modo, el autor se distancia con respecto a cualquier defi-
nicién emocional de la literatura. Sustituye la distincién entre lengua-
Je cognoscitivo y lenguaje emocional, propia del positivisn‘lawjggi’(::q,
por la distinci6n, interna a la significacién, entre significacién prima-
ria y secundaria: la primera representa lo que la frase «dice explicita-
mente» (state); la segunda, lo que «sugiere». Esta distincién no coinci-
de con la de Austin, entre constatativo y performativo, porque una
proposicién declarativa puede establecer una cosa y sugerir otra que,
como la primera, puede ser verdadera o falsa. Sea el ejemplo de F rege:
«Napoleén, al darse cuenta del peligro en su flanco derecho, dispuso
él mismo su guardia contra la posicién enemiga». La frase compleja
«dice» que Napoleén se dio cuenta del peligro... y dispuso...; pero
«sugiere» que la maniobra se realizé después de darse cuenta del peli-
gro y a causa de esta percepcién; en resumen, que el caer en la cuenta
del peligro fue la razén de que Napoleén decidiera la maniobra; la
sugerencia puede resultar falsa si se demuestra, por ejemplo, que no
tue éste el orden de las decisiones. Por tanto, lo que una frasc «sugic-
re» es lo que podemos suponer que el locutor probablemente crec,
mds alld de lo que afirma; lo propio de una sugerencia es poder deso-

39 Monroe Beardsley, Aestheties (New York 1958),
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rientar. La podemos llamar significacién secundaria, porque no se per-
cibe tan central o fundamental como la primaria; pero forma parte de
la significacién. Diremos también que estd implicita y no explicita.
Toda frase, en diversos grados, comporta una significacién mmplicita,
sugerida, secundaria.

Traslademos esta distincién de la frase a la palabra; la palabra tiene
una significacién en si misma, como unidad aislada, pero sigue siendo
una parte de la frase, y sélo se puede definir y comprender en relacién
con la frase real o posible (115). La significacién explicita de una pala-
bra es su designacién; su significacién implicita, su connotacién. En
el lenguaje ordinario, la «gama completa de connotaciones» no se rea-
liza nunca en un contexto particular; s6lo se expresa una parte esco-
gida de esta gama: es la «connotacién contextual» de la palabra (125).
En ciertos contextos, las otras palabras eliminan las connotaciones no
deseables de una palabra dada; tal es el caso del lenguaje técnico y
cientffico donde todo es explicito. «En otros contextos, las connota-
ciones son liberadas; esto ocurre principalmente en el lenguaje figura-
do, y més particularmente en el metaférico» (:67d.); se puede decir de
un discurso de este tipo que comporta a la vez un nivel primario y otro
secundario de significacién, que tiene un sentido maltiple: juegos de
palabras, sobreentendidos, metaforas, ironfa, son casos particulares
de esta polisemia; observamos que se debe decir «sentido miltiple»
més bien que «ambigiiedad», pues en realidad sélo hay ambigiiedad
cuando, de las dos significaciones posibles, s6lo se necesita una, y el
contexto no da pie para decidir entre ellas. Precisamente, la literatura
nos presenta un discurso en el que hay un abanico de significaciones
posibles, sin que el lector se vea obligado a elegir entre ellas. De este
modo puede obtenerse una definicién semdntica de la literatura, es
decir, una definicién en términos de significacién, partiendo de la pro-
porcién de significaciones secundarias implicitas o sugeridas que
comporta un discurso; ya sea ficcién, ensayo o poema, «una obra lite-
raria es un discurso que implica numerosas significaciones implicitas»
(126). S

Pcro la obra literaria no es sélo una entidad lingiifstica homogénea

con la frase y qu_gﬂs(y)lo difiere de ella por su longitud; es un todo orga- '

nizado a un nivel propio, de tal manera que se pueden distinguir las
diversas clases de obras: pocmas, ensayos, ficciones en prosa (se acep-
ta aqui esta triple division en que se encuadran principalmente todas
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.. punto importante que afecta a la nocién de significacién: a ésta.
- le puede aplicar la distincién precedente entre lo implicito y lo e
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las obras literarias#?). Por eso la obra plantea un problema especifico
de reconstruccién, que Beardsley llama «explicacién»; pero antes de
adentrarnos en la metodologfa de la exphcacmn podemos preci n

cito; sélo es discernible en el plano de la obra tomada como un todo,
aunque siga teniendo su fundamento en la semdntica de la frase; es Ta
obra en cuanto tal la que revela después esta propiedad del dlscurso
La 51gn1ﬁca010n de una obra se puede entender en dos sentidos dife-

+ rentes. En primer lugar, el «mundo de la obra»: ;qué cuenta?, jqué

personalidad refleja?, jqué sentimientos expresa?, jcudl es su finali-
dad? Estas son las preguntas que surgen espontineamente en cual-
quier lector; afectan a lo que llamaré, en el Estudio V11, la referencia,
en el sentido de dimensién ontolégica de una obra; la significacién, en
este aspecto, es la proyeccién de un mundo posible habitable; esto es
lo que Aristételes tiene presente cuando relaciona el mythos con la
mimésis de las acciones humanas!. Pero el problema que se plantea la
critica literaria, cuando se pregunta qué es una obra, sélo concierne a
la configuracién verbal (verbal design ) o al discurso, en cuanto cade-
na (string) inteligible de palabras (115). El hecho decisivo estriba en
que este problema procede de la suspensién y del aplazamiento del
anterior, del «mundo de la obra» (Beardsley trata de él en el libro V, 15
de su desthetics). Siguiendo con el lenguaje de Aristételes, la critica
engendra esta segunda acepcién de la significacién disociando el my-
thos de la mimésis, y reduciendo la poidsis a la construccién del myt-
hos. Este desdoblamiento de la nocién de significacién incumbe ala
critica literaria; sin embargo, su posibilidad descansa en una constitu-
cién del discurso que tiene su fundamento en la semdntica de la frase
expuesta al comienzo de este capitulo. Hemos admitido, con
Benveniste, que la intencién del discurso, a diferencia del significado
en el plano semiético, se relaciona con las cosas, con el mundo; pero
hemos afirmado también, siguiendo a Frege, que en todo enunciado sc
puede distinguir su sentido puramente inmanente de su referencia, es
decir, de su movimiento de trascendencia hacia un mundo extralin-
giifstico. En el uso espontdneo del discurso, la comprensién no se

40 (Todas las obras literarias caen dentro de estas tres clases: poe, ensayo, ficeion

en prosa» (126).
41 Cf. Estudio 1,5
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detiene en el sentido, sino que lo rebasa y se proyecta hacia la referen-
cia. Este es el argumento principal de Frege en su articulo «Sentido y
denotaciény: con la comprensién del sentido, nos orientamos hacia la
referencia. La critica literaria, en cambio, suspende este movimiento
espontdneo, se para en el sentido y sélo reanuda el estudio de la refe-
rencia a la luz de la explicacién del sentido: «Puesto que [el mundo de
la obra] existe como intento o proyecto basado en las palabras, son
éstas las que hay que considerar primero» (115). Esta declaracién
expresa con claridad la misi6n del critico literario. Por tanto, una defi-
nicién puramente “seméntica de la obra literaria prov1ene de la des-
composicién del sentido y de la referencia, y de la inversién de prlorl—
dad entre estos dos planos de 51gn1ﬁcac1on Ahora se trata de saber si
esta descomposicién y esta inversién no se hallan inscritas en la natu-
raleza de la obra en cuanto literaria, y si la critica no obedece en este
caso a una imposicién de la literatura como tal. Volveremos sobre este
punto en el Estudio VII Pero, cualquiera que sea la respuesta a este
referen01a, no se deberd jamas perder de vista, al menos para ciertas
formas de obra literaria, que el problema del sentido se deriva del de
la referencia, y que la clase de inteligibilidad puramente verbal que se
pueda otorgar a la metafora en Jos limites de esta abstraccién, procede
de la supresion y, qu1za, del 01V1d0 de otro problema, que no concier-
ne a la estructura sino a la referencia: el poder de la metéfora de pro—
yectar y de revelar un mundo.

Por su parte, Beardsley tiene bien en cuenta este punto: «Lo esen-
cial del creador literario es la invencién o descubrimiento de un obje-
to (sea un objeto material, una persona, un pensamiento, una situa-
¢ién, o un acontecimiento) en torno al cual agrupa una serie de rela-
ciones perceptibles como conjunto, gracias a su interseccién en ese
objeto» (128). Asi, el autor crea un discurso multivoco al proyectar
sobre los objetos de referencia las caracteristicas desplegadas por las
significaciones secundarias de su discurso. Mediante un segundo mo-
vimicnto, la critica pasa de estos objetos asi enriquecidos al fenémeno
puramente verbal de significacién mdiltiple.

Iista ¢s la ventaja de un enfoque que parte de la critica literaria y no
(e Ta gramdtica légica: al imponer el nivel y modo de consideracién de
fa obra, la critica literaria plantea un conflicto, no discernible a nivel de
la simple frase, entre dos modos de comprensién: el primero (que se
convierte eniltimo) relacionado con ¢l mundo de la obra; el segundo
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(que se convi'erte en primero) relacionado con la obra en cuanto dis-
curso, es decir, configuracién de palabras. Podriamos dec1r£1ueesta
mgtodologfa comncide précticamente con la retérica de I. A. Richards:
quizd la diferencia sea meramente formal: la retérica se define con relaj
cién a lqs procedimientos del discurso (por lo tanto, con relacién a las
transposiciones de sentido, y entre éstas, los tropos de la antigua reté-
rica); la critica literaria se define con relacién a las obras: (poemas
ensayos, ficciones en prosa). o ’

El problema de una definicién puramente semantica de la literatu-
ra y, con ella, de la metéfora, se plantea dentro de un campo asi deli-
mitado.

Pero ¢por qué plantearnos el problema de la metéfora si el tema no
es la retorica? ¢A qué viene el problema de la metafora, si el nivel de
vestigacién de la critica literaria es la obra tomada como un todo:
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Al no poder recurrir a la intencién del escritor, ¢no es, en definitiva, la;
preferencia del lector la que decide?

Beardsley recurre a la metéfora, como a un modelo reducido de la
gran dificultad creada por la critica relativista, para resolver un pro-
blema semejante al que E. D. Hirsch presenta en su obra Validity in
Interpretation2. ;Cémo «elaborar una légica no relativista de la expli-
caciény»? (134). Con otras palabras mds precisas: jcémo sabemos las
significaciones potenciales que deben atribuirse a un poema y las que
deben excluirse?

No nos detendremos en los aspectos polémicos de su teorfa de la
metdfora: los adversarios de Beardsley son més o menos los mismos
que los de Max Black. La reduccién de la metdfora a la comparacién se
combate con Ja misma fuerza y se considera como una teorfa «literalis-
ta»; en efecto, conocida la razén de la comparacion, se desvanece el

enigma de la metéfora y cualquier problema de explicaci6ns.

poema, ensayo, ficcién en prosa? El modo un tanto indirecto con que ‘
La contribucién positiva de Beardsley (138-147) difiere sensible-

Beardsley introduce el problema es muy interesante. La explicacién de
la metifora estd destinada a servir de banco de pruebas (fest case)
(134) para un problema més amplio, el de la explicacién de la obra
tomada como un todo. Dicho de otro modo, la metdfora se toma como

mente de la de Max Black, por el papel decisivo que atribuye al «absur-
do 16gico», en el orden de la significacién primaria, como medio para
liberar la significacién secundaria. La metdfora no es mis que una de

un poema en miniatura, y se plantea la siguiente hipétesis de trabajo:
i se puede dar razén satisfactoria de lo que estd implicado en estos
< niicleos de significacién poética, también debe ser posible extender la

las ticticas provenientes de una estrategia general: sugerir algo distin- """ """ i
teo el e

to de lo que se afirma. Otra tdctica es la ironfa: se sugiere lo contrario
de lo que se dice, retirando la afirmacién en ¢l momento mismo de

~misma explicacién a entidades mas vastas, como el poema entero.
P(?ro, ante todo, habrd que delimitar ¢l campo de operacvi‘c\)nés‘.wLa
misma eleccién de la palabra explicacién nos sefiala el firme propésito
de evitar cualquier relativismo en critica literaria. Este encuentra. en
efecto, sélido apoyo en la teorfa de la significacién. Si es verdad Z]ue
«encontrar una significacién en un poema, es explicarlo» (129),y que
la significacién del mismo presenta una densidad, una reserva ir:agota—
b.le, Pparece condenado de antemano el propio intento de explicar la
significacién de un poema. ;Cémo hablar realmente de la explicacién
si todas las explicaciones son contextuales? ¢Y c6mo puede haber un
método para identificar una significacién que sélo tiene un instante de
_existencia, una significacién que muy bien podriamos llamar «emer-
‘genteP» (131). Supongamos incluso posible que el «abanico potencial
de las connotaciones» constituya una parte objetiva de las significacio-
nes verbales, por hallarse enraizadas en la manera de manifestarse las
cosas en 12.1 experiencia humana; aun en ese caso existirfa la dificuliad
de determinar cuél de esas connotaciones sc realiza en tal poena dado,

42F,.D. Hirsch, Validity in Interpretation (New Haven-London 1967,1969). Cf., i
sobre todo, caps. IVy V. H ‘

43 En The Metaphorical Twist, publicado en marzo de 1962 en «Philosophy and ‘ ;
Phaenomenological Research», Beardsley afiade a su critica anterior de la teorfa com- “
paratista de la metdfora un argumento importante. La comparacién —dice— se realiza ‘
entre los objetos, mientras que la oposicién se da entre las palabras. La torsién, el giro, f
son impuestos por tensiones internas del propio discurso. Por tanto, la teorfa de la U ’
oposicién verbal se distingue de la teorfa de la comparacién objetiva como el orden de ‘
las palabras del orden de las cosas. Las connotaciones a las que recurre una teorfa b
puramente semdntica dependen no tanto de los objetos como de las creencias comu- “
nes respecto a esos objetos. Otro argumento: la biisqueda de un motivo de compara-
¢ion lleva casi inevitablemente al campo de la psicologfa de la imaginacién; en efecto,
e necesario interpolar no sélo el término de comparacién, sino también la significa-
cion qque clla implica. La explicacién, al inventar un término ausente, se entrega a la
creacion imaginativa idiosincrasica tanto del lector como del poeta. Un dltimo argu-
mento: invocar una comparacién es también preguntarse si es apropiada o demasiado i
fepnna, Gomo demuestra suficientemente la teorfa de la «contraversién», no existe wz
pricticamente lmite o ke convenieneia de onatributo metaférico para un tema dado. g/
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hacerla. En todas las ticticas derivadas de esta estrategia, el ardid con-
siste en crear indicios que orienten hacia el segundo nivel de significa-
cién: «En poesia, la tictica principal para obtener este resultado es la
del absurdo l(’)gicoé (138).

El punto de partida es, pues, idéntico en Richards, Max Black y
Beardsley: la metéfora es un caso de «atribucién»; precisa un «sujeto»
y un «modificador»; vemos aqui una bina andloga a la de «dato-vehi-
culo»,0alade <<foc0» -«marcoy. La novedad estd en hacer hlncaﬁigzn
la nocién de «atribucién légicamente vacfa» y, entre todas las formas
posibles de semejante atribucién, en la incompatibilidad, es decir, en
la atribucién autocontradictoria, la que se destruye a si misma. Entre
las atribuciones l6gicamente vacfas, debemos colocar, ademis de las
incompatibilidades citadas, las redundanmas es decir, las atribuciones
autoimplicativas en expresiones mds cortas que la frase (un bipedo de
dos patas) y las tautologfas, atribuciones autoimplicativas dentro de
una frase (los bipedos son seres de dos patas). En el caso de la incom-
patibilidad, el «modificador» designa por sus significaciones primarias
unas caracteristicas incompatibles con las que son igualmente desig-
nadas por el «sujeto» en el orden de sus significaciones primarias. La
incompatibilidad es, pues, un conflicto entre designaciones en el
orden primario de la significacién, que obliga al lector a extraer de
todo el abanico de connotaciones las significaciones secundarias sus-
ceptlbles de hacer de un enunc1ad0 que se destruye a sf HlISIIlO una

que llamamos ordinariamente metéfora, la contradiccién es mds indi-
recta: al llamar «metafisicas» a las calles, el poeta nos invita a sacar del
atributo «metaffsicas» algunas connotaciones aplicables, pese al cardc-
ter claramente fisico de la calle. Diremos, pues, que «cuando una atri-
bucién es indirectamente autocontradictoria y el modificador implica
connotaciones susceptibles de ser atribuidas al sujeto, la atribucién cs
metaférica, una metdfora» (141). El oximoro no es mds que un caso
extremo de contradiccién directa; la mayorfa de las veces la contradic-
cién recae sobre las presuposiciones solidarias de las designaciones
usuales.

,v Nos interesa subrayar para la discusién posterior, un punto impor-
5tante que llamaré el trabajo del sentido: pues es el lector quien en rea-
lidad elabora (work out) las connotaciones del modificador susce pti-
Ibles de crear sentido; a este respecto, un rasgo significativo del len

A
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guaje vivo es poder trasladar ilimitadamente la frontera del no-sentido;
posiblemente no existen palabras tan incompatibles que impidan a
algun poeta tender un puente entre ellas; el poder de crear significa
ciones contextuales nuevas parece no tener limites; semejantes atribu-!
ciones aparentemente «sin-sentido» (non-sensical) pueden tener senti
do en algtin contexto inesperado; el hombre que habla no agota nunc
el recurso connotativo de sus palabras+4.

Se comprende ahora en qué sentido «la explicacién de una metéfo-
ra presenta un modelo para toda explicaciény (144). Toda una l6gica
de la explicacién se pone en juego en la construccién del sentido. Dos
principios regulan esta 16gica, que se puede trasponer de la miniatura
ala obra entera, de la metafora al poema. El primero es un principio de
conveniencia o de congruencia: se trata de «decidir qué ‘connotacién

conviene (can fit) al sujeto, entre las connotaciones del modificador»
(ebid.).

Este primer principio es més bien de seleccidn; en la lectura de una
frase politica, vamos limitando progresivamente ¢l abanico de las con-
notaciones hasta quedarnos @inicamente con las de las significaciones
secundarias susceptibles de sobrevivir en el contexto local. El segun-+)
do principio modifica el anterlor, es un principio de plenitud: todas
las connotaciones que pueden «ir con» el contexto deben atribuirse al
pocma: éste «significa todo lo que puede significar» (¢b7d.); este prin-
cipio modifica al precedente en el sentido de que la lectura poética, a
diferencia de la de un discurso técnico o cientifico, no aparece limita-
da por la eleccién entre dos significaciones igualmente admisibles en
el contexto. Lo que serfa ambigiiedad en otro discurso, es aqui preci-
samente plenitud.
suficientes estos dos principios para conjurar el fantasma del
relativismo? Si comparamos 1 la lectura con la ¢jecucién de una partltu-
ra musical, podemos decir que la légica de la explicacién ensefia la eje-

-4

M Fn The Metaphorical Twist, dirigido tanto contra el psicologismo como contra el
realismo, Beardsley subraya con fuerza que «la oposicién que hace a una expresién
metiforica opera en el interior de la estructura de significacién» (299). La oposi-
citon légica que obliga al lector a pasar de las significaciones nucleares a las margi-
nales sc puede definir independientemente de cualquier intencién; la distincién
de los dos niveles —primario y secundario— de significacién, tanto como la opo-

sicitn logica en un mismo nivel —el de la atribucién— son hechos semdnticos y no
pricologicos. Bl deslizamiento de la designacién hacia la connotacién se puede
deseribiy perfectamente mediante el andlisis semdntico de la frase y de la palabra.
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cucién correcta del poema, por mis que toda ejecucién sea singular e
individual. Sino perdemos de vista que el principio de plenitud com-
pleta al de congruencia, y que la complejidad corrige la coherencia,

./ deberemos admitir que el principio de economfa que preside esta 16gi-

| cano se limita a excluir imposibilidades; invita también a «maximali-

zar» el sentido, a sacar del poema la mayor significacién posible; una
cosa debe tener siempre presente esta l6gica: la distincién entre sacar
el sentido del poema y atribuirselo a la fuerza.

La teorfa de Beardsley resuelve parcialmente algunas de las dificul-
tades dejadas en suspenso por Max Black. Al dar al absurdo légico un
papel tan decisivo, acentda el caricter de invencién y de innovacién
del enunciado metaférico. La ventaja es doble: por una parte, la anti-
gua oposicién entre sentido figurado y sentido propio presenta un
fundamento completamente nuevo. Podemos llamar sentido propio al
de un enunciado que sélo recurre a las significaciones léxicas registra-
das de una palabra, las que constituyen su designacién. El sentido
figurado no es un sentido desviado de las palabras, sino el de un enun-
ciado entero proveniente de la atribucién al sujeto privilegiado de los
valores connotativos del modificador. Por tanto, si se continda hablan-
do del sentido figurado de las palabras, s6lo puede tratarse de signifi-
caciones enteramente contextuales, de una «significacién emergente»
que s6lo existe aqui y ahora. Por otra parte, la colisién semdntica que
obliga a un desplazamiento de la designacién a la connotacién da a la
atribucién metaférica no sélo un caricter singular, sino también un
cardcter construido; no hay metéforas en el diccionario, sélo existen

en el discurso; en este sentido, la atribucién metaférica expresa, mejor
que cualquier otro recurso del lenguaje, lo que es una palabra viva
constituye, por excelencia, una «instancia de discurso». De este modo,
la teorfa de Beardsley se aplica directamente a la metéfora de inven-
cién.

La revisién de la teorfa de la contraversién, propuesta en 7he
Metaphorical Twist, intenta precisamente subrayar este caricter cons-
truido del sentido metaférico; la nocién de «gama potencial de conno-
taciones» suscita las mismas reservas que la de «sistema asociado de

. lugares comunes» de Max Black. ¢No son mds bien lus metdforas de
| invencién las que aumentan este tesoro de lugarcs comunes, esta gan
1/ de connotaciones? Por eso no es suficiente decir que, en un momento
ff»_dado de la historia de una palabra, todavia no han sido aphicadas todas
{| sus propiedades y que existen connotaciones no conocidas de L Pk
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bras; es necesario decir que tal vez existan «connotaciones qlge,ccilgrsl— 111
puntar‘{d‘(; en la naturaleza de las cosas con vistas a su actua 1zad " .
esﬁeranser captadas por la palabra... igual que alg;mas p?lrtez refn f)l; \
significacién en algiin contexto futurq» .(300). E/n‘e ecto, s11 qu mos
trazar una linea en el interior»dglﬂd().mlnlo.metaforlco entre las me > ‘{
ras usuales y las nuevas, es necesario decir que, la primera vez qlth < *
crea una metifora, el modificador recibe una connotacién que n(;1 ?)rll
hasta entonces. De igual manera, Max Black se vefa obligado a da : 31‘
de «sistemas construidos para las neces1d_ades de 12'1 causa» y a a (inf{ ir
que, por la atribucién metafé?ica,. ,el su:]eto subs1d1a{_1o :z SItI;Orel :ﬁ
igual que el principal en su aplicacién a éste. Para exp 11ca ta}zio_
cusién del uso de la metéfora sobre el o/rden mismo de las connot clo-
nes, Beardsley llega a decir que «la metéfora transf(,)rm.a unalpropizfora
(real o atribuida) en un sentido» (302). En otros termlpcl)s, a me °
no se limitarfa a actualizar una connotacion potencial, S1no qztad
«establecerfa como miembro de la gama de las co/nnotacmnes» (2 fa ./).
La correccién es importante: frente a la teorfa de la comparafslf)n
objetiva, se habfa jurado no a?udir mds que a‘recursosdde! leggilggea Z
he aqui que se habla de «propiedades» que exigen una es1;garf1'6rica , de
«propiedades» que reciben, por la misma at}rlbUC}(/)n meb oo a,n u
nuevo estatuto en cuanto momentos dela .31g¥11f'ica.010n Yer al. 1} Iy
un poeta, por vez primera, escribe que «virginity is a life of alnliil s,u he
enamel of the soul»®, algo sucede en el lenguaje. Entlian eri eb ¢ %1 as{ ¢
propiedades del esmalte como connotaciones c/le a pala rli,mita :
ahora no plenamente recon0c1dgs. i<A51 13;1 metéfora no se fimita 2
poner en el primer plano de la significacién connotaciones ntes;

Tre
.

';;;\ ‘b

jpone en juego propledadesy hasta entonces no signiﬁcadas>_>’(30.‘f)).. lZor 1
L) mismo, el autor reconoce que la teorfa de »lg»go‘mpara‘c1c?n'(?4rjeelt<1§a .
(iene una funcién importante que realizar; establece «la elegibilidad de *

cicrtas propiedades para convertirse en una ,parte de la 1nter;21c(1);1 (c:(;
la palabra): lo que hasta entonces no cra mis que bu/;a propiedad, s
crige, al menos temporalmente, en significacion» (¢b7d.). -
La teorfa de la metafora de Beardsley supone, pues, un paso mas 1
la investigacion de la metdfora nueva; pero, a su vez, troplefla CZE iea
problema de conocer el origen de las significaciones segundas

1 iz 1 — gorigen?— es vicio-
atribucion metaférica. Quizd la misma pregunta —gorigen:

b Jeremy Taylor, Of Holy Living (London 1847) (citado por M. Beardsley, The
‘/lh‘Iu/'//ml'/'m/ Finist, 302, nota 20).
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sa; la gama potencial de connotaciones no dice de esto mis que el sis-
tema de lugares comunes asociados; es verdad que ampliamos la
nocién de significacién, al incluir las significaciones secundarias,
como connotaciones, en ¢l interior del perimetro de la significacién
entera, pero relacionamos continuamente el proceso creador de la
metdfora con un aspecto no creador del lenguaje. jBasta con afiadir a
esta gama potencial de connotaciones, como hace Beardsley en la «teo-
ria revisada de la contraversiény, la gama de las propiedades que no
pertenecen todavia a las connotaciones de nuestro lenguaje? A simple
vista, esta adicién mejora la teorfa; pero hablar de propiedades de
cosas o de objetos todavia no significados, es admitir que la significa-
cién nueva emergente no se saca de ninguna parte, al menos en el len-
guaje (la propiedad es una implicacién de cosas y no de palabras).

rmar que una metéfora nueva no se saca de ninguna parte, es recono-
cerla como lo que es, una creacién momentinea del lenguaje, una nno-

" vacion semdntica que no tiene estatuto en el lenguaje en cuanto algo ya

establecido, ni a titulo de designacién ni a titulo de connotacién.

Estas palabras son dificiles de entender: se podria preguntar, en
efecto, c6mo se puede hablar de innovacion semdnltica, o de aconteci-
miento semdntico, como de una significacién susceptible de ser identi-
ficada y reconocida. ¢No era éste precisamente el primer criterio del
discurso, segtin el modelo expuesto al comienzo de este estudio? Sélo
una respuesta es posible: es necesario tener en cuenta al oyente o al
lector, y considerar la novedad de una significacién emergente como Ja
obra instanténea del lector. Si no tomamos este camino, no nos vemos
libres realmente de la teorfa de la sustitucin; en lugar de sustituir la
expresién metaférica, como en la retérica clésica, por una significacién
literal, restituida por la paréfrasis, la sustituimos, como Black y
Beardsley, por un sistema de connotaciones y de lugares comunes;
prefiero decir que lo esencial de la atribucién metaférica consiste en la
construccién de la red de interacciones que hace de tal contexto un
contexto actual y tnico. La metdfora es entonces un acontecimiento
semdntico que se produce en la interseccién de varios campos sen
ticos. Esta construccién es el medio por el que todas las palabras toma-

_ das en su conjunto reciben sentido. Entonces, y solamente entonces, I

Sélo una teorfa propiamente seméntica que lleve hasta ¢l fondo los
andlisis de Richards, Max Black y Beardsley cumple los requisitos
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] incipi dio.
principales del discurso considerados al principio d‘e esie estut '
4 i icién binaria: el aconteci-

Volvamos una vez mds a la primera oposicié

miento y el sentido. En el enunciado metaférico (ya no hablaremos |

f asé), la accién contextual

] téfora como palabra sino co: 1textua
mas de me 10 P SIno. mmiento

crea una nueva Signiﬁbﬁif‘é‘iénﬂﬂl‘;‘l’@ tiene e pﬂat\g;qﬁdg acontect e
piesto que existe 5610 en csc contexto; Pero, al minmo, fiempo, poce:
mos identificarla sin dificultad, ya que su construccién p;:ie e ,ITC"FS} _
se; asf, la innovacién de una significacion cmergente pu:::l (i sgg HCI)SZ_
da por una creacién lingﬁistica.ﬂ_wagﬁgqu}.)arte 1n_ﬂuyel.ate.fe a‘?n nunl
dad hnguisucala adopta, Pg@fig convertirse en”u.navsklgl_ru‘l /1(;3}(:191 usue)
_yv };g;éa a formar parte de la povh‘s‘emylla de las cntldade,sd.exmas 'Z(t)eﬁla
buyendo asf a la historia del lenguaje como lengua, ¢ ;1g<_>d9 si ma-
Pero en este dltimo estadio, cuando 1 impresién de sentido queil,

mamos metafora se une al cambio de yseVr%tvldo que aum/cnt? la pot}?e-
Iﬁwié;"'jéi'mgtéfOra ya no es metifora viva, s1g0,mue'rta. Sélo las me .a‘o_
ras éuiéﬁticas, las metdforas vivas, son al mismo tiempo acontecimien

La accié;rl contextual requiere igualment(? nuestra segunda p(ilfarl-
dad: entre identificacién singular y predi.cacu’)n general; una metifora
se dice de un sujeto principal; como mod1ﬁcad/or de este queto}; opefrz_l
como una especie de atribucién. Todas las.teo'rlas alas que me 1 e rehe:_
rido antes se basan en esta estructura predicativa, ya opongan el «vehi
culoy al «dato», el «marco» al «foco» o el «modificador» al «sujeto
».
pan:IIp;iesentar la teoria de Monroe 'Beardsley, her.r(lios COIFenZi?;
diciendo que la metafora exige la polaridad entre,sentl oy ']Z: erencia;
deliberadamente, nos hemos limitado a una teorfa del sentido en que
apenas se toca el problema de la referenm.a. Pero est/a abSt?CCII?Te:
s6lo provisional, momenténea. dQué 'necemdad tendrlamQS fi au e
puaje que satisficiese los dos principios d‘e 'la congruencia y 1ai)suﬁ—
tud, si la metdfora no nos permitiese deSerlblr, fyary preselr\;)ar o
lezas de la experiencia y del cambio, mientras que las I?a abras, en
designacién lexical corriente, no llegan a decir mds que:

The weight of primary noon "
The A.B.C. of being o
The ruddy temper, the hammer [ s
Of red and blue... A o w03
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seglin la magnifica expresién de Wallace Stevens en su poema The

Motive for Metaphor?46.

Pero el problema de la referencia del discurso poético nos llevaria

\d P s , :
de la semdntica a la hermenéutica, que seré el tema del séptimo estu-

Ed.lo. No hemos terminado atin con el duelo entre la retérica y la semén-
‘tica.

46 Wallace Stevens, Collected Poems (New York 1955) 28t

ESTUDIO IV
METAFORA Y SEMANTICA DE LA PALABRA

A Emile Benvenaiste

El presente estudio tiene doble finalidad: primero, determinar el
trasfondo teérico y empirico en el que se encuadran los trabajos que
analizaremos en el estudio siguiente con el nombre de «La nueva ret-
rica». Segundo, poner de relieve —y eventualmente criticar— ciertos
conceptos y descripciones de la semantica de la palabra que no apare-
cen formalmente en estos trabajos posteriores, de cardcter mas delibe-
radamente formalista, pero que, en cambio, se dejan coordinar con los
conceptos y las descripciones de la semdntica de la frase expuestos en
el Estudio 111 mas facilmente de lo que puede permitir el aparato con-
ceptual de «La nueva retérica». Este segundo propésito se ird viendo
poco a poco y s6lo aparecerd con toda claridad en el dltimo apartado,
donde intentaremos articular efectivamente la semantica de la palabra
y la seméntica de la frase.

1 MONISMO DEL SIGNO Y PRIMACIA DE LA PALABRA

Lo que ha motivado esta mirada retrospectiva sobre mds de un
siglo de historia de la semdntica es el asombro que experimenta el lec-
tor cuando compara los més recientes estudios sobre la metéfora, pro-
cedentes de la semdntica de los lingiiistas —sobre todo, los de lengua
francesa que expondremos en el Estudio V— con las obras, principal-
mente en inglés, expuestas en el estudio anterior. El lector descubre en
los primeros un andlisis de elevado tecnicismo —y en este aspecto, de
una gran novedad—, pero cuya hipétesis de base es exactamente igual
que la de la retérica clsica: la metdfora es una figura de una sola pala-
bra. Por eso la ciencia de las desviaciones y de sus reducciones no pro-
duce, respecto a la tradicién retérica, ninguna ruptura comparable con
la que ha producido la teorfa de la metéfora expuesta anteriormente.
Unicamente eleva a una mayor técnica cientifica la teorfa de la metéfo-
ra-sustitucién y, sobre todo, lo que es mds importante, intenta enmar-
carla ¢n una clencia general de las desviaciones y de sus reducciones.
Pero la metdlora sigue siendo lo que era, un tropo de una sola palabra;




