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Resumen

Se estudia la relacion empirica entre el crecimiento economico y la pobreza monetaria
en el Peri durante la década que se inicia en el 2000. Se reportan evidencias que son
consistentes con la hipotesis de que el crecimiento econdmico habria favorecido mds a la
poblacion en situacion de pobreza. La mayor contribucion del crecimiento en la reduc-
cion de la pobreza y el cardcter pro-pobre del crecimiento durante la mayor parte de la
década sustentan estos resultados. Adicionalmente, se muestra evidencias del probable
efecto adverso de la crisis financiera sobre la poblacion en situacion de pobreza, esto
al registrarse un crecimiento econémico mo pro-pobre en el ano 2009. La aplicacion de
diversas metodologias que permiten estimar la relacion entre el crecimiento economico y
cambios en la pobreza es consistente con estos resultados.

Clasificacion JEL: 132, 049, 114.
Palabras clave: Pobreza, Crecimiento Econémico, Pro-pobre, Desigualdad.

1. Introduccion

El crecimiento econémico como condicidon necesaria para el desarrollo econémico y la re-
duccién de la pobreza' ha sido ampliamente documentado a nivel mundial. En el caso del
Per1, la economia logré un crecimiento persistente a lo largo de las dos décadas posteriores

a 1990, evidencias que contrastan con el escaso crecimiento econémico, y en algunos casos
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'En este documento se utiliza principalmente el concepto de pobreza monetaria, este indicador se mide
como el nimero(o proporcién) de personas que tienen un nivel de consumo inferior al valor de una canasta
de consumo referencial (linea de pobreza). De este modo, se habla de pobreza absoluta si se considera una
linea de pobreza que incluye el valor de una canasta minima de consumo, mientras que se refiere a la pobreza
extrema si se considera una linea de pobreza igual al valor de una canasta minima de alimentos.



decrecimiento, experimentado en décadas anteriores. Desde el punto de vista del presente
estudio, una pregunta que surge casi naturalmente es acerca de la relacién y/o influencia
que habria tenido el crecimiento econémico en la evolucién de los indicadores de pobreza y
los de desigualdad en la distribucién del ingreso en anos recientes.

En este documento de trabajo, estudiamos la relacion empirica entre pobreza y crec-
imiento econémico en la economia peruana durante la primera década del presente siglo. La
motivacion radica, como se menciond previamente, en el auspicioso crecimiento experimenta-
do por la economia peruana durante este periodo (55 % de crecimeinto), y al mismo tiempo
una considerable reduccion de los indicadores de pobreza y de desigualdad en la distribucion
del ingreso, ambos indicadores medidos mediante encuestas de hogares. La pobreza total
se redujo en 43 %, la pobreza extrema en 60 %, y el coeficiente Gini, como indicador de la

desigualdad en la distibucién del ingreso en encuestas de hogares, se redujo en 14 %.

Figura 1: Tasa de pobreza
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En términos de las tendencia de estos indicadores, la pobreza y el crecimiento econémico
presentan una correlaciéon negativa, de modo tal que episodios de expansiones econémicas han
estado relacionados casi siempre con reducciones de la tasa de pobreza. Una historia similar
se puede rescatar con la distribucién del ingreso, al usar el coeficiente Gini como medida
de la desigualdad de la distribucién del ingreso, la correlacién entre la desigualdad de la
distribucién del ingreso (medido por las encuestas de hogares) y el crecimiento econdémico ha

sido negativa en periodos recientes. Con fines de ilustracién, la Figura 1 muestra la relacion



de la tendencia de la pobreza y el crecimiento econémico, las estadisticas corresponden a los
estimados de pobreza mediante las fuentes de informacién disponibles (Ennivs y Enahos).
El estudio de la relaciéon entre el crecimiento econémico y las tendencias de la pobreza
esta estrechamente relacionado con los cambios en la desigualdad de la distribucién del
ingreso. La razén de este argumento se basa en la naturaleza heterogénea de la creacién
de riqueza. De este modo, los agentes que participan del proceso productivo se benefician
del crecimiento econémico de manera heterogénea dado que las actividades productivas son
por naturaleza heterogéneas. Asi por ejemplo, si la mayor dindmica de la produccién ocurre
en actividades donde las poblaciones pobres participan mas activamente, entonces este tipo
de crecimiento tendra un efecto tanto reductor de la pobreza como de la desigualdad en la
distribucion del ingreso. En la practica es dificil encontrar un tipo de crecimiento econémico

que tenga un efecto distributivo neutral.

Figura 2: Gasto per-capita y coeficiente Gini del gasto per-cépita
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Las tendencias agregadas que se ilustran en la Figura 1 son ttiles para caracterizar de
manera resumida la relacién del crecimiento econémico con la reduccién de la pobreza; sin
embargo, este andlisis agregado no captura la relacién exacta entre estos indicadores. En
términos més puntuales, la relacion agregada podria ser espirea y el crecimiento econémico
podria no reducir la pobreza si el crecimiento econémico se concentra en sectores econémicos
poco vinculados con actividades donde la poblaciéon pobre se desenvuelve. Si con este tipo de
crecimiento se registra un cambio nulo o reducciones de la pobreza debido a razones distintas
al crecimiento econémico, entonces no podriamos decir que el crecimiento econémico induce
o causa reduccién de pobreza.

De este modo, es importante estudiar con mas detalle la compleja relacion del crecimien-

to econémico y la pobreza. En este sentido, un anélisis agregado no permite dar respuesta a



las siguientes preguntas que se presentan relevantes: jcual es la contribucién del crecimiento
econdmico en la reduccién de la pobreza? ;qué tan significativo es el efecto redistributivo del
crecimiento econémico en el Peru? jes el crecimiento econémico pro-pobre? ;ha cambiado el
caracter pro-pobre del crecimiento econémico durante los ultimos anos? Documentar las pre-
guntas planteadas permitiria caracterizar de mejor manera el tipo de crecimiento econémico
que se habria producido en el Peru en anos recientes.

La literatura que ha estudiado la relacién entre estos tres indicadores en el Pert es
abundante. La literatura inicial se ha enfocado principalmente a resaltar las caracteristicas
estructurales de la economia peruana en torno a la pobreza y a la desigualdad en la dis-
tribucién del ingreso. En Webb y Figueroa (1975) se resalta la coexistencia de una alta
desigualdad con una alta tasa de pobreza, siendo éste uno de los primeros estudios empiricos
sobre pobreza y distribucién del ingreso en el Peru. Posteriormente, Figueroa (1993) sostiene
que la desigualdad se habria deteriorado entre 1970 y 1993, configurando un escenario de
crisis distributiva que podria afectar las posibilidades de desarrollo del pais. Posteriormente,
y con la disponibilidad de fuentes de informacién adicionales (Enahos y Ennivs), autores
como Escobal y otros (1998) muestran que la distribucién del ingreso habria mejorado.
Recientemente, estudios como los de Lopez-Calva y Lustig (2010) y Jaramillo y Saavedra
(2011) reportan que la distribucién del ingreso habria mejorado hacia finales de la década del
2000 en un contexto de alto crecimiento econémico como el reportado en la primera década
del presente siglo.

Las diferentes medidas de la desigualdad de la distribucién del ingreso estudiados por
estos tres estudios citados provienen de encuestas de hogares, fuentes de informacién que al
estar expuestos a problemas de sub-cobertura de individuos de ingresos altos no permite ser
riguroso en las conclusiones acerca de la reduccion de la desigualdad en la distribucién del
ingreso.? Al respecto, Shuldt (2004) y Francke y Iguifiiz (2006) documentan que la distribu-
cion del ingreso se habria deteriorado hasta el 2004 utilizando como fuente de informacién la
distribucién funcional del ingreso estimado mediante Cuentas Nacionales. Asimismo, Yama-
da y Castro (2007) sugieren una conclusién similar al medir la desigualdad en la distribucién
del ingreso utilizando un indicador de ingreso que incluyen el ingreso sub-reportado de las
encuestas de hogares (el sub-reporte es la brecha entre el ingreso/consumo estimado por

las Cuentas Nacionales y por las Encuestas de Hogares).® No existe pues consenso sobre la

2Segin las encuestas de hogares el consumo agregado de los hogares representa alrededor del 88 % del
consumo privado estimado mediante las cuentas nacionales. Esta sub cobertura, de afectar a los grupos de
mayores ingresos, podria alterar las tendencias en las medidads de la desigualdad en la distribucén del ingreso
estimados puramente mediante encuestas de hogares.

3Yamada y Castro (2007) estiman indicadores de ingreso y consumo a nivel de hogares que son consis-
tentes con los correspondientes indicadores estimados mediante las Cuentas Nacionales. Encuentran que la
desigualdad en la distribucién del ingreso (Gini) estimado por su método es mayor a los reportes oficiales que
se calculan usando las encuestas de hogares, y mds interesante aun, encuentran que la desigualdad muestra
una tendencia creciente entre el 1997 y 2004, resultado que es opuesto a la tendencia decreciente de la de-
sigualdad en la distribucién del ingreso reportado por las encuestas de hogares en similar periodo. Con este
procedimiento, los autores citados sugieren que el crecimiento no habria reducido la pobreza més de lo obser-



tendencia de la desigualdad en la distribucién del ingreso, tema que serd adecuadamente
resuelto solo con una reforma de las fuentes de informaciéon de modo tal que se capture
adecuadamente la evolucién de las diversas fuentes de generacion de riqueza del pais.

Las tendencias de la pobreza en el Peru, y su relacién con el crecimiento econémico, tam-
bién han sido estudiadas por diversos autores. Resalta por ejemplo el estudio de Figueroa
(1998) que resalta la relacién de la pobreza con el crecimiento econémico. Francke (1996)
estudia escenarios de crecimiento econémico, al cual denomina tipos de crecimiento, y su
repercusion en la reduccién de la pobreza. Yamada y otros (2004) estudia el rol del crec-
imiento econémico y algunos indicadores de desarrollo econémico a propésito de las metas del
milenio de las Naciones Unidas. Céspedes (2004) mide la eficiencia del crecimiento econdmi-
co para reducir la pobreza mediante la estimacién de las denominadas elasticidades pobreza
crecimiento econémico. Anteriormente, Francke y Medina (1998) descomponen la reduccién
de la pobreza en componentes asociados con el crecimiento econémico y la desigualdad de la
distribucién del ingreso entre 1994 y 1997.* Estos estudios consideran que se puede usar la
relacién entre la pobreza y el crecimiento econémico para predecir el posible impacto de di-
versos tipos de crecimiento en la reduccion de la pobreza. Este ejercicio permite discriminar
sobre la reduccién de la pobreza en distintos escenarios de crecimiento econémico.

El presente estudio ofrece evidencias adicionales a los reportados por estudios anteriores
sobre la relacion entre los tres indicadores. Nuestro enfoque consiste en la aplicacion de
diversas técnicas de estimacion de la relacién empirica entre el crecimiento econémico y la
reduccion de la pobreza. Las técnicas implementadas son complementarias entre ellas y la
aplicacién conjunta permite tener un diagnodstico con mayor sustento frente a la aplicacién
de una técnica en particular. Las diversas técnicas se aplican para la década que se inicia
en el 2001, de este modo el estudio captura la dindamica de la relacién entre pobreza y
crecimiento econémico en un periodo en el cual la economia experimenté un crecimiento
persistente. Asimismo, al incluirse el periodo de la crisis financiera internacional del ano
2009, se encuentran evidencias del efecto de ésta crisis sobre la pobreza. Finalmente, usando
los resultados del presente estudio y el marco de andlisis empleado se realizan predicciones
de la tasa de pobreza al ano 2015, evaludndose la factibilidad de alcanzar la meta de 27.3 %
de pobreza en el ano 2015, meta acorde a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (CEPAL ,
2002).°

Los resultados sugieren que el crecimiento econémico durante la pasada década ha sido

pro-pobre. Es decir, los pobres se han beneficiado en términos relativos del crecimiento

vado en los afios de estudio debido al efecto contrario inducido por la mayor desigualdad en la distribucién
del ingreso.

4La lista de los estudios sobre pobreza, crecimiento econémico y reduccién de la pobreza es incompleta;
ver por ejemplo Escobal y Iguiniz (2000), Barrantes y Iguiniz (2004) y CIES (2008) para una amplia
descripcion sobre el balance de la investigaciéon econémica en el Peri, y particularmente sobre una exposiciéon
detallada de la literatura relacionada con el presente documento de trabajo para el Peru.

5Segiin los Objetivos de Desarrollo del Milenio, la meta en el 2015 es que la tasa de pobreza total sea
27.3% y la tasa de pobreza extrema 11.5 %.



econémico. Sobre la evolucion de la distribucion del ingreso, la desigualdad en la distribucién
del ingreso medido mediante las encuestas de hogares se ha reducido a los largo de la década,
lo cual habria contribuido también en la reduccién de la pobreza. Sin embargo, al no existir
un consenso sobre la representatividad de los indicadores de desigualdad estimados por
las encuestas de hogares, nuestras evidencias sobre la reducciéon de la desigualdad y su
contribucién en la reduccién de la pobreza no son robustas.

El resto del documento se organiza de la siguiente manera. La seccién 2 describe formal-
mente las metodologias que se usan para medir la relacién entre los indicadores de pobreza
y el crecimiento econémico, la seccién 3 se dedica a la estimacién de los métodos descritos

en la seccién 2, y la seccidén 4 presenta un breve resumen del estudio.

2. Metodologia

Esta seccién se dedica a la presentacién formal de las diversas metodologias® que se usan
para medir la relaciéon empirica entre crecimiento y pobreza. Se presenta formalmente los
desarrollos recientes que se remontan en su mayoria a las dos ultimas décadas, desarrollos
que han permitido cada vez una mejor comprensiéon de la compleja relacion entre la po-
breza y el crecimiento econémico. El ejercicio de implementar las diversas técnicas para el
caso peruano permitird tener un diagnodstico sobre el tipo de reducciéon de la pobreza que
experimentd durante esta fase del ciclo econémico.

En primer lugar, se describe la forma natural de estudiar la relacién de la pobreza con el
crecimiento econémico; esto es, mediante una visién agregada de esta relacion que permite
medir la elasticidad agregada de la pobreza con el crecimiento econémico. En segundo lugar,
se muestra los instrumentos basicos que permiten medir la relacién a nivel micreoconémico
entre pobreza, crecimiento y desigualdad en la distribucién del ingreso. En esta categoria
estan la denominada curva de Lorenz, la curva de incidencia del crecimiento, la curva pobreza
crecimiento.

Seguidamente, se discute la estimacion de la elasticidad de la pobreza al crecimiento
usando datos a nivel de personas (micro). Se discuten los conceptos de elasticidad pobreza-
crecimiento neutro (equitativo) y de elasticidad pobreza-desigualdad de acuerdo a la prop-
uesta de Kakwani (1990).

Posteriormente, y utilizando los conceptos anteriormente descritos, se discuten medidas
que permiten identificar si el crecimiento es pro-pobre. Se distingue entre las denominadas
medidas absolutas y las medidas relativas del crecimiento pro-pobre; estos dos ultimos en-
foques son complementarios y permiten un estudio mas amplio sobre el tipo de reduccion

de pobreza inducido por el crecimiento econdémico. Se discuten las distintas medidas de

5La presentacién formal de las técnicas busca una mejor comprensién e interpretacién de los resultados
aplicados al Pert. Sin embargo, los lectores familiarizados con estas técnicas pueden omitir esta seccién y
pasar directamente a la secciéon de resultados.



crecimiento pro-pobre, especificamente la propuesta originalmente por Kakwani y Pernia
(2000), basada en las elasticidades mencionadas, la "tasa de crecimiento equivalente a la
pobreza”propuesta por Kakwani y Son (2002), y el indice propuesto por Ravallion y Chen
(2003), asociado al analisis de Curvas de Incidencia del Crecimiento (CIC). Se discute,
asimismo, las propiedades de la Curva Pobreza Crecimiento (CPC) propuesta por Son
(2003).
Finalmente, se presenta algunas técnicas que permiten descomponer el cambio en la
pobreza segtin componentes relacionados con el crecimiento econémico y con la desigualdad.

Se discuten las técnicas de Datt y Ravallion (1992) y la de Maasoumi y Mahmoudi (2004).

2.1. La curva de Lorenz

En primer lugar se presenta la curva de Lorenz, esta curva representa la distribuciéon del
ingreso segiin percentiles de ingreso. Este indicador es ampliamente usado como insumo de
las metodologias que se describen mas adelante. Luego de ordenar el ingreso de cada persona
(v) de manera ascendente, p(x) denota al porcentaje de la poblacién total con un nivel de
ingreso menor o igual que x. Si f(y) denota el porcentaje de personas con ingreso y, entonces

la proporcion de personas con ingreso inferior a un nivel de ingresos x se denota por

plz) = /0 " )y 1)

La curva de Lorenz se estima mediante la siguiente ecuacién:

_ Joufw)dy
IS uf(y)dy

Cada punto de esta curva representa la proporcién de ingreso acumulado por todas

L(x) (2)

las personas con ingresos iguales o inferiores a x. Formalmente, la curva de Lorenz es la

representacion de L(z) en términos de p(z); en adelante, denotaremos por p = p(z) y por
L(p) = L(z).

2.2. Curva de incidencia del crecimiento

La Curva de Incidencia del Crecimiento (CIC) fue propuesta por Ravallion y Chen (2003)
para identificar el cambio del ingreso de la poblacién segin percentiles del ingreso per-capita.
A partir de la Curva de Lorenz se define la funcién percentil para el periodo ¢:
F ' (p)
ye(p) = Ly(p) = ; (3)

donde Lj(p) representa la pendiente de la curva de Lorenz en el percentil p (Ver Kakwani

(1980)). Notar que la ecuacién 3 es la funcién que expresa el valor del ingreso (promedio)

correspondiente a cada percentil (por ejemplo, y:(0,5) es la mediana de los ingresos). La CIC



entre los periodos t y t —1 se denota por g:(p) y representa la tasa de crecimiento del ingreso

en cada uno de los cuantiles de ingreso, formalmente:

y:(p) Li(p)
9t(p) = —l==—=Mm+1)-1 4
®) yt-1(p) Li_l(p)( ) W
donde, v = Hfjl — 1 es la tasa de crecimiento del ingreso promedio. La utilidad practica de

esta funcién radica en que es posible identificar el tipo de crecimiento en base a las carac-
teristicas observables de esta funcién. De este modo, si g;(p) presenta una tendencia creciente
(decreciente) para todo los percentiles de la poblacién (p), entonces la desigualdad crece (se
reduce) entre los periodos de estudio y se dice que el crecimiento tiene un componente re-
distributivo que favorece a una mayor (menor) desigualdad en la distribucién del ingreso.
Asimismo, si g:(p) es mayor a cero para todo p, entonces existe una dominancia estocédstica
de primer orden de la distribucién del ingreso en el periodo ¢ respecto a la del periodo t — 1,
en este caso se argumenta que el crecimiento del ingreso es robusto y generalizado en cada
uno de los percentiles de ingreso. Si g;(p) cambia de signo, no es posible tener conclusiones

robustas usando solo CIC.

2.3. Curva de Pobreza-Crecimiento

Son (2003) propone la curva de Pobreza-Crecimiento (CPC) cuya forma difiere dependiendo
si el crecimiento es pro-pobre, si el crecimiento genera goteo o si este genera empobrecimiento.
La CPC se deriva al relacionar la curva de Lorenz Generalizada con cambios en la pobreza.
Utilizando el concepto de dominancia estocastica de segundo orden, la CPC muestra que si
la curva de Lorenz Generalizada inicial se encuentra en todos sus puntos por encima (debajo)
de la Curva de Lorenz Generalizada final, entonces la pobreza habra disminuido (aumentado)
para todas las lineas de pobreza FGT y para la clase completa de medidas de pobreza. Si
el crecimiento es pro-pobre (no pro-pobre), esta curva tenderd a disminuir (aumentar). La

CPC se define mediante la siguiente ecuacion:

g(p) = v+ Alog(L(p)) (5)

donde v es la tasa de crecimiento del gasto promedio. Los siguientes casos son posibles:

» Si g(p) > v para todo p, entonces el crecimiento reduce la pobreza y satisface la

definicién general de crecimiento pro-pobre.

» si 0 < g(p) < v para todo p, entonces el crecimiento reduce la pobreza y al mismo
tiempo se registra un incremento en la desigualdad. Este tdltimo caso se da debido a

que los pobres estarian recibiendo menos que los no-pobres en términos relativos.

= Si g(p) < 0 para todo p y 7y es positivo, entonces estamos en un caso de crecimiento



empobrecedor en el cual coexisten crecimiento positivo de gasto promedio e incremento

de la tasa de pobreza.

Al igual que la Curva de Incidencia de Crecimiento, la Curva Pobreza Crecimiento no
provee siempre resultados concluyentes sobre el tipo de crecimiento. Sin embargo, esta curva
se utiliza porque permite concluir sobre la naturaleza de la reduccién de la pobreza sin que

este se limite necesariamente a una determinada medida de pobreza..

2.4. Elasticidades Pobreza-Crecimiento y Pobreza-Desigualdad

El método tradicional que se usa para medir el impacto del crecimiento econémico sobre
el bienestar de la poblacién se basa en el enfoque desarrollado por Kakwani (1990), este
método formaliza el calculo de las elasticidades pobreza-crecimiento (equitativo) y pobreza-
desigualdad a partir de la variacién observada en las medidas de pobreza-monetaria de las
personas. Este método utiliza especificamente los indices de pobreza FGT como medidas de
bienestar.

Brevemente, la familia de indices de pobreza FGT (Foster y otros , 1984) se definen

mediante la siguiente ecuacion

Paz/ooo [y_zrf(y)dy (6)

donde z es la linea de la pobreza o valor monetario de una canasta basica, y mide el nivel de
Yy—=z
z

ingreso per-capita del hogar, representa la brecha porcentual del ingresos respecto a la
linea de pobreza. La funcién f(.) es la densidad o frecuencia de personas con nivel de ingresos
y. Cada nivel de a representa una medida de pobreza diferente. A mayor « la medida de
pobreza otorga un mayor peso a los més pobres entre los pobres, es decir, pondera en mayor
medida la desigualdad al interior de la poblacién pobre.”

Para estudiar el cambio en las medidas de pobreza se suele distinguir entre el impacto

sobre la pobreza de modificaciones en el nivel promedio de los ingresos, es decir, desplaza-

"Segtin el valor de «, se identifican los siguientes casos, que representan a los indicadores de pobreza
frecuentemente usados.

= Si a = 0, se tiene la incidencia de la pobreza o el porcentaje de poblacién pobre. En este caso este
indicador se denota por H, H = P,.

= Sia =1, se tiene la brecha de pobreza. Representa el ingreso promedio necesario, como porcentaje de
la linea de pobreza, que la poblacién en situacién de pobreza requiere para tener un nivel de consumo
igual al valor monetario de la linea de pobreza (o dejar de ser considerado pobre).

» Si a = 2, se tiene la severidad de pobreza. Representa el promedio de las brechas individuales al
cuadrado. Notar que este indicador, al elevar las brechas individuales al cuadrado, da una mayor
ponderacién a los més pobres en la construccién de indice, es decir a aquellos agentes cuyo consumo
estd muy por debajo de la linea de la pobreza.

En general, la integral, que se convierte en sumatoria para el caso de un nimero finito de poblacién, puede
interpretarse como la suma de todas las brechas de gastos de los pobres ponderadas por las mismas brechas
elevadas a la a — 1.



mientos uniformes de la funcién de densidad f(.), y el efecto de cambios en la distribucién
de los ingresos, es decir, cambios en la forma de la funcién f(.). El primer efecto se refleja
en la elasticidad pobreza-crecimiento y el segundo en la elasticidad pobreza- desigualdad.
La elasticidad de las medidas de pobreza FGT respecto del crecimiento del ingreso prome-
dio sin modificar la distribucién de gastos (Kakwani , 1990) se denotara 7,, y se determina

mediante la siguiente ecuacién:

__— —z%’z) sia=0 (M)
P —a[PO‘_PiJ:"“l] sia>1

La elasticidad de las medidas de pobreza respecto al efecto distributivo del crecimien-
to econémico tiene una representaciéon similar (ecuacién 21). Notar que para este caso se
requiere conocer una forma funcional especifica de la curva de Lorenz, la forma funcional
estandar en ejercicios empiricos es la asumida por Kakwani(1990).

B2 05, sia=0

€p = 3
fo nPa—i—a%P%;l sia>1 (®)

Una caracteristica fundamental de estas elasticidades es que pueden ser descompuestas
segun categorias observables de la poblacién, pudiendo ser por ejemplo segtiin dreas geografi-
cas o sectores econémicos. Esta propiedad se deriva de las caracteristicas de la familia de
indicadores de pobreza FGT.®

2.5. Medidas de Crecimiento Pro-Pobre

Como mencionamos anteriormente, dos enfoques dominan las denominadas medidas de crec-
imiento pro-pobre: En enfoque absoluto y el relativo. Bajo el enfoque absoluto (Ravallion
y Chen , 2003), se dice que el crecimiento es pro-pobre si los beneficios absolutos del crec-
imiento econémico que recibe la poblacion en situacién de pobreza es mayor a los beneficios
que reciben los no pobres. Bajo este enfoque se usa la Tasa de Crecimiento pro-pobre como
indicador para determinar si el crecimiento es pro-pobre o no. En el enfoque relativo, se dice
que el crecimiento es pro-pobre si este beneficia a la poblacién en situacién de pobreza en
una proporcién mayor frente a los beneficios que recibe la poblacién no pobre (Kakwani y
Pernia , 2000). Notar que los cambios en la distribucién del ingreso inducidos por el crec-
imiento econémico son importantes bajo este ultimo enfoque. Se han desarrollado hasta tres

indicadores de crecimiento pro-pobre en términos relativos, los mismo que se describen con

8 Asf, las medidas de pobreza FGT cumplen la caracteristica de ser aditivamente descomponibles en cat-
egorias excluyentes, es decir, que la medida de pobreza nacional es igual a la suma de las medidas de po-
breza de las diversas regiones o sectores que conforman el pais ponderadas de acuerdo al porcentaje de la
poblacién que tiene cada una de ellas. Para m categorias excluyentes, por ejemplo, la pobreza nacional seria
P.=>", fmpa i donde P,,; corresponde a la medida de pobreza FGT del subgrupo 4, y f; representa el
porcentaje de poblacién de dicho subgrupo.
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algin detalle mas adelante, brevemente estos indicadores son: el indice de crecimiento pro-
pobre (ICPP) desarrollado por Kakwani y Pernia (2000); la tasa de crecimiento equivalente
(TCPE) de Kakwani y Son (2002) y la Curva Pobreza Crecimiento pobreza desarrollada
por Son (2003).

2.5.1. Medida de Crecimiento Pro-pobre de Kakwani y Pernia

Kakwani y Pernia, conjuntamente con Kakwani y otros (2004), definen el denominado indice
de crecimiento pro-pobre (ICPP). Brevemente, los autores sostienen que el cambio porcentual
de la tasa de pobreza se puede descomponer en dos efectos: el efecto del crecimiento del
ingreso y el efecto distributivo del ingreso. La definicién de estos autores se restringe a la
tasa de pobreza (o = 0); formalmente, el cambio porcentual en la tasa de pobreza (FGTO)
ante un crecimiento del gasto de valor -, se descompone segtn la siguiente ecuacién:

3%? =Y + €ngyy (9)
donde 7 es la elasticidad pobreza-crecimiento neutro (manteniendo la distribucién fija), € es
la elasticidad pobreza-desigualdad, y 7y, es la elasticidad del coeficiente de Gini respecto
al crecimiento del gasto promedio. n captura el impacto del crecimiento neutro (siempre
positivo), mientras eng, mide el cambio en pobreza cuando se mueve la desigualdad en
ausencia de crecimiento.

Asi, la elasticidad pobreza-crecimiento sera

Ny =1+ €Ngy (10)

En general, dado que no existe un criterio unico para delimitar el valor de 7, se asume
que 14y = 1 siguiendo a Kakwani (1990), con lo cual se llega al resultado final en el cual
los cambios en la pobreza se deben o a cambios en el crecimiento neutro o a los efectos

distributivos del crecimiento, formalmente

Ny =1n+¢€ (11)

Bajo este enfoque, el crecimiento se denomina pro-pobre cuando la elasticidad crecimiento
es mayor a la elasticidad de la pobreza-crecimiento neutro, es decir, cuando el crecimiento
beneficia proporcionalmente mas a los pobres que a los no pobres. Utilizando esta relacién,

Kakwani y Pernia definen el indice de crecimiento pro-pobre (ICPP) ¢ como

p="0 (12)

Si ¢ > 1 entonces se dice que el crecimiento es pro-pobre, mientras que si ¢ < 1 se dice

que el crecimiento no es pro-pobre, o es anti-pobre.

11



2.5.2. Medida de Crecimiento Pro-pobre de Kakwani y Son

La tasa de crecimiento pobreza-equivalente (TCPE) es propuesta por Kakwani y Son (2002)
como una mejora del Indice de Crecimiento Pro-pobre (ICPP) propuesto por Kakwani y
Pernia  (2000). Si bien el ICPP captura la distribucién de los beneficios del crecimiento
entre los pobres y no pobres, el indice no considera el nivel de la tasa de crecimiento actual
de los ingresos.
La TCPE, que se denota por ~x*, se deriva mediante la multiplicaciéon del ICPP por la
tasa de crecimiento del gasto promedio, es decir
yx = By = gy (13)
n
donde ¢ y v fueron previamente definidos. Segiin el valor empirico que tome yx* se consideran

los siguientes casos:

= Si -~k >, entonces el crecimiento es pro-pobre.

» Si0 < % < v, entonces existe proceso de goteo (trickle-down), dado que el crecimiento

estd acompanado por un incremento de la desigualdad pero la pobreza atin se reduce.

= Siyk < 7, el crecimiento es anti-pobre.

La TCPE puede ser estimada para la mayoria de las medidas de pobreza, con lo cual
es posible identificar tanto la magnitud del crecimiento como los beneficios que reciben los
pobres. Asimismo, Kakwani y Pernia demuestran que la reduccién proporcional en pobreza es
una funcién creciente monotonicamente de la TCPE. Por lo tanto, para alcanzar una rapida
reduccién en la pobreza, deberia maximizarse la TCPE ademas de la tasa de crecimiento

por si misma.

2.5.3. Medida de Crecimiento Pro-pobre de Ravallion y Chen (RC)

Se argumenta que el crecimiento es pro-pobre si el crecimiento del ingreso de la poblacién
en pobreza es mayor al crecimiento del ingreso de la poblaciéon no pobre. Estos autores
sugieren una meétrica del crecimiento pro-pobre absoluto mediante la denominado tasa de

crecimiento pro-pobre (TCPP) ¢

9Esta definicién se deriva como una aproximacién del indice de Watts (Watts , 1968), el cual se define
mediante la siguiente ecuacion

Hy_q P
Wi :/ log(——)dp
' 0 (yt(P))

donde H; es la tasa de pobreza. Usando una definicién alternativa de este indice como W = log(z) — log(y;),

con log(y;) = fOH‘ log(y:(p))dp — (1 — Hilog(z)). El siguiente resultado se deriva, el cual relaciona el indice
de Watts con la TCPP de Ravalliion y Chen.
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1 Hi
rorp = [ g (14)
t—1 Jo

El término fOHt’l g¢+(p)dp se interpreta como una aproximacién de primer orden a la
integral del drea bajo la CIC hasta el valor de la tasa de pobreza (FGTO0). Asi, Ravallion y
Chen (2003) definen el Indice de Crecimiento Pro-pobre como el crecimiento promedio en el
gasto de los pobres, el cual resulta de dividir la expresién anterior entre la tasa de pobreza.

Esta medida también se puede interpretar en relacion a escenarios de crecimiento neutro,
que se expresan en una medida de pobreza W/, como se muestra a continuacién. Asi, cuando
todos los gastos crecen al mismo ratio (sin cambios en la distribucién), la medida TCPP es
igual a v

awy
dt

A partir de esta consideracién, la medida TCPP se puede escribir como

= ey (15)

TCPP, = %% (16)

Con lo cual, como Ravallion (2005) sugiere, la medida de crecimiento pro-pobre es igual

a la tasa de crecimiento observada ajustada por el ratio entre el cambio observado del indice
de Watts y el cambio estimado del mismo indice correspondiente a un crecimiento neutral en
términos distributivos. En este caso, la tasa de crecimiento pro-pobre es mayor al crecimiento
promedio si la reduccién del indice de Watts es mayor a la reduccién esperada de este indice,

si es que el ingreso de las personas hubieran crecido a la misma tasa.

2.6. Descomposicion del cambio de la tasa de pobreza

Las diversas metodologias de descomposicién de la pobreza en componentes asociados con el
crecimiento econémico y con la distribucién del ingreso se basan en la relacién empirica que
existe entre estos tres indicadores. Asi, la medida de pobreza en el periodo t que se denota
por P, = P(i,Lt), es funcion del gasto promedio pu, del valor de la linea de pobreza z y
de un grupo de parametros que identifican la desigualdad en la distribucién del ingreso, que
para nuestro propdsito son los parametros que definen la curva de Lorenz, L;. Asi, segin

Datt y Ravallion (1992), el cambio en el indicador de pobreza entre el periodo t y t+n

AW, He g1 e
——== / dlog (1 (p) dp = / g¢(p)dp
0 0

dt dt

ye(p) _ dlogyi(p)
yt—1(p) dt :
Notar, que log(y;) es la media de los ingresos censurados por la derecha en el valor de linea de pobreza,

siendo el ingreso censurado min[y:(p), z], es decir, el ingreso si el individuo es pobre y el valor de la linea de
pobreza si no lo es. Adicionalmente, la tasa de crecimiento de y; se puede interpretar como el crecimiento
agregado del ingreso de la poblacién en situacién de pobreza.

donde se utiliza la relacién g:(p) ~

13



(Pitn — P;) se descompone en tres efectos:

Piin — Py =G(t,t +n) + D(t,t +n) + R(t, t + n) (17)

donde G(t,t + n) denota al efecto crecimiento, y representa al cambio en el indicador de
pobreza debido al cambio del ingreso promedio, manteniendo constante los pardmetros que
define la desigualdad en la distribucién del ingreso. El segundo componente, D(t,t 4+ n), es
el efecto distribucion, el cual se asocia con el cambio en el indicador de pobreza debido a
cambios en la desigualdad, manteniendo constante el ingreso medio. El tercer componente
es el denominado efecto interaccién, o efecto residual (R(t,t + n)), y se calcula como la
diferencia entre el efecto total y los dos efectos anteriores. Formalmente, esto tres efectos se

representan mediante la siguiente relacion:

Gt t+n) = P(—— L) — P(, L) (18)
Ht+n Mt
yA z

D(t,t +n) = P(Z, Lisn) — P(2, Ly) (19)
He Mt

Una metodologia alternativa a la de Datt y Ravallion fue desarrollada por Maasoumi
y Mahmoudi (2004), el cual permite tener un estimador no paramétrico de los efectos
crecimiento y distribucién. Segin esta propuesta, el cambio en el indicador de pobreza solo
se atribuye a dos efectos: el efecto crecimiento y el efecto distribucién, siendo el efecto residual
de Kakwani nulo por definiciéon. Formalmente, se construye los indicadores de pobreza en los
dos periodos de interés, los cuales se denotan por P(Fy;z) vy P(Fiyn; 2), los cuales dependen
de la linea de pobreza z y del indicador de gasto F; y Fiyn,, respectivamente. El método
requiere la construcciéon de un indicador de gasto intermedio, el cual se estima como el
gasto del periodo inicial (¢) multiplicado por el crecimiento promedio del gasto entre los dos
periodos, este gasto se denota por Fyy,,.

Utilizando estos tres indicadores de gasto, el efecto crecimiento se mide mediante la
diferencia entre el indicador de pobreza con el gasto intermedio y el indicador de pobreza
inicial [G(t,t +n) = P(F},,;z) — P(Fy; z)], mientras que el efecto distribucién se mide me-
diante la diferencia entre el indicador de pobreza final y el indicador de pobreza intermedio
[D(t,t + n) = P(Fyn; 2) — P(F},,; 2)]. El efecto total se mide como la suma de estos dos

efectos, como se ilustra en la siguiente ecuacién:

Prin—Pr = P(Fyin;2) = P(Fy 2) = [P(Fypi 2) = P(Fy; 2)] + [P(Frans 2) = P(F}52)] (20)
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3. Resultados

En esta seccién se implementa los métodos descritos para la economia peruana para el
periodo 2001-2010. Se utiliza informacién proveniente de la Encuesta Nacional de Hogares
(Enaho).'"

Los indicadores de pobreza monetaria se estiman utilizando el gasto de los hogares.
Si bien las metodologias descritas utilizan al ingreso como variable relevante, en el Perd los
indicadores de pobreza se estiman utilizando el gasto y no el ingreso. Consideraciones técnicas
sobre la mayor variabilidad de los ingresos respecto a los gastos, la posibilidad de medir con
mayor precision el gasto, entre otros criterios influyeron en esta decision. Asimismo, con fines
de comparacion temporal y geografica, el gasto se expresa en términos reales y a precios de
una region particular para controlar por las diferencias en el poder adquisitivo de variables
nominales a nivel de regiones. Asi, el gasto se expresa a precios de Lima Metropolitana del
afio 2001."

3.1. Tendencias de la pobreza y el crecimiento econémico

Durante la década se reporta un crecimiento sostenido del gasto per-capita real medido a
nivel de hogares (ver Figura 2), resultado que es consistente con la tendencia creciente del
PBI per-cépita durante el mismo periodo y con la reduccién en la tasa de pobreza (ver Figura

12 medida mediante el coeficiente

1). Asimismo, la desigualdad en la distribucién del ingreso,
Gini de las encuestas de hogares, ha mostrado una tendencia decreciente (ver Figura 2),
consistente con resultados reportados por estudios previos (ver Jaramillo y Saavedra (2011)
y Lopez-Calva y Lustig (2010))."? Estos resultados utilizando tendencias agregadas son una
primera evidencia que es consistente con la hipdtesis del caracter pro-pobre del crecimiento
econdémico. Al calcular la elasticidad pobreza crecimiento con datos agregados, elasticidad
arco, se encuentra que por cada punto porcentual de crecimiento econémico, la pobreza

se habria reducido en similar proporcién como se muestra en el Cuadro 1. Sin embargo,

10T,a Enaho es una encuesta especializada en la medicién de las condiciones de vida de la poblacién,
especialmente mediante indicadores de pobreza monetaria, que realiza el Instituto Nacional de Estadistica
e Informdtica (INEI , 2010). Esta encuesta se realizé en el cuarto trimestre desde el ano 1997 y hasta el
2002, posteriormente se hizo continua a partir de mayo del afio 2003, lo cual -aunque no se tiene evidencia
confiable- puede afectar la comparabilidad de los resultados tanto a nivel de medicién de los gastos como de
la pobreza monetaria, especialmente si se pretende hacer un andlisis temporal de los indicadores provistos
por esta encuesta.

1Se utiliza como deflactor regional al ratio entre el valor de la linea de pobreza absoluta para Lima
Metropolitana de cada afo y valor del afio base (2001).

12Fxisten limitaciones de las encuestas de hogares para capturar los gastos (ingresos) de los segmentos de
mayores recursos, debido fundamentalmente a la negativa de respuesta o a la sub-declaracién de gastos y/o
ingresos. Estas razones pueden hacer que los estimados de los cambios en la distribucién del ingreso estimado
por las encuestas no sean totalmente confiables.

131,a Figura 3 muestra similares resultados, pero utilizando las funciones de densidad de gasto per-cépita.
El desplazamiento generalizado hacia la derecha de la funcién de densidad para todos los percentiles de gasto
entre el 2001 y el 2009 sugiere una reduccién significativa de la desigualdad en la distribucién del ingreso
estimado mediante las encuestas de hogares.
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al ser el andlisis agregado los resultados son referenciales solamente y se requiere medidas
mas finas de elasticidad pobreza crecimiento para poder inferir o medir con mayor precision
la capacidad reductora del crecimiento econémico. Como se menciond anteriormente, las
diferentes metodologias que se aplican méas adelante en este estudio ayudan en este propésito.

Las elasticidades arco que se reportan en la Tabla 1 son indicadores referenciales de la
relacién cuantitativa entre la pobreza monetaria y el crecimiento econdémico. Una primera
reflexién que se deriva de estos resultados es que las elasticidades pobreza crecimiento han
sido negativas durante la década del 2000. Son ademads cercanos y mayores a uno en valor
absoluto. Estas dos evidencias permiten sugerir que la pobreza se ha reducido a una tasa
similar a la del crecimiento per-capita de la produccién. Asimismo, las elasticidades mues-
tran una tendencia creciente en valor absoluto. Estas evidencias, si bien son referenciales,
por el caracter agregado del analisis, son una primera aproximacién que sugiere que el crec-
imiento econdmico registrado en los ultimos anos ha estado positivamente relacionado con

la reduccion de la pobreza.

Cuadro 1: Elasticidad agregada '4

Pobreza Pobreza
extrema total

2005 -2.1 -0.8
2006 -2.1 -1.0
2007 -1.7 -1.1
2008 -1.0 -1.0
2009 -1.8 -1.5
2010 -2.1 -1.5

! Corresponden a elasticidades arco que se estiman mediante la divisién de la tasa de crecimiento del
PBI per-capita promedio con la tasa de crecimiento de la pobreza promedio. Los promedios corresponden a
promedios méviles de 4 anos continuos; de este modo, la variacién del PBI per-cépita para el 2005 se estima

comparando el crecimiento del PBI per-cépita promedio entre 2002-2005 y el 2001-2004.
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Figura 3: Densidad del gasto per-cdpita: 2001-2010
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3.2. Curva de Incidencia Crecimiento y Curva Pobreza Crecimiento

Del analisis de la Curva de Incidencia del Crecimiento y de la Curva Pobreza Crecimiento
se desprende evidencias que son consistentes con la hipétesis de que el crecimiento econdémi-
co habria sido pro-pobre en el periodo de estudio. Destaca, en primer lugar, la tendencia
decreciente de ambas curvas tanto para el periodo 2001-2004 como para el 2004-2010 (ver
Figura 4 y Figura 5). La presentacién de la CIC para el periodo 2004-2010 se realiza con la
finalidad de controlar por el cambio metodolégico implementado en el 2003 en las encuestas
de hogares, procedimiento que podria sesgar los resultados. La CIC y CPC para el 2004-2010
son estrictamente comparables y se muestran positivas y con una tendencia decreciente a lo
largo de los percentiles de ingreso. Asimismo, la CPC ha estado consistentemente sobre la
tasa de crecimiento del gasto per-capita para todos los percentiles de ingreso, lo cual segin
esta metodologia sugiere que el crecimiento ha sido pro-pobre en el periodo en consideracion.

La hipdtesis de que el crecimiento econémico habra sido pro-pobre se sustenta en la
comparacién de los datos de inicios de la década con datos a fines de la década. Sin embargo,
esta hipdtesis no se sostiene plenamente en todos los anos del periodo de estudio, ya que
la CIC muestra patrones diferentes segin el afio en consideracién (la Figura 11 muestra las
CIC’s anuales). De este modo, se encuentra que en los afios 2003, 2004, 2007 y 2008 y 2010
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los segmentos més pobres han visto incrementarse sus gastos en una proporcién mayor o
similar que los menos pobres, en estos anos el crecimiento habria sido pro-pobre. Por otro
lado, en los anos 2005 y 2006 la CIC muestra una tendencia creciente, lo cual sugiere que el
crecimiento no habria sido pro-pobre en estos anos. Finalmente, en los anos 2002 y 2009 la
CIC no muestra una patrén claro; si bien esta curva reporta valores mayormente positivos
evidenciando la reduccion de la tasa de pobreza de esos anos, la tendencia de este indicador

no permite ser concluyente sobre el tipo de reducciéon de pobreza ocurrido en estos anos.

Figura 4: Curva de Incidencia del Crecimiento 2001-2010 y 2004-2010
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Figura 5: Curva Pobreza Crecimiento 2001-2010 y 2004-2010
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3.3. Estimaciones de elasticidades pobreza crecimiento a nivel microe-

conémico

Utilizando la metodologia propuesta por Kakwani (1990) se estimé las elasticidades pobreza-
crecimiento neutro y pobreza-desigualdad a partir de los datos de gasto per-capita de las
Enahos entre 2001 y el 2010. Se reportan resultados tanto para la pobreza monetaria abso-
luta, como para la pobreza monetaria extrema usando las tres medidas FGT: la incidencia
(FGTO), la brecha (FGT1) y severidad de la pobreza (FGT2).!?

Los resultados indican que la elasticidad pobreza-crecimiento neutro se ha incrementado
persistentemente, en valor absoluto, durante la ultima década (con la excepcién del 2009)
como se muestra en la Figura 6, siendo igual a -1.7 en el 2010 y 0.9 en el 2001. Ademss,
esta elasticidad es mayor en el area urbana en relacién a las zonas rurales durante todo la
década de estudio, evidenciando la mayor importancia relativa del crecimiento econdémico

como mecanismo de reduccién de pobreza en areas urbanas respecto a areas rurales. Las

15T as elasticidades pobreza-crecimiento y pobreza-distribucién se han estimado mediante estimaciones
paramétricas de la curva de Lorenz basadas en regresiones no lineales. Siguiendo a Kakwani (1990) se
utiliza la siguiente especificacién de la curva de Lorenz L(p) = p — Ap® (1 — p)‘s con0<pf<1ly0<d<l1.

Los coeficientes o parametros de la curva de Lorenz, insumos necesarios para la estimacién de las elastici-
dades mostradas, se estiman mediante la metodologia de regresiones no lineales (Ver Kakwani (1990) para
detalles de este procedimiento). La bondad de ajuste de las regresiones es alta, resultados que son frecuentes
en la estimacién de los pardmetros de la curva de Lorentz como lo indica Kakwani (1990)
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dreas urbanas al participar mas de las actividades productivas, o al estar mas relacionadas

con el mercado, serian mas sensibles a los cambios del crecimiento de los gastos.

Figura 6: Elasticidad Pobreza Crecimiento del Gasto Neutro
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Respecto a la elasticidades pobreza-desigualdad del gasto, estas son positivas durante
toda la década a nivel nacional, con la excepcién del drea rural durante la primera parte de
la década donde fue negativa como se muestra en la Figura 7. Estas elasticidades, asimismo,
siguen una tendencia creciente durante la década. Al igual que las elasticidades pobreza-
crecimiento, son mucho méas altas en zonas urbanas, casi 2.6 en el 2010, en relacién a las
zonas rurales, donde su valor es -0.2.'0

La elasticidad pobreza-desigualdad al ser positiva refleja el cardcter reductor de la po-
breza que genera reducciones en la desigualdad de la distribucion del ingreso. Durante la
década de estudio, esta elasticidad habria contribuido con la reduccién de la pobreza. El he-
cho de que tanto la elasticidad pobreza crecimiento como la elasticidad pobreza distribucién
tenga estas caracteristicas implica que en el Pert estos dos factores son complementarios y se
refuerzan mutuamente para reducir la pobreza. Ambos indicadores presentan una tendencia
creciente en valor absoluto lo cual sugiere que la complementariedad entre estos dos factores

se ha venido reforzando.'”

1 . . .2 / . . .
5La forma de la distribucién de los gastos en estas &reas podria explicar este hecho, hecho que se refleja
en una menor desigualdad y en una alta incidencia de la pobreza.
1"En el caso de la pobreza extrema las elasticidades pobreza-crecimiento también muestran una tendencia
creciente durante el periodo analizado. Su niveles son mayores en relacién a la pobreza absoluta, especialmente
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El valor de la elasticidad pobreza crecimiento neutro es ligeramente superior a 1 en
valor absoluto, resultado que es consistente con similar propiedad de la elasticidad pobreza
crecimiento arco que se estimé en la seccion 3.1. Asimismo, ambos estimadores muestran
una tendencia creciente durante la década de estudio, lo cual sugiere que la contribucion del
crecimiento econémico neutro en la reduccién de la pobreza fue mayor a finales de la década
respecto a inicios de la misma. La tendencia creciente en valor absoluto de la elasticidad
pobreza crecimiento neutro se relaciona con la cantidad de personas que perciben ingresos
alrededor de la linea de pobreza. La elasticidad en mencién identifica al nimero de personas
que dejan de ser pobres al incrementarse el ingreso de manera proporcional al crecimiento
de la economia (o del gasto).

El potencial niimero de personas que dejarian de ser pobres es cada vez menor a fines de
la década ya que la pobreza se ha venido reduciendo persistentemente. Esta afirmacién se
puede ilustrar utilizando la distribucion de frecuencias del gasto per-capita que se muestra
en la Figura 3; asf a finales de la década la moda de la distribucién de frecuencias se localiza
muy cerca de la linea de pobreza, mientras que a inicios de la década se encontraba a la
izquierda. En otros términos, el nimero de personas que pueden dejar de ser pobres ante el
incremento de sus ingresos es menor a finales de la década respecto a inicios de ésta. Esto
permite sugerir que el valor de la elasticidad pobreza crecimiento neutro estaria cercano
a su valor maximo, de modo tal que el crecimiento econémico como se entiende en este
documento tendria un efecto cada vez menor en el futuro en términos de reduccién de la
pobreza. Se podria sugerir, siguiendo esta linea de analisis, que la reduccién de la pobreza
deberia basarse con mas énfasis en politicas distributivas que fomenten la generacién de
ingresos de las personas en situacién de pobreza. En términos de la nomenclatura de esta

seccién, esto deberfa incrementar la elasticidad pobreza distribucién. '

en las zonas urbanas donde llega a -5.6 en el afio 2010 debido a la baja incidencia de este indicador, mientras
en el drea rural es -1.6

18Fste resultado es consistente con la hipéGtesis de que el crecimiento econémico fomenta reduccién de la
pobreza a tasas decrecientes a los largo del tiempo.
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Figura 7: Elasticidad Pobreza Distribucién
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Los resultados de las estimaciones de las elasticidades para la incidencia de la pobreza
para los anos 2001 a 2010 a nivel nacional, segtin &mbitos rural y urbano, y segin dominios

’ .z C
geograficos, se muestran en la seccién de anexos.'”

3.4. Medidas de crecimiento pro-pobre

Las tres medidas de crecimiento pro-pobre que se implementan para la década no son total-
mente concluyentes respecto a la hipétesis de trabajo. Las medidas de crecimiento pro-pobre
relativas, que en nuestro caso son el indice de Kakwani y Son y el indice de Kakwani y Pernia
sugieren que el crecimiento econémico ha sido pro-pobre en la década. Se muestra asimismo
que los respectivos indicadores anuales sugieren que en la mayoria de anos se habria reg-
istrado un crecimiento pro-pobre.?’ Esta afirmacién se deriva del Cuadro 2 donde se muestra
que el indice de Kakwani y Son es mayor a la tasa de crecimiento per-capita del gasto, y
que el indice de Kakwani y Pernia es mayor a uno, tanto para la década en promedio como

para la mayoria de anos. Estos dos indicadores representan medidas relativas de crecimiento

197 tendencia de las elasticidades estimadas es similar cuando se utilizan otras medidas de pobreza mon-
etaria de la familia de indicadores FGT como la Brecha y la Severidad de la Pobreza (Ver Cuadros del 4 al
9

29G0lamente en los afios 2002, 2005 y 2009 el crecimiento no habria sido pro-pobre, segiin el indice de
Kakwani y Son, y en el 2002 y 2009, segin el indice de Kakwani y Pernia
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pro-pobre, y es consistente con los resultados provistos mediante la Curva de Crecimiento
Pobreza, que es otro indicador relativo de crecimiento pro-pobre.

Los resultados anteriores, sin embargo, no son totalmente consistentes con las evidencias
reportadas por el indice de RC (TCPE), que es un indicador absoluto de crecimiento pro-
pobre. Asi, este indicador es menor a la tasa de crecimiento del gasto en la mayoria de anos
de la década, evidencia que no es consistente con la hipdtesis de que el crecimiento ha sido
pro-pobre en la década en estudio. Sin embargo, al ser este indice positivo para casi todos los
anos de la muestra, atin es posible concluir que se habria registrado un escenario de goteo,

es decir reduccién de la pobreza en un contexto de crecimiento econdémico.

Cuadro 2: Medidas de Crecimiento Pro-Pobre

Kakwani y Kakwani y Ravallion y Tasa de
Son Pernia Chen Crecimiento del

(TCPE) (ICPP) (TCPP) gasto ()
2002 1.0 0.2 0.6 4.0
2003 3.1 6.8 3.3 0.5
2004 7.7 2.6 4.4 3.0
2005 -0.3 3.9 -0.7 -0.1
2006 7.7 1.1 1.9 7.0
2007 9.9 1.4 3.2 6.9
2008 5.9 9.7 2.5 0.6
2009 2.7 0.7 1.5 4.0
2010 6.6 2.2 1.5 3.1
2002-04 3.9 3.2 2.8 2.5
2004-10 5.8 3.1 2.0 3.5
2002-10 4.9 3.2 2.0 3.2

Crisis financiera internacional y pobreza

La crisis financiera internacional afecté la actividad econdémica de la economia peruana
mayormente en el afio 2009, fecha en la cual el PBI crecié 0.9 % y en términos per-cdpita
el PBI se redujo en 0.9%. El casi nulo crecimiento econémico de este ano representé una
significativa desaceleracion de la economia, ya que entre el 2002 y el 2009 el PBI per-cédpita
se incrementd a una tasa promedio anual de 2.5 %. La pregunta relevante, desde el punto
de vista del presente estudio, es acerca de los efectos que la crisis financiera habria tenido
sobre la pobreza, y mas especificamente, sobre los indicadores de crecimiento pro-pobre.

Los diferentes indicadores que relacionan el crecimiento econémico con la reduccién de la
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pobreza sugieren que el caracter pro-pobre del crecimiento econémico habria sido afectado
adversamente por el menor crecimiento de este periodo, de modo tal que la mayoria de
indicadores sugiere que en el ano 2009 el crecimiento no fue pro-pobre. Los siguientes puntos
describen los cambios de tendencia de estos indicadorres que son consistentes con la hipdtesis

de trabajo:

= La elasticidad pobreza crecimiento se mantuvo aproximadamente sin cambios entre
2008 y 2009. Luego de haber mantenido una tendencia creciente durante los periodos

previos (ver Figura 6).

= La CIC del ano 2009 que se muestra en la Figura 11 tiene la forma de una U, evidencia

que no es concluyente sobre el cardcter pro-pobre del crecimiento en este ano.

= Los tres indicadores de crecimiento pro-pobre se reducen en el 2009 respecto al 2008
(Cuadro 2). El ICPP de Kakwani y Pernia es menor a 1 (0.7), lo que sugiere un crec-
imiento no pro-pobre del crecimiento en este periodo. Asimismo, la TCPE de Kakwani
y Son es menor al crecimiento del gasto per-capita (2.7 < 4.0), evidencia que tam-
bién sugiere el cardcter no pro-pobre del crecimiento en este ano. Similar resultado se
encuentra con la TCPE de RC.

3.5. Descomposicion del cambio en la pobreza monetaria

El cambio en los indicadores de pobreza se descompone en componentes asociados con el
crecimiento neutro del ingreso, al cual se denomina efecto crecimiento del cambio en la
pobreza, y debido al cambio desigual en el ingreso, al cual se denomina efecto distributivo
del ingreso. Se implementan la descomposiciéon de Datt y Ravallion y la de Maasoumi y
Mahmoudi (2004), y se encuentra que ambos métodos reportan resultados similares en
términos de la contribucién del crecimiento en la reduccién de la pobreza (ver Cuadro 3).
Se debe recordar que las descomposiciones del cambio en la tasa de pobreza son com-
plementarias a las medidas de crecimiento pro-pobre que se implementan en las secciones
previas de este documento. De este modo, aproximadamente entre el 65 y el 85 % de la
reduccién de la pobreza entre los afios 2004 y 2010 se relacionan con el componente del
crecimiento econémico, esto segin el método de Ravallion y Datt y el método de Maasoumi
y Mahmoudi (2004), respectivamente.?! Para el perfodo 2001-2010, la contribucién del crec-
imiento en la reduccién de la pobreza es similar al periodo anteriormente indicado, lo cual
permite sugerir que durante la década la mayor proporcién de la reduccién de la pobreza se
debe al componente asociado al crecimiento, mientras que la importancia del componente

distributivo habria sido menor (componente distributivo segin el método de Maasoumi y

2 j;; = 65% en el caso de la descomposicién de Ravallion y Datt y

de Maasoumi y Mahmoudi (2004)

—14,9 _
—1 -

=5 = 87% en la descomposicién
\
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Mahmoudi (2004) y al componente distributivo més el denominado residuo segin el método
de Ravallion y Datt).

Cuadro 3: Descomposicion del cambio de la tasa de pobreza total: En puntos

porcentuales

Efecto Efecto Efecto Efecto

Periodo Crecimiento Distribucién Interaccion  Total

Método de Ravallion y Datt

2001-2004 -3.5 -1.3 -1.4 -6.2
2004-2010 -11.1 -3.9 -2.2 -17.2
2001-2010 -13.8 -5.0 -4.6  -23.5

Método de Maasoumi y Mahmoudi (2004)

2001-2004 -5.9 -0.8 -6.2
2004-2010 -14.9 -2.3 -17.2
2001-2010 -19.5 -4.0 -23.5

3.6. Algunas aplicaciones adicionales

Proyeccion de la pobreza monetaria

Haciendo uso de las estimaciones de las elasticidades pobreza-crecimiento y pobreza-desigualdad,
se puede proyectar escenarios de evolucion de la tasas de pobreza. Para ello se requiere hacer
proyecciones creibles del crecimiento esperado de los niveles de gasto per-cépita, dado que
esta variable es la que finalmente se utiliza para medir los indicadores de pobreza.

Debido a que esta variable es dificil de predecir, se suele utilizar las predicciones del
crecimiento per-capita del PBI o del Consumo Privado en términos reales, asumiendo que
éstas reflejan la variacion total del gasto de las personas.’” Sin embargo, la correlacién de
ambas variables con el gasto medido a través de las encuestas de hogares no es estable en el

tiempo, por lo cual este supuesto no es suficientemente robusto.??

22En algunos estudios como Céspedes (2004), se relaciona el crecimiento del PBI al del consumo privado
para medir la elasticidad PBI-consumo; sin embargo, esta relacién no es estable y varia mucho en algunos
perfodos, aunque en el largo plazo ambas variables estarian altamente relacionadas (y recientemente esta
relacién se ha hecho més directa).

En Céspedes (2004) se utiliza este indicador como insumo importante en las predicciones de la pobreza.

23Para una discusién de las diferencias en las metodologias de medicién del consumo privado y el gasto de
los hogares ver el Anexo de Francke y Iguiniz (2006).
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Por otro lado, la elasticidad pobreza -desigualdad no se pueden aplicar directamente a los
cambios proyectados en el coeficiente de Gini, pues, como se ha mostrado, las mismas suponen
un patrén determinado de modificaciones en la desigualdad de un tipo redistributivo, el cual
puede diferir significativamente de los cambios observados en la distribucién.

En todo caso, dadas estas limitaciones, consideramos razonable generar escenarios de
simulacién de valores estimados de la pobreza absoluta y pobreza extrema para distintos
cambios en el gasto real per-capita. En este caso, se genera dos tipos de escenarios para
los préximos 5 anos, un primer caso asume un crecimiento real del gasto per-capita de 4 %
(escenario de crecimiento reducido), y en un segundo se considera un crecimiento real de 6 %
(escenario optimista).

Ademsds, a fin de simular el posible impacto de la aplicacién de mayores politicas re-
distributivas activas sobre la pobreza, se considera un cambio en la desigualad debido a la
redistribucién de 1% de los gastos mediante politicas de gobierno (mediante transferencias
condicionadas e incremento del gasto social financiado, por ejemplo). Para los dos escenar-
ios mencionados, se simula cambios en la distribucién de 1% de reduccién en el valor del
Coeficiente de Gini, implementado mediante politicas redistributivas del tipo discutido en
la seccién previa. Los resultados de las simulaciones bajo los supuestos para los distintos
escenarios se presentan en el Cuadro 10 y en la Figura 8.2

La metodologia se revela util pues permite simular el efecto potencial de politicas publicas
que fomenten la reduccion de la pobreza. Por ejemplo, partiendo de las proyecciones de crec-
imiento econémico del Marco Macroeconémico Multianual (ver MEF (2007,2008,2009)), se
considera diversos escenarios de crecimiento econémico y crecimiento del gasto de los hoga-
res. Asimismo, se determina el probable impacto de la aplicacién de politicas redistributivas
activas sobre la pobreza (transferencias condicionadas e incremento del gasto social, por
ejemplo). Este tipo de andlisis de proyeccién de la pobreza, aunque sélo sea un ejercicio
aproximado por las evidentes limitaciones de la metodologia, es importante para evaluar las
viabilidad de alcanzar la meta de reduccién de la pobreza monetaria en el marco del logro
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (CEPAL , 2002).%°

Finalmente, los 4 escenarios de proyeccién permiten sugerir que las metas del milenio

son alcanzables.

24En general, la tendencia que resulta de nuestras simulaciones es similar para las otras medidas de pobreza
de la familia de indicadores FGT (Brecha y Severidad de Pobreza).

25Gegtin los Objetivos de Desarrollo del Milenio, la meta en el 2015 es que la tasa de pobreza total sea
27.3% y la tasa de pobreza extrema 11.5 %.
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Figura 8: Proyeccién de tasas de pobreza segin escenarios de crecimiento y politicas redis-

tributivas (en porcentaje)
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Determinantes de la reduccion de la pobreza
El documento muestra evidencias que son consistentes con la hipdtesis de que el crecimiento
econémico experimentado durante la década ha sido pro-pobre. La mayoria de las pruebas
implementadas van en esta direccién. Sin embargo, el estudio no muestra las principales
fuerzas que habrian propiciado la reduccion de la pobreza. Se requiere pues extender el estu-
dio hacia una estructura que permita relacionar la evolucion de la pobreza con la evolucién
de un conjunto de indicadores que afectan la capacidad de generaciéon de ingresos de los
hogares, tanto indicadores que se activan en escenarios de crecimiento econémico como in-
dicadores que se manifiestan en situaciones adversas para los hogares. La elecciéon natural
seria un modelo de regresién que relacione al indicador de pobreza, tasa de pobreza, con
los indicadores anteriormente indicados. Las encuestas de hogares permiten identificar la
incidencia de choques adversos que afectan a los hogares; asimismo, es posible identificar la
incidencia del crecimiento econémico mediante la pertenencia al tipo de empresas o sectores
econémicos donde se desempenian los trabajadores. Las elasticidades, o el cambio de estas,
asociadas con las variables relacionadas con el crecimiento econémico podrian proveer infor-
macién relevante acerca de las tendencias en el rol del crecimiento econémico en la evolucién
de la pobreza.

Asimismo, las encuestas permiten identificar las transferencias externas e internas que
reciben los hogares. Al incluir estas variables en el modelo de pobreza anterior se puede

identificar el componente distributivo de este tipo de transferencias. Asimismo, se puede
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disefiar un mecanismo de asignacion regional de las transferencias gubernamentales que
podrian ser utilizados en el modelo anterior para evaluar el componente distributivo del
crecimiento econémico.

El procedimiento sugerido podria ser complementario al andlisis desarrollado en este
estudio. Existen diversos autores que han estimado los determinantes de la pobreza en el
Perti, entre los que se mencionan Chacaltana (2006), Escobal y otros (1998), entre otros
estudios. Se podria partir, de este modo, de estas sugerencias e implementar un modelo que
capture la evolucién de los determinantes de la pobreza y lograr identificar, mediante esta
estructura, de manera conjunta la contribucién de variables relacionadas con el crecimiento
econdémico y con el efecto distributivo de éste durante la década en consideracién, tema que

se deja como parte de la agenda de investigacién.

Distribucion del ingreso y pobreza

Resumiendo, se muestra que la reduccion de la pobreza se habria dado mayormente por
el denominado efecto crecimiento, siendo asimismo este efecto reforzado por el denominado
efecto distribucion. El primer efecto parece ser razonable, mientras que la reduccion de la de-
sigualdad en la distribucién del ingreso durante la década, estimado mediante las encuestas
de hogares, esta sujeto a diversas criticas por parte de la comunidad académica. Para poder
dar robustez al argumento de la contribucién de la reduccién de la desigualdad en la reduc-
cién de la pobreza se requiere estudiar las posibles causas de la probable sub-estimacién en
las medidas de desigualdad estimados por la encuestas de hogares. En esta linea de investi-
gacién, Yamada y Castro (2007) estiman el componente del ingreso y/o consumo que estaria
sub-estimado en las Encuestas de Hogares. Muestran ademés que la desigualdad podria
haberse incrementado y, via este canal, podria haber compensado los efectos del crecimiento
econémico en la reduccion de la pobreza. Utilizando las evidencias de estos autores, es ra-
zonable plantear que el componente distributivo del crecimiento econémico estimado en el

presente documento de trabajo estaria sobre-estimado.

4. Consideraciones finales

En el estudio se implementa un conjunto de técnicas con la intencién de identificar el tipo
de reduccién de pobreza que habria experimentado el Peri en la década que se inicia en el
2001, periodo en el cual la actividad econémica peruano mostré crecimiento persistente.
Los diversos métodos no son del todo consistentes con la hipétesis del caracter pro-pobre
del crecimiento econémico durante toda la década. Sin embargo, la mayoria de métodos
soporta la hipétesis de que el crecimiento econémico habria sido pro-pobre en promedio.
La reduccion de la pobreza durante la década en consideracién ha sido en mayor térmi-
no debido al componente asociado con el crecimiento econémico. La menor desigualdad, o

heterogeneidad del crecimiento, también contribuyé en esta reducciéon. Sin embargo, al exi-
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stir un debate vigente sobre la representatividad de los indicadores de desigualdad medida
mediante las encuestas de hogares en el Pert, este dltimo componente no es robusto.

Se muestra que en el afio 2009 el crecimiento econémico no ha sido pro-pobre. Siendo
la causa principal del bajo crecimiento de la actividad econdémica la crisis financiera inter-
nacional, se concluye que esta crisis habria inducido un crecimiento que desfavorecié a la
poblacion en situaciéon de pobreza.

Finalmente, se ha utilizado las diversas metodologias para realizar proyecciones de po-
breza hasta el 2015. Bajo diversos escenarios, se encuentra que las metas de reducciéon de la

pobreza en el marco de los objetivos del milenio son factibles de alcanzar.
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Anexos

A. Determinacion de elasticidades pobreza desigualdad

Para calcular la elasticidad respecto de la desigualdad, es necesario asumir una forma especifica
mediante la cual se modifica la distribucion de los gastos representada por la Curva de Lorenz. Esta

curva se puede expresar de la siguiente manera:

z(p) P
L(p) = i / of(g)dg = i / F (w)duw

donde f(g) corresponde a la funcién de densidad de gastos, y F(w) representa la funcién de distribu-

cion del gasto. Derivando la expresién anterior, se tiene

Para el caso de la medida de la incidencia de pobreza FGTO, se obtiene

F1(0)

L'(Py) =

y en consecuencia, dado F~1(F)

Py=L""(z/p)

Esto dltimo sugiere que la medida de incidencia de la pobreza se identifica mediante la linea de
pobreza, la media de los gastos y la curva de Lorenz. Ademads, se tiene la siguiente equivalencia:
F() = iy

A fin de estimar el valor de elasticidad pobreza-desigualdad, siguiendo a Kakwani (1990),%° se
mide el cambio en la desigualdad que se produce por una redistribucién de los gastos que consiste en
gravar en 100y % los gastos de todas las personas y luego distribuir el monto recaudado por partes
iguales entre todas las personas que componen la poblacién incrementando sus niveles de gasto. En

general, al hacer esto, la curva de Lorenz se traslada de la siguiente forma?”

L (p) = L(p) +vlp — L(p)]
Con lo cual el cambio proporcional del coeficiente Gini de desigualdad es igual a -,
a6 _
G - ’Y
donde G denota al indice de Gini. Asi, si v > 0, entonces la curva de Lorenz se desplaza hacia arriba

-se genera un menor grado de desigualdad y viceversa. A modo de ejemplo, si = 0,02, el coeficiente

de Gini disminuye en 2 por ciento. En general, un incremento del nivel de gasto promedio de las

26Un ejercicio de este tipo a partir de estimaciones de las elasticidades para Pert se hace en Yamada y
otros (2004), y anteriormente por Francke y Medina (1998). Una discusién de esta metodologia se encuentra
en CEPAL (2002).

2TUn planteamiento més general desplazamientos es de este tipo de la curva de Lorenz se discute en Kakwani

(1993).
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personas en un monto se traduce en una reduccién de la desigualdad correspondiente al ratio entre
este respecto al nuevo gasto promedio. En este caso, la nueva curva de Lorenz se puede expresar como

Lx(p)=L(p) + m[p — L(p)]

Cuando se utiliza las medidas de la pobreza FGT de Foster, Green y Thorbecke (Foster y otros ,
1984) y los cambios en la distribucién son determinados de la manera antes descrita, Kakwani (1990)

demuestra que la elasticidad pobreza-desigualdad para la medida FGT es

p—z NES
=570, sia=0
€, = z 21
Pa { Np, + a%—Pj‘;;l sta>1 (21)

B. Estimacion de elasticidades pobreza crecimiento y pobreza

distribucion

Cuadro 4: Elasticidad Pobreza-Crecimiento Neutro del Gasto Per-capita 2001-
2010 (Tasa de Pobreza absoluta-FGTO)

IV Trimestre Enaho Continua
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Por dominios

Lima Metropolitana -2.1  -1.7 -16 -21 -20 -26 -36 -34 -33 -44
Costa Urbana -4 -14 -7 -18 -21 -22 -25 -26 -26 -25
Costa Rural 1.2 -1.1 .12 -14 -15 -16 -18 -23 -2.1 -1.9
Sierra Urbana -1 -1.1 -2 -14 -13 -15 -15 -1.6 -1.8 -2.2
Sierra Rural -0.5 -0.6 -06 -08 -07 -07 -0.8 -10 -0.8 -1.1
Selva Urbana -0.9 -0.9 09 -13 -11 -13 -14 -19 -20 -20
Selva Rural -0.8 -0.8 -1 12 -11 -1.2 -1.3 -14 -1.3 -1.4
Por Area
Area Urbana -1.5  -14 -4 -17 -17 -19 -22 -24 2.7 -28
Area Rural -06  -0.7 -0.8 -09 -09 -09 -10 -1.1 -1.1 -1.3
Total Pais -09 -09 -10 -11 -11 -12 -13 -1.5 -1.5 -1.7

Fuente: Elaboracion propia en base Enaho-INEI
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Cuadro 5: Elasticidad Pobreza-Desigualdad del Gasto Per-cdpita 2001-2010 (Tasa
de Pobreza absoluta-FGTO)

IV Trimestre Enaho Continua
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Por dominios

Lima Metropolitana 1.6 1.5 1.3 1.6 1.5 2.5 3.7 3.3 3.8 4.9
Costa Urbana 0.5 0.5 0.7 0.8 1.1 1.3 1.9 1.9 2.0 2.1
Costa Rural 0.0 0.0 0.1 0.3 0.3 0.3 0.6 0.8 0.8 0.8
Sierra Urbana 0.3 0.4 0.4 0.5 0.5 0.6 0.8 1.0 1.2 1.6
Sierra Rural -0.2  -0.2 -02 -01 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 0.0 0.0
Selva Urbana 0.1 0.2 0.1 0.3 0.2 0.4 0.7 1.2 1.2 1.6
Selva Rural -0.1 -0.1 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.2 0.3 0.2 0.4
Por Area
Area Urbana 0.7 0.8 0.8 1.0 1.0 1.4 1.8 1.9 2.4 2.6
Area Rural -0.1  -0.1 -0.1 -0.1 -0.17 -0.1 0.0 0.0 0.1 0.2
Total Pais 0.2 0.3 0.3 0.4 0.4 0.5 0.7 0.8 0.9 1.1

Fuente: Elaboracién propia en base Enaho-INEI

Cuadro 6: Elasticidad Pobreza-Crecimiento del Gasto Per-capita 2001-2010
(Brecha de Pobreza absoluta-FGT1)

IV Trimestre Enaho Continua
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Por dominios

Lima Metropolitana -3.0 2.7 27 31 -29 34 -40 -40 -40 -44
Costa Urbana 24 -22 -23 -27 -28 -28 -34 -35 -35 -38
Costa Rural -2.2  -18 -22  -23 -24 -24 -23 -32 -32 -38
Sierra Urbana -1.8 -1.7 -1.8 -19 -19 -20 -21 -22 -22 -27
Sierra Rural -1.0  -1.1 -1.3 -15 -14 -14 -15 -1.7 -1.7 -20
Selva Urbana -1.5 -1.6 -1.8 -21 -20 -21 -24 -28 -28 -28
Selva Rural -1.5 14 -1.9 -19 -20 -21 -21 -22 -22 -24
Por Area
Area Urbana -2.2 =22 -25  -25 25 -26 -29 31 -32 -34
Area Rural -1.2 -1.2 -1 -16 -16 -16 -16 -1.8 -2.1 -22
Total Pais -1.6  -1.6 -1.8 -20 -19 -20 -21 -23 -24 -26
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Cuadro 7: Elasticidad Pobreza-Distribucién del Gasto Per-capita 2001-2010
(Brecha de Pobreza absoluta-FGT1)

IV Trimestre Enaho Continua
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Por dominios

Lima Metropolitana 4.1 4.1 4.0 4.2 3.8 5.4 6.2 5.8 6.6 7.0
Costa Urbana 2.1 2.2 2.4 2.8 3.1 3.3 4.4 4.4 4.4 5.0
Costa Rural 1.1 0.9 1.2 1.6 1.6 1.6 2.1 2.6 2.5 2.7
Sierra Urbana 1.8 2.0 2.0 2.1 2.2 2.3 2.8 3.0 3.1 3.6
Sierra Rural 0.3 0.4 0.4 0.6 0.5 0.5 0.7 0.8 0.9 1.1
Selva Urbana 1.1 14 1.3 1.7 1.6 1.9 2.7 3.4 3.4 4.0
Selva Rural 0.6 0.7 0.8 1.0 0.9 1.1 14 1.7 1.5 1.9
Por Area
Area Urbana 2.6 2.8 2.8 3.0 3.0 3.6 4.2 4.3 4.8 5.1
Area Rural 0.5 0.5 0.6 0.8 0.7 0.8 1.0 1.1 1.2 14
Total Pais 1.6 1.8 1.8 2.0 2.0 2.3 2.6 2.8 3.1 3.3

Cuadro 8: Elasticidad Pobreza-Crecimiento del Gasto Per-cdpita 2001-2010 (Sev-
eridad de Pobreza absoluta-FGT?2)

IV Trimestre Enaho Continua
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Por dominios

Lima Metropolitana -3.5 -3.2 33 3.7 35 -39 45 -44 -44 -45
Costa Rural 29 27 26 -30 -34 -34 -38 -39 -39 -38
Costa Urbana 2.7 -2.3 -2.8 -27 -30 -28 -28 3.7 -3.7 -34
Sierra Rural 21 -2.2 20 -23 -24 -24 -25 -25 -25 -32
Sierra Urbana -14  -15 -7 20 -18 -18 -20 -2.1 -2.1 -26
Selva Rural 20 -2.1 23 -27 -25 -25 -29 33 -33 -32
Selva Urbana -1.9 -19 24 -23 -25 -26 -26 -26 -26 -28
Por Area
Area Urbana 2.6 -2.6 2.6 -29 -30 -30 -32 -33 -36 -3.6
Area Rural -1.6 -1.6 -1.9 -21 -20 -20 -21 -23 -25 -27
Total Pais -1.9 -2.0 22 -24 -23 -23 -24 -26 -28 -29
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Cuadro 9: Elasticidad Pobreza-Distribucién del Gasto Per-capita 2001-2010 (Sev-
eridad de Pobreza absoluta-FGT?2)

IV Trimestre Enaho Continua
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Por dominios

Lima Metropolitana 6.3 6.4 6.3 6.4 6.0 7.9 8.7 8.2 9.3 9.2
Costa Rural 3.6 3.8 3.9 4.4 5.0 5.2 6.5 6.5 6.5 6.8
Costa Urbana 2.1 1.9 2.3 2.9 2.9 2.9 3.6 4.1 4.0 4.3
Sierra Rural 3.1 3.4 3.4 3.6 3.9 3.8 4.6 4.8 5.0 5.7
Sierra Urbana 0.9 1.0 1.0 1.3 1.3 1.2 1.5 1.6 1.8 2.1
Selva Rural 2.2 2.7 2.5 3.1 2.9 3.3 4.4 5.3 5.3 6.1
Selva Urbana 1.4 1.5 1.7 1.9 1.8 2.1 2.6 2.9 2.8 3.3
Por Area
Area Urbana 43 4.6 5 48 48 55 63 63 70 72
Area Rural 1.2 1.2 1.3 1.6 1.6 1.6 1.9 2.2 2.2 2.6
Total Pais 2.9 3.1 3.2 3.5 3.4 3.9 4.3 4.5 4.9 5.2
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C. Proyecciones de pobreza

Cuadro 10: Simulacién de Indicadores de pobreza monetaria para 2011-2016
Base 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

I. Crecimiento optimista con politicas redistributivas
Pobreza absoluta 31.3 284 25.8 234 212 192 17.0
Pobreza extrema 9.8 7.9 6.4 5.1 4.1 3.3 2.6

II. Crecimiento optimista sin politicas redistributivas
Pobreza absoluta 31.3 28.7 264 242 222 204 18.3
Pobreza extrema 9.8 8.5 7.4 6.5 5.6 4.9 4.1

ITI. Crecimiento reducido con politicas redistributivas
Pobreza absoluta 31.3 29.5 277 26.1 245 23.0 21.2
Pobreza extrema 9.8 8.4 7.2 6.2 5.3 4.6 3.8

IV. Crecimiento reducido sin politicas redistributivas
Pobreza absoluta 31.3 29.8 284 270 275 244 228
Pobreza extrema 9.8 9.1 8.4 7.7 7.1 6.6 5.9
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D. Curvas de Incidencia del Crecimiento y Curvas Pobreza-

Crecimiento

Figura 9: Curvas de Incidencia del Crecimiento 2004-2010 segiin dreas
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