· Argomento generale

1) Lo stato di assedio.
Venti milioni di tonnellate di minerali fossili e coke, scaricate ai moli, depositate nei parchi minerali a cielo aperto, che si estendono per circa 66 ettari, vengono mosse, attraverso kilometrici nastri trasportatori, fino alle zone di lavorazione, dove diventeranno acciaio. 
In tutto questo, polvere di minerale. Una quantità incredibile ne viene sollevata a ogni ora del giorno, ed è una polvere particolare, rossa e lucente che ricopre tutto ciò che sta intorno: le tute degli operai; i balconi delle case; le strade; i guardrail; le cappelle e le statue del cimitero di Brunone, quello nel rione Tamburi, cresciuto come quartiere operaio all’inizio del 1900, quando era popolato dai dipendenti delle Ferrovie e dei cantieri navali, e che oggi si trova “a quindici passi” dall’Ilva di Taranto.

E’ la stessa polvere che dona a Taranto quella sfumatura rosacea così particolare e inaspettata che resta tanto impressa nella memoria di chi l’ha vista, e che è la prima cosa che chiunque mi parlasse di Taranto diversi anni fa (prima che ci andassi e lo notassi a mia volta), ricordava della città.

Alcuni anni fa Giorgio Assennato, epidemiologo e presidente di Arpa- Puglia, dichiarò: “A Taranto i cittadini vivono come se fossero in stato di assedio da oltre quarant’anni, da quando cioè è in funzione il centro siderurgico a ciclo integrato”. Un assedio portato avanti con la polvere, con i fumi e con “l’aggressività paesaggistica che non risparmia nessuna parte della città”.
 Era il 2007 ed iniziavano a circolare dati, dossier e relazioni da cui emergeva cosa fossero quella polvere e quei fumi e quanti esattamente ne venissero emessi nella zona industriale di Taranto, che, oltre allo stabilimento siderurgico più grande d’Europa, conta: due inceneritori e un impianto pubblico di smaltimento; due centrali elettriche; le cave della società Italcave; gli impianti Enel; l’arsenale; il porto militare, con una base a partecipazione Nato; i cantieri navali ex Tosi; la raffineria Agip e il cementificio Cementir, la presenza dei quali, insieme all’Ilva, ha determinato l’inserimento di Taranto fra le “Aree ad elevato rischio ambientale” nel 1990.
Il 12 aprile 2007, chi va in edicola a Taranto comprando il settimanale “L’Espresso”, magari incuriosito dal titolo: “Puglia: il pozzo dei veleni”, largamente in contrasto con l’ampia propaganda ambientalista che aveva condotto appena due anni prima il governatore della Regione Nichi Vendola, “scopre” che nella propria città si concentra il 30% della diossina nazionale. Calcolato a partire dei registri Eper (European Pollutant Emission Register), questo dato si riferisce ai gas emessi dagli impianti industriali nazionali, in base alle misurazioni fornite dalle aziende stesse, fino al 2002. Un mese più tardi, nel maggio 2007, l’associazione Peacelink, Legambiente e Uil Taranto, pubblicano un dossier con i dati aggiornati al 2005, secondo cui le emissioni di diossina a Taranto sarebbero passate da 71 a 93 grammi all’anno, facendo di Taranto la città italiana “produttrice” del 90,3% della diossina nazionale
.
Nelle situazioni in cui vi sia un dibattito socio-politico che riguardi il rapporto fra tecnologia, ambiente e società, i dati scientifici, in cui gli “addetti ai lavori” stabiliscono se i fattori considerati comportino dei danni per la popolazione esposta e quale sia la probabilità che questi danni effettivamente si manifestino, rappresentano la base su cui le istituzioni decidono riguardo l’accettabilità di tali rischi. In una ricerca che si ponga in una prospettiva antropologica, è necessario guardare a tali dati non come “manifestazione isomorfa della realtà”
, ma come un prodotto sociale, immerso in una rete di istituzioni e di poteri. Così può risultare particolarmente utile ricostruire una “biografia culturale” dei dati scientifici, come oggetti con una propria vita sociale, che vincola persone, istituzioni e avvenimenti, e che determina il loro stesso valore e significato
, a partire dal momento in cui essi vengono commissionati, alle varie fasi dell’elaborazione, e agli spazi in cui sono fatti circolare, vedendo i modi in cui le possibilità offerte dal contesto sociale vengano realizzate, permettendo di mettere in luce la dicotomia fra pericolo e rischio.
E’ a partire dalla diffusione di quel dossier, i cui relatori sono stati un mese più tardi querelati dalla dirigenza Ilva per “procurato allarme ambientale”, che prendono forma le vicende che segnano a livello sociale, politico e giuridico il complesso rapporto fra stabilimento siderurgico e abitanti di Taranto in questo periodo. La richiesta di un maggiore coinvolgimento dei cittadini nelle decisioni che riguardavano la fabbrica, che iniziasse con la pubblicazione dei dati epidemiologici, di rilevamenti sull’inquinamento condotti fino a quel momento e di misurazioni specifiche della diossina
, si è infatti tradotta in due iniziative, la presentazione di un esposto alla magistratura da cui ha avuto inizio l’attuale azione giudiziaria e la richiesta di un referendum in cui fosse messa in discussione l’esistenza stessa dello stabilimento siderurgico, tese a riempire il “vuoto” politico creato dal fallimento per dissesto finanziario del Comune di Taranto e dalla mancanza di iniziative concrete da parte delle istituzioni regionali che pure avevano sollevato la questione a livello nazionale. 
Il dibattito pubblico intorno al rischio, legato alla attribuzione di responsabilità più che al calcolo di probabilità e danni
, trova una specifica configurazione nel ricorso alla “normazione delle aspettative”, che comporta secondo Marinelli un “sovraccarico” della sfera del diritto ed in particolare del diritto penale
. Attraverso i concetti di “dolo eventuale” e “reati di pericolo”, il diritto penale ha tentato di regolamentare comportamenti ritenuti rischiosi per la comunità, tentando di creare un vincolo rispetto al futuro, affrontando delle difficoltà tali per cui si è messa in discussione la possibilità stessa di trattare tali questioni in ambito penale. Infatti, anche quando si tratta di contaminazione di sostanze sulla cui dannosità le istituzioni scientifiche hanno trovato un accordo, come appunto gli idrocarburi poliaromatici (IPA), diossine e amine aromatiche, la precisa configurazione della fattispecie giuridica risulta particolarmente complicata: i “tecnici” per primi si trovano a dover affrontare un duplice problema legato alla difficoltà di dimostrare con certezza il nesso causale fra esposizione e malattia, che permetta di comprendere cosa abbia innescato un determinato processo patogenetico, dovendo tener presente una doppia storicità, quella della serie di eventi scatenanti, che nei casi come quello che riguarda Taranto e l’area circostante, si protrae per decenni, e la storia clinica della popolazione esposta, che prende in considerazione le capacità difensive e riparative dell’organismo
. Nel caso di Taranto in particolare, come viene ribadito nelle controdeduzioni alle perizie epidemiologiche e chimiche
, elaborate dai tecnici al servizio di Ilva S.p.a., Tamburi e Paolo VI, i due quartieri ritenuti i più colpiti dall’attività dello stabilimento siderurgico in termini di inquinamento ed eccesso di mortalità, sono anche i più poveri della città, fattore che comporterebbe  un “effetto di confondimento” non abbastanza tenuto in considerazione dai periti; nello stesso documento si sottolinea come si sarebbe dovuto tener conto della storia individuale delle persone coinvolte e che, seppure fosse riconosciuto il nesso causale, l’esposizione potrebbe essere riferita al periodo della gestione pubblica, per cui l’attuale dirigenza non avrebbe alcuna responsabilità
. 
I diversi presupposti su cui si basano da una parte le perizie chimiche per la magistratura e dall’altro le controdeduzioni della dirigenza Ilva fa emergere il peso che assumono all’interno del dibattito socio politico i “valori limite”, la cui definizione rappresenta uno dei modi più frequenti di amministrare in forma giuridica una decisione rischiosa
 e che si configurano come il tentativo di “trovare criteri oggettivi per rendere accettabili le esposizioni ai rischi introdotte dallo sviluppo tecnologico”
. Riconosciuto in entrambi i documenti che le emissioni prodotte dall’Ilva di Taranto si pongono al di sotto dei limiti fissati per lo stabilimento dalla Legge regionale “anti diossina” e dall’Autorizzazione Integrata Ambientale, la diffusione di sostanze che sono comunque pericolose per i lavoratori e gli abitanti delle zone circostanti
 sposta la discussione sulle cosiddette “migliori tecnologie disponibili” rispetto alla media europea
, che diminuirebbero ulteriormente il rischio per la popolazione esposta. Giornalisti locali ed associazioni cittadine hanno invece affrontato la questione facendo emergere non solo il timore che le normative sui valori imposti ed i tempi in cui raggiungerli siano eccessivamente permissivi, ma soprattutto che la misura delle emissioni presentata alle istituzioni sia sostanzialmente “un dato aritmetico usato per mentire”
, visto che nonostante le dichiarazioni dei rappresentanti politici e della dirigenza, i fumi e le polveri che i tarantini continuavano a vedere e sentire erano rimasti assolutamente inalterati, aumentando al contrario nelle ore notturne. 
La “simbiosi” che nello stato moderno e post moderno caratterizza il rapporto fra potere sovrano e quei ruoli come il giurista, il medico, lo scienziato e l’esperto, e che nel dibattito socio-politico intorno al rischio si traduce fra l’altro nelle diverse appropriazioni di cui i dati scientifici sono oggetto, che ne determinano l’agentività sociale e il peso ricoperto nei processi decisionali, permette di mettere in luce il ruolo ambiguo che assume la figura giuridica dei diritti soggettivi. Se, come sostiene Agamben, in questi ultimi si inscrive la “doppia faccia” della democrazia, per cui “gli spazi, le libertà e i diritti che gli individui guadagnano nel loro conflitto coi poteri centrali preparano ogni volta simultaneamente, una tacita, ma crescente iscrizione della loro vita nell’ordine statuale”
, il fatto che i diritti soggettivi si configurino come la forma principale attraverso cui il sistema giuridico può proteggere da comportamenti o decisioni potenzialmente rischiose
 porta il sistema giuridico stesso a dover stabilire delle “gerarchie di valori” o al contrario a cercare un bilanciamento fra diversi interessi tutelati giuridicamente. 

Un “ragionevole bilanciamento”
 fra diritto al lavoro, alla salute e all’ambiente è quello che il governo ha tentato attraverso il decreto legge approvato lo scorso 19 dicembre. Il dispositivo attraverso cui il bilanciamento fra questi diritti dovrebbe essere assicurato è la dichiarazione degli stabilimenti Ilva s.p.a. di Taranto come “sito di interesse strategico nazionale” e la piena attuazione dell’autorizzazione integrata ambientale, tuttavia è nella definizione della continuità del funzionamento produttivo dello stabilimento siderurgico come “priorità strategica di interesse nazionale” 
 che emerge come nell’ordine di priorità seguito per assumere la decisione, accanto alla tutela di diritti soggettivi,  un peso fondamentale sia stato assunto da un concetto di produzione concepito in maniera distinta dal lavoro stesso. 
Al contrario, in una parte dei comitati cittadini e delle associazioni ambientaliste locali si afferma l’idea del processo produttivo dell’acciaio come patogenetico in sé tanto per i lavoratori che per gli abitanti dei territori vicini alla fabbrica, e quindi contrario alla tutela di diritti ritenuti primari, in particolare il diritto alla salute. Il referendum consultivo proposto nel 2007 dagli esponenti del comitato “Taranto Futura” si è tenuto sei anni dopo, lo scorso 14 aprile
, proprio in seguito alla situazione di forte tensione accentuata dall’evoluzione del processo e delle decisioni governative; esso è stato caratterizzato da due carenze che segnano il dibattito pubblico intorno alle sorti dell’Ilva a Taranto, cioè il mancato coinvolgimento degli abitanti dei comuni limitrofi e l’assenza di “proposte” sulla destinazione d’uso del sito
. Nei quesiti rivolti ai cittadini la chiusura dello stabilimento o di una parte di esso viene posta come condizione per la tutela della salute, radicalizzando nei termini di una scelta, rivelatasi impossibile, gli stessi elementi del discorso in cui la questione del rapporto fra fabbrica e città è stato posto, quello della definizione di un ordine di priorità fra salute e lavoro. 
Come è utile guardare in “maniera dinamica” ai dati scientifici, per evitare di vedere nei danni stessi per le persone e l’ambiente che essi descrivono qualcosa che si configuri come disastro, volendo trattare l’argomento in una prospettiva antropologica, allo stesso modo non è possibile ridurre la questione del rapporto fra stabilimento siderurgico, istituzioni, operai e abitanti al processo in atto, al decreto legislativo o al referendum, che concretizzano quelle peculiarità incarnate nella storia politica ed economica dello stabilimento tarantino.
Per iniziare ad affrontare quello che sta succedendo a Taranto è necessario ricordare che Taranto è in Puglia e che nell’Ilva si produce acciaio.
2)  Il Pianeta Acciaio.
La prima inquadratura mostra una spiaggia assolata e tutto intorno gli alberi di ulivo. I colori sono sbiaditi, l’immagine tende al bianco e nero. Subito il tono quasi ironico della voce di Arnoldo Foà – di Dino Buzzati le parole del testo recitato fuori campo – fa da contrappunto al suono dei tamburi e alle immagini di distruzione; bulldozer che avanzano lentamente sradicando olivi millenari e demolendo piccole case in tufo. 

E’ Prometeo che porta il fuoco ai mortali, svegliandoli dal torpore e donando loro la civiltà. 

Non il fuoco però avrebbe destato gli uomini dei campi dal “torpore, dalla rassegnazione, abbandono e miseria”, “rendendoli vivi e moderni”. 

“Là dove tutto ristagnava da secoli”, la vita avrebbe cominciato a brulicare e diffondersi grazie a qualcosa che in natura non esiste, anzi la pura espressione della forza dell’uomo di domarla: l’acciaio. E al tempio che le sarebbe stato eretto, “una cattedrale immensa di metallo e di vetro”.
 

Nelle immagini si staglia enorme, in controluce, lo scheletro metallico di un edificio, sulle cui travi si muovono, quasi danzando, due uomini.

Così viene mostrata e descritta la nascita del IV Polo Siderurgico italiano a Taranto, nel film- documentario “Il Pianeta Acciaio”, altisonante narrazione della grande industria di Stato. Il documentario, che racconta la produzione dell’acciaio negli stabilimenti italiani di Cornigliano, Bagnoli, Piombino e quello nascente di Taranto, era stato commissionato dalla fondazione Ansaldo in occasione della nascita dell’Italsider, e diffuso nelle sale italiane nel 1962.

Il filmato risulta particolarmente interessante per diversi motivi. In primo luogo testimonia la “profonda e talvolta cieca, fiducia nel progresso”
, che pare aver imperniato il pensiero di politici, economisti e intellettuali negli anni della ricostruzione e del boom economico, e influenzato la percezione stessa che gli abitanti avevano della città e dei mutamenti che vi stavano avvenendo
. Per quanto riguarda le politiche industriali, il paradigma allora dominante, quello fordista, era caratterizzato dalla ricerca di un continuo aumento di produttività con il massimo risparmio dei costi, da ottenere attraverso l’ampliamento delle dimensioni minime efficienti degli impianti, scelta che si traduceva nel cosiddetto “gigantismo industriale”, modello che consentiva inoltre di ottenere in maniera più semplice finanziamenti statali e prestiti bancari
. 
In maniera molto efficace colui che era stato sindaco di Taranto all’epoca della costruzione del IV Centro siderurgico affermava in una dichiarazione di alcuni anni fa: “Alla notizia […] la città esultò. Fu scomodato persino un complesso bandistico che portò in ogni rione l’annuncio tanto atteso. La città cominciava finalmente a guardare al suo futuro con maggiore serenità. Chi alzò un dito allora per dire che il IV Centro Siderurgico stava per nascere proprio alle porte della città? […] Nessuno poteva farlo. Perché, allora, c’era fame di buste paga, di posti di lavoro, di tranquillità economica, di serenità. Se ce lo avessero chiesto, avremmo costruito lo stabilimento anche in pieno centro cittadino. In Piazza della Vittoria, nella Villa Peripato, al lungomare.”
. 

Il video ha inoltre il merito di rendere evidente, attraverso la scelta delle immagini e di alcune frasi
, come tale fiducia nel progresso ed esaltazione della modernità, che accompagnava la costruzione dello Stato repubblicano all’insegna dell’affermazione di un modello produttivo e di organizzazione sociale fondato sul capitalismo industriale, si declinasse sui temi di una specifica retorica sul Sud Italia, basata sulla negazione delle differenze presenti all’interno del territorio, pensato come culturalmente omogeneo, e sul diniego del mutamento. Nel corso degli anni Cinquanta e Sessanta, la coppia oppositiva sviluppo/arretratezza, andava assumendo nuovi significati, trovando corrispondenza nella contrapposizione città/paese, in cui il termine “paese”, come nota Pietro Clemente, “si assesta nella memoria collettiva come luogo dell’arretratezza, dal quale fuggire”
 e si cristallizzava, a livello nazionale, nella dicotomia Nord/Sud, dando così nuove sfumature al dibattito politico sul meridionalismo. Se infatti, provvedimenti a favore del Mezzogiorno si erano susseguiti già dall’inizio del Novecento, fu nel clima della ricostruzione e della contrattazione dei prestiti internazionali che gli investimenti si concretizzarono nella creazione di enti che provvedessero, attraverso l’interventismo statale e una politica di espansione, a un progresso tanto economico quanto culturale delle popolazioni meridionali.

A questo proposito può risultare interessante leggere, ad esempio, il testo dell’art. 20 della legge n.717 che decreta la nascita del Centro Formazione e Studi, necessario per coordinare le iniziative a carattere sociale ed educativo, finanziate dalla Cassa del Mezzogiorno
, “per favorire il progresso civile delle popolazioni meridionali”
. Dal dibattito che ha seguito tale intervento
, emergono le contraddizioni insite nel progetto. Il tentativo di rendere la società meridionale attivamente partecipe dei mutamenti economici che lo stato stava promuovendo - una volta che era risultato inattuabile un progresso indotto dall’esterno
 - partiva dalla concezione che fosse però possibile promuovere dall’esterno una “acculturazione” delle popolazioni meridionali, senza tenere presente le notevoli differenze interne a questa vasta area, e non coinvolgendo le “forze intellettuali endogene in nessuna fase della gestione e dell’organizzazione di queste iniziative”
, partendo quindi dal presupposto che non solo le fasce subalterne della popolazione fossero rappresentanti di un mondo arcaico e arretrato, ma le stesse istituzioni locali e “gli istituti già operanti nel settore (fossero) organismi passivi, destinati a ricevere il verbo della cultura”
.
La manifestazione più evidente del ruolo dello Stato come promotore attivo dello sviluppo economico del Sud si era avuta con l’istituzione, attraverso la legge 646 del 1950, della “Cassa per opere straordinarie di pubblico interesse nell’Italia meridionale”, nota come Cassa per il Mezzogiorno. L’idea della Cassa era stata formulata con l’avvio dei programmi di finanziamento del Piano Marshall, che avevano lo scopo di promuovere un aumento stabile delle capacità produttive dei paesi beneficiari
. La Cassa, ente di diritto pubblico, aveva una duplice finalità, l’ottenimento dei fondi internazionali, e la promozione di interventi straordinari per l’attuazione delle bonifiche e della riforma agraria, nonché la creazione delle infrastrutture fondamentali, che preparasse il terreno per lo sviluppo dell’imprenditorialità privata. 
Con la fine degli anni Cinquanta, fallita la prospettiva di una “pre-industrializzazione”, la strategia di intervento subì una virata decisamente orientata a favore dell’industria manifatturiera, nella fase del cosiddetto “meridionalismo industriale”
. La svolta era stata avviata soprattutto grazie alla legge 634 del 1957, che sanciva l’obbligo per le aziende a partecipazione statale di destinare il 40% degli investimenti al Sud Italia, prevedendo inoltre facilitazioni fiscali e doganali, e crediti agevolati. L’intervento era volto a creare delle aree ad intenso sviluppo industriale, promuovendo la nascita di “poli” che avrebbero dovuto attivare meccanismi di induzione, la scelta era dunque ricaduta su industrie pesanti, in settori di interesse strategico come siderurgia, meccanica e chimica. Vista l’alta produttività degli impianti, gli effetti occupazionali previsti non erano tanto quelli immediati, quanto, piuttosto, quelli creati dall’indotto privato al servizio della fabbrica, e dalla formazione di ulteriori iniziative industriali, che avrebbero sradicato le produzioni manifatturiere tradizionali, avviando così un processo autonomo di crescita
. 
Al di là della fiducia nei meccanismi induttivi dell’industria di base, altri motivi sono spesso stati considerati fondamentali nell’optare per il modello dei poli industriali per lo sviluppo meridionale. In primo luogo, la maggiore semplicità della creazione di grandi impianti in specifiche zone che fossero integrate alla domanda di semilavorati da parte delle industrie settentrionali, rispetto alla creazione di condizioni propizie allo sviluppo economico per una parte estesa dell’area meridionale
. Inoltre, l’effetto di immagine garantito dalla concentrazione degli interventi in determinate zone ed in opere colossali, consentiva lo scambio fra voti e posti di lavoro, proprio perché controllati, questi ultimi, da imprese pubbliche
.
Nel giugno del 1959 fu deliberata la costruzione del IV centro siderurgico a Taranto. Qui “la speranza” sarebbe stata portata dalla “nuda crudezza dell’acciaio” (min.17.20).
3) Il siderurgico a Taranto. 
Nella seconda metà degli anni Cinquanta si era verificata una convergenza fra gli interessi delle nuove politiche meridionaliste, espresse chiaramente dalla legge 634, e i cambiamenti che stavano avvenendo nei programmi della siderurgia pubblica, che mettevano in discussione uno dei punti basilari del primo Piano Finsider, che aveva dettato le linee guida delle politiche industriali del grande gruppo pubblico a partire dagli anni della ricostruzione. 
Fra i piani strategici elaborati durante la distribuzione dei fondi ERP, il cosiddetto “Piano Sinigaglia”, dal nome dell’allora presidente del gruppo Finsider
 aveva avuto notevole importanza per le innovazioni che comportava nel panorama industriale italiano. L’obiettivo cui Sinigaglia aspirava era l’ammodernamento e la specializzazione degli stabilimenti, insieme alla chiusura di quelli ritenuti obsoleti. Il tentativo era di creare una siderurgia pubblica che si ponesse al servizio dell’industria meccanica nazionale, risolvendo così il problema delle importazioni di metallo e della fluttuazione dei prezzi. 

Fra il 1953 e il 1957, il gruppo Finsider riuscì non solo a superare le enormi perdite causate dalla guerra, ma ad aumentare anche in maniera consistente la propria produzione, riuscendo contemporaneamente a mantenere i prezzi più bassi rispetto agli altri paesi europei che avevano aderito alla Comunità europea del carbone e dell’acciaio
. Nonostante i forti incrementi produttivi, presto ci si rese conto che le previsioni di Sinigaglia sulla crescita dei consumi di acciaio nel paese erano state fin troppo caute; nel decidere se prevedere un ritorno alle importazioni o continuare a sostenere il settore attraverso un nuovo ciclo di investimenti, fu quest’ultima la scelta strategica che si volle perseguire. Contemporaneamente, la diffusione della tesi degli “effetti di complementarità”, portò all’affermazione di un’idea di siderurgia da vedere non più esclusivamente al servizio dell’industria meccanica, ma strategica in sé, perché capace di attivare meccanismi di induzione di base. Quegli stessi meccanismi che erano stati ormai riconosciuti da esponenti influenti del pensiero meridionalista come Pasquale Saraceno, come fondamentali per l’accumulazione di capitale nel Mezzogiorno. 
Il nuovo meridionalismo industriale e l’esigenza di un nuovo ciclo di investimenti in siderurgia si tradussero nel 1957 nella promessa dell’allora presidente del Consiglio Fanfani di far costruire un quarto centro siderurgico nel Mezzogiorno, benché questa scelta non fosse compresa fra i piani dell’IRI, che prevedeva invece un ampliamento ed ammodernamento degli altoforni esistenti. Per venire a capo delle diverse posizioni che la proposta aveva suscitato, era stato nominato a partire dai primi mesi del 1959 un Comitato Tecnico Consultivo che si esprimesse in merito alla questione calcolando un raffronto fra l’aumento previsto della domanda e le capacità produttive ottenibili in base ai programmi già noti. Le conclusioni del C.T.C., mostravano che la costruzione di un nuovo impianto non sarebbe stata auspicabile nell’immediato, poiché non solo non sarebbe stato gestibile economicamente, ma avrebbe messo in crisi la produzione di quelli già esistenti, ritenendo invece posticiparne la costruzione di almeno tre anni. Appena le conclusioni furono rese note, e nonostante queste, ma in virtù delle favorevoli condizioni di mercato, il Comitato per le Partecipazioni Statali deliberò la costruzione
. 

Il modello da adottare per la costruzione restava quello tracciato da Sinigaglia e basato sulla diffusa concezione fordista, per cui una produzione che si mantenesse competitiva era possibile attraverso la ricerca di tecnologie di produzione di massa ed economie di scala. Questo si traduceva in siderurgia nel rilancio del ciclo integrale
. Le caratteristiche proprie di tale tipo di impianti sono determinanti per comprendere il funzionamento dello stabilimento tarantino che, dopo il “raddoppio” avvenuto negli anni Settanta, si presenta come il più grande centro siderurgico a ciclo integrale d’Europa.
Gli impianti a ciclo integrale, a differenza di altri sistemi di produzione dell’acciaio, prevedono diverse fasi di lavorazione dei materiali, alle quali sono legati tanto i risparmi nei costi e la elevata produttività, quanto le criticità proprie di tali stabilimenti.
In questi impianti, la ghisa, prodotta in altoforno, passa ai convertitori, che costituiscono la zona di acciaieria vera e propria, dove, attraverso un processo di decarburazione, si trasforma in acciaio; da qui prosegue la lavorazione nei laminatoi e nei tubifici, che costituiscono la cosiddetta zona a freddo, dove, infine, vengono prodotti lavorati e semilavorati. Un processo produttivo di questo tipo permette notevoli risparmi nei costi energetici ed in quelli di movimentazione e trasporto, l’uso della ghisa allo stato liquido infatti, grazie alla innovazione del secondo dopoguerra della colata continua, evita la dispersione di una grande quantità di energia termica attraverso lavorazioni successive, ed i costi di trasporto della ghisa solidificata, elevati rispetto al suo valore. 
Strati di carbon coke e minerali di ferro, costituiscono la carica di altoforno, dove a temperature fra i 1300° e i 1800°, tramite processi di combustione del coke e riduzione degli ossidi di minerale, si ottiene la ghisa. Entrambi questi elementi sono a loro volta frutto di processi di raffinazione che avvengono nella zona “a caldo” degli stabilimenti siderurgici; nella cokeria, il carbon fossile, inadatto alla lavorazione metallurgica, viene distillato e liberato dai materiali volatili e dallo zolfo, nella zona di preparazione dell’agglomerato i minerali vengono omogeneizzati e agglomerati, tramite la miscela di minerali e combustibili.
Nella visione di Sinigaglia, la mancanza nel territorio italiano di materie prime come carbone e ferro, consentendo la scelta di materiali della migliore qualità, non rappresentava un ostacolo al fiorire di una siderurgia che non impiegasse rottame, purché venissero effettuate precise scelte strategiche. Per prima cosa, per rendere più sicuri gli approvvigionamenti, sarebbe stata necessaria l’acquisizione di partecipazioni in miniere estere, dove costruire anche sistemi di carico, per ridurre al minimo durata e spese di imbarco. Inoltre, visti i costi più bassi dei trasporti via mare delle materie prime e la più semplice movimentazione di prodotti in quantità enormi all’interno dei porti rispetto ad altre infrastrutture, gli stabilimenti sarebbero dovuti essere costruiti in località costiere, essere dotati di porti autonomi, dove costruire sistemi di nastri trasportatori e parchi minerari, ed avere a propria disposizione una flotta privata che permettesse di minimizzare le spese di trasporto
. 
Nella scelta della città che sarebbe diventata sito del nuovo stabilimento, proprio le caratteristiche della zona portuale tarantina risultarono decisive. Che la regione meridionale in cui il IV centro siderurgico dovesse essere collocato fosse la Puglia, si era stabilito dopo aver constatato le differenti vocazioni produttive delle altre aree del Mezzogiorno. La città ideale avrebbe dovuto avere 250.000-300.000 ma avrebbe potuto anche ospitare 500.000 persone per via di flussi migratori dalle campagne, la scelta si era presto ristretta a Bari e Taranto. Quest’ultima poteva contare su un doppio bacino di acque, un porto con possibilità di attracco in qualsiasi condizione per navi fino a 60.000 tonnellate, infine le strutture urbane erano state ritenute idonee a rispondere alle esigenze della nuova industria
. La localizzazione ionica risultava inoltre vantaggiosa per le esportazioni verso i paesi afro-asiatici e il mercato interno gravitante sulla costa adriatica. 
La prima unità del nuovo stabilimento, un tubificio per la produzione di tubi saldati di grosso diametro, fu inaugurata nel 1961. Iniziando dalla produzione di tubi destinati a gasdotti, si stabiliva una vocazione orientata all’esportazione, in contraddizione con l’obiettivo dichiarato di sostituire le importazioni. 

La prima fase di costruzione si concluse nel 1964
, mentre le dimensioni attuali dello stabilimento sono frutto di quel processo conosciuto come “raddoppio”, che ha in realtà portato ad un triplicarsi dello stabilimento, esteso oggi per 1500 ettari, praticamente due volte la città stessa. 
La decisione di ampliare ancora le capacità produttive dell’impianto ionico rientrava in un ampio programma di espansione degli investimenti da parte dell’IRI, che aveva come obiettivo non solo rispondere ad un ulteriore aumento previsto dei consumi, ma anche evitare che la siderurgia francese, che stava avviando lo sviluppo di un centro a ciclo integrale a Fos, vicino Marsiglia, conquistasse ulteriormente quote del mercato italiano e mediterraneo. Fondamentale ancora una volta, il ruolo degli incentivi statali per il Mezzogiorno. Nel marzo del 1970 il documento finale del Comitato Tecnico Consultivo nominato per esprimersi a proposito del progetto, notava come maggiore economicità avrebbe rappresentato lo sviluppo del centro di Piombino, che non avrebbe però potuto usufruire delle agevolazioni finanziarie destinate al Sud
.
L’ampliamento è avvenuto rispondendo alla ricerca della cosiddetta “dimensione ottima minima”
, il cui modello principale era riconosciuto, almeno fino agli anni Settanta, negli abnormi impianti giapponesi. Quello di Taranto è stato, almeno in Italia, l’ultimo stabilimento a rientrare in questo schema, subito dopo infatti, l’instabilità del mercato siderurgico e l’importanza crescente della rapidità nel rispondere agli ordini e della flessibilità nella produzione hanno portato a sottolineare le grandi diseconomie di scala derivanti da questo tipo di impianti. 
I lavori di ampliamento hanno portato l’Italsider “sul mare”, dove ha avuto accesso a tre dei cinque sporgenti per l’attracco
, dalle navi vengono qui scaricati ogni anno 20 milioni di tonnellate di materie prime, carbone e minerali; sono stati costruiti altri due altoforni per un totale di cinque ed un capacità produttiva totale di 10 milioni di tonnellate di ghisa l’anno; un secondo treno nastri, per una lunghezza di 190 Km; un secondo tubificio; e la seconda acciaieria, per un numero complessivo di 6 convertitori LD. La rete ferroviaria interna è stata ampliata fino ai 200 Km, e quella stradale fino a 50 Km
.
Alla fine degli anni Settanta, le persone impiegate a vari livelli all’interno dell’Italsider di Taranto erano circa ventimila.
4) Acciaio, polvere e fumo.

Fra anni Cinquanta e Settanta emergono alcuni aspetti che resteranno radicati in maniera strutturale alle dinamiche dello stabilimento. Tanto la questione della localizzazione e della prima costruzione, quanto il raddoppio e i modi in cui questo è stato condotto, hanno rappresentato infatti, a diversi livelli, ambientale, urbanistico, economico e sociale, uno snodo fondamentale, e risultano imprescindibili per tentare di storicizzare il rapporto fra fabbrica, città e abitanti.
La strettissima connessione che intercorre fra gruppo industriale, grandi banche e organi politici, caratteristica propria del modello di sviluppo industriale italiano, è stata in questo caso declinata su una determinata idea di meridionalismo, che legava lo sviluppo del Mezzogiorno a grandi iniziative pubbliche, comportando sia un ripiegamento delle scelte e della definizione degli obiettivi strategici a pressioni locali e temporanee, sia ad un annichilimento del ruolo decisionale degli enti locali.

Questo tipo di pressioni sono riscontrabili tanto nei pareri espressi dal primo comitato tecnico che riguarda il centro ionico, del 1957, di cui faceva parte lo stesso Saraceno
, quanto nell’attività di lobbying parlamentare per convogliare nell’area di Taranto gli investimenti pubblici
. 
Allo stesso modo, il rapporto finale del comitato tecnico che ha deciso del raddoppio dello stabilimento ionico nel 1970, in aperta opposizione ai pareri dei dirigenti Italsider, consapevoli che per diversi fattori, il centro non riusciva a sfruttare gli impianti al massimo della produttività, “sembra confezionato ad hoc per compiacere i politici e il meridionalismo alla Saraceno e per ottenere sostegno finanziario”
. D’altra parte, lo squilibrio delle forze coinvolte nel processo di industrializzazione ha prodotto pesanti anomalie nella pianificazione stessa, a partire dalla prima costruzione, che è avvenuta senza tener conto del Piano Regolatore
 e grazie ad una licenza edilizia concessa “in bianco” da parte del Comune, mentre il “consorzio per l’area di sviluppo industriale”, nato per regolamentare l’insediamento della grande fabbrica, si affermava come gestore delle pratiche di scambio clientelari
.
La speranza di un ruolo più attivo degli enti locali nella gestione del processo di industrializzazione, manifestata nelle conferenze organizzate dal Comune di Taranto a partire dal novembre del 1970, e tradotta alcuni mesi più tardi nella negazione della licenza per l’ampliamento, svanisce quando l’intervento diretto del Comitato dei Ministri per il Mezzogiorno porta alla concessione della licenza “in precario”, grazie alla quale i lavori furono portati avanti
. 
I timori sia per un sostanziale asservimento della città alla grande fabbrica, la cui presenza aveva influenzato in maniera netta i piani comunali per la costruzione di case popolari, le linee di trasporto e che aveva ricadute sulle attività svolgibili nel porto e nel bacino del Mar Piccolo
, sia per l’impatto che a livello ambientale essa comportava, erano stati già manifestati durante gli anni Sessanta
. Tuttavia fu nel decennio successivo che essi si concretizzarono, oltre che nei tentativi di intervento da parte degli enti locali
, nell’affermazione dell’associazionismo ambientalista locale in un ruolo attivo di sensibilizzazione, con particolare riferimento al quartiere Tamburi
, e dei sindacati come latori di istanze che superavano i confini dello stabilimento siderurgico. 
All’interno della lunga piattaforma rivendicativa, iniziata nel 1971, conosciuta come “Vertenza Taranto”, portata avanti da CGIL, CISL e UIL, particolare peso ricoprirono le rivendicazioni che ponevano in primo piano il problema dell’eco-compatibilità e dell’ammodernamento impiantistico
. Tra gli interventi maggiormente innovativi, la creazione del “salario sociale”, quota del monte salari, pari allo 0,80%, co-gestita dai sindacati e dalla dirigenza Italsider
, portò alla realizzazione di servizi sociali
, cofinanziati dagli Enti locali, tra i quali si prefigura la creazione di un Centro di Igiene Ambientale
. Tali battaglie erano connesse a quelle per un ambiente di lavoro più salubre e sicuro, che sin dalla costruzione dello stabilimento erano state portate avanti dai lavoratori in maniera spesso scoordinata rispetto ai sindacati stessi
. 
Se il “travalicamento” dei confini di fabbrica da parte dei sindacati tarantini, si poneva in linea di continuità con il nuovo peso assunto dal sindacato in tutta Italia, che si presentava in quegli anni come interlocutore diretto del governo su questioni non strettamente attinenti ai rapporti di lavoro, a Taranto esso rappresenta un momento cruciale nel riconoscimento della problematicità del rapporto fra città e fabbrica, esacerbato dalla questione del raddoppio, ma soprattutto mostra la presa di coscienza della connessione fra inadeguatezza delle strutture cittadine, dovuta alla mancata pianificazione, e le condizioni di lavoro e di salute, che a guardare l’ampia partecipazione cittadina alle manifestazioni sindacali e operaie sembrava coinvolgere gran parte della città. Una consapevolezza che emerge anche nello studio condotto dall’Istituto italiano di medicina sociale, pubblicato in quello stesso 1971, nel quale si sottolinea fra l’altro, la relazione fra “malattie gravi del sistema circolatorio e dell’apparato respiratorio” con “le condizioni di lavoro nell’azienda”
, ed il legame fra il decorso di tali malattie professionali con la posizione delle abitazioni degli operai, maggiormente salubre quanto più lontano dallo stabilimento e dalla città, dove “l’ambiente di residenza è ancora scarsamente inquinato”
.
Oltre che alle malattie dovute all’esposizione a gas, polveri e fumi nocivi, nello studio viene data particolare importanza all’incidenza estremamente elevata degli infortuni. Il 21 settembre 1969, il quotidiano “l’Unità” titola: “A Taranto come in guerra. Nella trincea dell’Italsider: 44.417 feriti, 165 morti”. Tanto nell’articolo quanto nello studio condotto da Martinelli, una così alta incidenza di incidenti viene ricondotta oltre che all’inesperienza della manodopera locale, a due elementi propri di tutti i grandi impianti industriali italiani, ma ormai strutturalmente connessi all’organizzazione del lavoro e alle esigenze di produzione dell’impianto tarantino
, cioè il lavoro in appalto e l’uso di prestazioni di lavoro straordinario, entrambi finalizzati all’abbassamento del costo del lavoro. Il ruolo dei sindacati nell’affrontare questo stretto legame fra organizzazione del sistema produttivo e aumento della pericolosità del lavoro, risulta ambiguo; se il ricorso sistematico alle ore di straordinario oltre una certa soglia, soprattutto nelle zone dell’area a caldo dove la stanchezza e la disattenzione può risultare fatale, fu ufficialmente vietato e regolamentato nei contratti, nella pratica esso veniva tollerato, fino ad arrivare ad una autorganizzazione degli operai nella gestione delle giornate di assenza e di straordinario. Maggiormente efficaci si dimostrarono alcune iniziative a favore degli operai di ditte esterne, a cui furono forniti gli strumenti di base per migliorare le condizioni di lavoro, come servizi igienici, tute, elmetti e scarpe antinfortunistiche
. Contemporaneamente per i lavoratori Italsider furono introdotte visite mediche annuali obbligatorie. 
D’altra parte, la presenza massiccia di ditte esterne aumentò proprio in seguito all’azione dei sindacati all’interno della vertenza, in particolare con gli accordi conclusi nel 1977 fra sindacati, industria e Ministero del Bilancio, sulla “disoccupazione di ritorno”. Circa quindicimila erano state le persone impiegate da ditte terze che avevano  lavorato al raddoppio e che, in base al nuovo accordo, furono riassorbite dall’Italsider, sia attraverso la concessione di garanzie alle ditte dei subappalti per quanto riguarda le forniture, sia attraverso l’assunzione in lavori fissi gli occupati dei subappalti. Se da una parte questa iniziativa, che consentiva di scavalcare le normali gare di appalto, aveva favorito il consolidamento di un sistema di corruzione e parassitismo
, dall’altro aveva contribuito in maniera notevole ad aggravare il problema del sovradimensionamento degli organici. Problema quest’ultimo intrecciato alla questione del sottoutilizzo degli impianti tarantini, evidente, come si è visto, già nella prima fase di costruzione ed aggravato dal raddoppio dello stabilimento. Quella di ingrandire il IV Centro siderurgico, infatti, si era presto dimostrata un’iniziativa avventata. Il 1975, anno conclusivo del processo di espansione, segna una flessione del consumo di acciaio a livello mondiale dell’8%, che arriva al 18% nei paesi europei, portando ad una diminuzione dell’attività produttiva che accentuò fortemente le diseconomie di scala proprie del polo ionico
. L’acme della crisi, dopo un breve periodo di apparente ripresa, fu raggiunto nel 1983. Due anni prima a Taranto era stato avviato un programma di ristrutturazione degli impianti e dei processi produttivi su consulenza della Nippon Steel che consentisse la piena produttività e la riduzione dei consumi
. Con il finire degli anni Settanta, così, il mantenimento dei livelli occupazionali diviene la priorità unica nelle rivendicazioni sindacali, all’interno delle quali si accentua il carattere negoziale, in una logica di scambio fra direzione e sindacalisti
, logica che portava a ritenere il sindacato, benché la quota di iscritti superasse il 70%, “uno dei potentati del sistema”
. L’importanza che a livello occupazionale la fabbrica ricopriva per il territorio, una volta avvertita pienamente la caduta del mito degli effetti propulsivi delle politiche di industrializzazione nel Mezzogiorno
, unitamente al peso sempre crescente che il IV Centro ricopriva per l’intero gruppo Finsider, per le dimensioni tanto della produzione che degli investimenti che vi erano stati fatti, portarono sempre più l’intervento statale a cristallizzarsi nel baratto fra mantenimenti di alti livelli produttivi e sfruttamento del territorio in  cambio di occupazione. Tale definizione di priorità fu confermata tanto dagli esponenti politici che dai sindacati durante le trattative per la privatizzazione.
Dopo il “rientro in fabbrica” del sindacato, le istanze emerse durante la lunga vertenza per il miglioramento delle condizioni di vita, tanto dentro che fuori dagli stabilimenti, non trovarono risposta nella produzione legislativa di quegli anni
, diventando oggetto dell’azione giudiziaria. 
Nel 1979 l’INAIL faceva emergere i primi preoccupanti dati sull’incidenza di malattie professionali derivanti dall’esposizione a gas fumi e polveri altamente nocivi. Proprio per getto di polveri e inquinamento da gas, fumi e vapori  furono per la prima volta indagati i vertici Italsider da parte della Procura di Taranto nel 1982
, all’interno di una serie di interventi contro diversi stabilimenti industriali come la Cementir e l’IP.
Da allora la magistratura ha rivestito un ruolo fondamentale, supplendo alla mancanza di pianificazione ed intervento da parte degli enti istituzionali e dell’industria. 
La stessa accusa è stata confermata nel 2002, quando già da sette anni la fabbrica si chiamava Ilva s.p.a. ed il proprietario era Emilio Riva
. Se dopo la condanna del 1982, la dirigenza Italsider si era impegnata in una campagna propagandistica attraverso la stampa che migliorasse la percezione dell’attività dello stabilimento, nel 2002 Riva comunica, in seguito alla sentenza, la decisione di spegnere le batterie oggetto delle ordinanze comunali
 e di ridurre gli investimenti per lo stabilimento tarantino. 
Il cambiamento comportato dalla privatizzazione si esprime innanzitutto a livello comunicativo, se gli annunci, continui quanto non rispettati, di investimenti per il miglioramento dell’impatto ambientale, rientravano nella logica della proprietà pubblica, attenta alle ricadute politiche territoriali
, con la privatizzazione, dallo scambio fra occupazione e sfruttamento del territorio, si passa alla retorica del ricatto. Nell’ottobre del 2001, dopo l’ordinanza sindacale, Emilio Riva invia una lettera a tutte le famiglie tarantine in cui rivendica con fermezza il ruolo che l’Ilva riveste di principale fonte di occupazione e reddito per la città, evidenziando come continuare a produrre sia l’unico modo per permettere gli investimenti al fine di migliorare l’impatto ambientale
. 
Una retorica che oltre ad impregnare il discorso sull’impatto ambientale, coinvolge pienamente la gestione del lavoro interno alla fabbrica, come si comprende appena tre anni dopo la privatizzazione, con il caso della “palazzina Laf”
. Con questo episodio fu completamente screditata la credibilità dei sindacati, il cui potere contrattuale, già eroso dalla ristrutturazione del mercato nel decennio precedente, era stato definitivamente indebolito dall’estenuante trattativa condotta all’inizio del processo di privatizzazione. Nella seconda metà degli anni Novanta, i processi di flessibilizzazione e ri-mercificazione del lavoro, che portano ad una progressiva desindacalizzazione della forza lavoro in Italia e non solo
, vengono facilitati nel caso dello stabilimento siderurgico ionico dal cambio generazionale interno promosso dalla nuova dirigenza. Nell’arco di due anni attraverso una serie di prepensionamenti legati soprattutto all’esposizione dei vecchi dipendenti all’amianto, l’organico interno era mutato a favore di operai molto giovani, soprattutto ventenni, ai quali era stato espressamente sconsigliato, per veder cambiare il proprio contratto di apprendistato alla forma di assunzione a tempo indeterminato, di avvicinarsi al mondo sindacale
. 
 E’ presumibile che con la nuova dirigenza siano mutati i legami con i poteri istituzionali. La debolezza decisionale e la compiacenza degli enti locali nel periodo di gestione pubblica si è consolidata sotto la gestione Riva in un diffuso sistema di corruzione che ha coinvolto in maniera capillare i poteri politici territoriali, come sta emergendo dall’inchiesta denominata “ambiente svenduto”, compresi i sindacati, gli organi di stampa e le istituzioni ecclesiastiche
. 
· Domande di ricerca
Dal contesto storico, politico ed economico brevemente tracciato finora emergono alcuni aspetti fondamentali per trattare del rapporto fra stabilimento siderurgico, operai e abitanti delle zone circostanti all’Ilva di Taranto in una prospettiva antropologica. L’elaborazione in questo ambito di ricerca di una determinata concettualizzazione del termine “disastro” mette in luce il ruolo fondamentale ricoperto in tali processi dalla vulnerabilità sociale e dalla percezione sociale del rischio, facendo emergere alcune domande di ricerca.
Come visto, una delle peculiarità del processo produttivo dell’acciaio, in particolare per come è stato gestito a Taranto, è quella di rappresentare una fonte di rischio tanto dentro che fuori dalla fabbrica. In questo senso il corpo dell’operaio diviene doppiamente oggetto di una violenza strutturale intesa come forma di incorporazione dell’ineguaglianza sociopolitica. In questa prospettiva particolarmente ambigua si rivela tanto la medicalizzazione del suo malessere, quanto la difesa del diritto-salute attraverso l’azione giudiziaria. A proposito di tale ambiguità nel legame fra rivendicazioni operaie e azioni della magistratura, uno degli operai presenti all’assemblea del Comitato “cittadini e lavoratori liberi e pensanti” ha commentato in maniera molto efficace: “mentre molti di noi guardano al gip Todisco come ad una santa, faremmo bene a ricordare che quando i problemi vengono presi in mano dalla magistratura vuol dire che noi abbiamo fallito”.
Vi sono diversi aspetti che sarebbe importante approfondire nell’ambito di tale ricerca, volti a comprendere quali determinate forme di vita si creano attraverso il lavoro in fabbrica e come venga percepito il pericolo sul posto di lavoro.
· Come è avvenuto e cosa ha comportato l’appropriazione del discorso rivendicativo degli operai da parte di magistrati, medici e tecnici, contemporaneamente ad una sostanziale de- sindacalizzazione? 
· Cosa viene ritenuto pericoloso da parte degli operai sul posto di lavoro? C’è un legame nella percezione del rischio con la zona della fabbrica in cui si lavora? Come ha inciso in questo aspetto la forte mobilità interna e la precarizzazione dei contratti (soprattutto per quanto riguarda i lavoratori in appalto)? Come vengono informati gli operai rispetto ai rischi comportati dal proprio lavoro? 
· Vi sono dei saperi particolari che rendono in qualche modo riconoscibile ed attenuabile il rischio? Come è cambiata la trasmissione di questi saperi con il “cambio generazionale” di fine anni Novanta? 

· Cosa ha comportato nella percezione del rischio sul lavoro lo slittamento del discorso di politici, sindacati e associazioni, dal timore di un male “visibile” ed immediato, come quello dovuto agli incidenti ed infortuni spesso fatali, sul posto di lavoro, al timore di un male “invisibile” e lento?
· Le azioni della magistratura sono state accompagnate in maniera costante dalla minaccia di chiusura da parte dei Riva, che insieme ai chiari segnali di una “exit strategy” ha contribuito a mantenere alta la tensione in fabbrica: in che modo questo ha contribuito nelle relazioni fra operai e nella quotidianità in fabbrica?
· Vi è una diversa percezione del rischio, e diversi “calcoli di speranza” fra gli operai che vivono a Taranto e quelli che vivono in altre città?

· Lavorare in Ilva, che sia ritenuto o no pericoloso, porta ad una specifica auto rappresentazione sociale, configura una specifica identità?
Come visto, a conclusione della “vertenza Taranto”, le lotte degli operai per migliori condizioni di lavoro che avevano trovato negli anni Settanta l’appoggio anche dei cittadini, le cui richieste per il miglioramento dei servizi e dalle vivibilità erano legate alla consapevolezze dell’inquinamento e dell’aggressività anche paesaggistica rappresentata dalle grandi fabbriche, non solo subirono un freno, ma rientrano all’interno dei confini della fabbrica, creando uno scollamento fra operai e cittadini che sembra ulteriormente aggravato dalla diffusione dei dati sulla nocività delle emissioni dello stabilimento. L’operaio, proprio perché doppiamente esposto al rischio rappresentato dalla fabbrica, è stato spesso indicato come “doppiamente responsabile” dell’assenza di azioni che potessero contrastare le decisioni dirigenziali.
Il sequestro da parte della magistratura degli impianti accompagnato dall’attenzione costante rivolta dai media nazionali alla città di Taranto, ha permesso che le istanze portate avanti da gruppi di operai tarantini e dai vari comitati cittadini si unissero intorno alla retorica di Taranto“città malata”. Questo aspetto della protesta ha condotto inizialmente ad una unione delle rivendicazioni non solo fra operai tarantini e comitati cittadini, ma fra le stesse associazioni, le quali però hanno continuato a seguire percorsi e metodi d’azione paralleli. D’altra parte la auto rappresentazione dei tarantini come di “cittadini malati a norma di legge” ha fatto in modo che una delle principali richieste mosse da parte dei cittadini alle istituzioni sia il miglioramento all’accesso ai servizi sanitari e che un ruolo centrale sia stato assunto nelle azioni di protesta da medici e farmacisti.
Infine, nella mia ricerca sarà importante tener presente la particolare configurazione geografica e urbanistica di Taranto, in cui i quartieri maggiormente colpiti dalle emissioni inquinanti sono anche quelli più lontani dalla vita cittadina.
Altre domande riguardano quindi il modo in cui l’aggressività paesaggistica rappresentata dalle presenza della fabbrica possa condizionare il modo di percepire lo spazio e il modo di vivere nella città: 
· La malattia viene spesso presentata in questo caso come un’esperienza comune, che porta ad una particolare definizione di appartenenza alla comunità. In questo contesto, l’esperienza della malattia, si configura come un momento di coesione, crea una sorta di identità comune?
· Il fatto di convivere sin dalla nascita con la fabbrica rende in qualche modo “controllabile” il pericolo? Quali tipi di saperi sull’ambiente si creano attraverso la presenza della fabbrica? 

· La percezione del rischio è legata alla zona della città in cui si vive? 

· In che modo le misurazioni ufficiali hanno inciso sulla percezione del rischio?
· Quali aspetti della “emergenza Taranto” vengono affrontati a seconda dei vari comitati?
· Metodologia

I dati che mi interessa raccogliere sono principalmente di tipo qualitativo. 
In particolare, vorrei raccogliere:

· storie di vita di diversi operai dell’Ilva.

Inoltre una serie di interviste semi strutturate con:

· attivisti delle associazioni e comitati, pensavo in particolare al Comitato Taranto Futura, al Comitato Cittadini e Lavoratori Liberi e Pensanti e l’Associazione 12 Giugno.
· Abitanti del quartiere Tamburi e di Città Vecchia.
· Esponenti religiosi.

· Esponenti del sindacato.

· Medici che si sono occupati delle campagne di sensibilizzazione e diffusione dei dati.

Infine, penso che possa essere utile ai fini della ricerca, soprattutto per quanto riguarda la percezione dello spazio, chiedere ai miei informatori di scattare delle fotografie di luoghi che ritengono significativi per la propria esperienza della città.

· Fonti

Le fonti che intendo usare per la ricerca, e che per il momento penso possano essermi utili sono:

· Articoli di quotidiani; 

· Dossier INPS e INAIL; 

· Dossier epidemiologici;

· Dichiarazioni e comunicati stampa dei rappresentanti Ilva, dei sindacati, dei comitati, dei politici locali;
· Dati statistici sull’andamento di vita nei quartieri.

· Nota Logistica

Etnografia: aprile – agosto.
Appartamento in condivisione con studentesse e lavoratrici, in una zona centrale della città. Probabilmente sarà necessario contattare persone che vivono anche nei vicini centri di Statte e Palagiano, in cui risiedono numerose famiglie di operai. 
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� Del Monaco: 35.
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