Modulo N.2: proposte di lavoro

Faccio riferimento a due punti indicati nella scheda di progetto

· La centralità del testo nell’apprendimento del lessico come strumento di codifica della realtà
· Confronti tra lingue e culture: come le differenze culturali generano differenze lessicali
Utilizzo il testo “The Kite Runner” e la versione italiana “Il cacciatore di aquiloni”, per confrontare le lingue e ricavare, così, indicazioni sulle differenze culturali.
Mi richiamo alla parte già utilizzata per le attività di analisi ed espansione lessicale in italiano (pp. 46-51 di “The Kite Runner”, pp. 54-60 di “Il cacciatore di aquiloni”).
Prevedo un’analisi del testo a 3 livelli:

1. un confronto tra frasi del testo e frasi corrispondenti della traduzione italiana, per controllare se le diverse scelte linguistiche facciano riferimento a diverse prospettive culturali (le peculiarità del testo italiano si potrebbero attribuire a scelte personali del traduttore: tuttavia, chi traduce, dovendo fare i conti, da una parte, con la struttura del testo originale, dall’altra, con i vincoli imposti dalla lingua d’arrivo, non ha grandi spazi per una versione personale del messaggio);

2. l’individuazione di quegli elementi linguistici – phrasal verbs, verbi,prefissi, – che danno informazioni sull’organizzazione e le caratteristiche della lingua inglese; 

3. la raccolta di  quegli elementi lessicali – termini afferenti ad un medesimo campo semantico, frasi fatte o espressioni idiomatiche – che consentono di espandere la conoscenza del lessico inglese, organizzandolo in modo significativo per l’apprendente.

Punto 1
Il testo inglese:

Every winter, districts in Kabul held a kite-fighting tournament. And if you were a boy living in Kabul, the day of the tournament was undeniably the highlight of the cold season. I never slept the night before the tournament. 

La versione italiana
Ogni inverno in tutti i quartieri di Kabul si svolgeva un torneo di combattimenti con gli aquiloni. Per i bambini e i ragazzi della città quello era senza dubbio l’evento più importante della stagione. La notte precedente io non riuscivo mai a dormire.

L’analisi per frasi

Every winter, districts in Kabul held

Ogni inverno in tutti i quartieri di Kabul si svolgeva

In inglese, districts è il soggetto di held; in italiano, in tutti i quartieri è un complemento di luogo, ed è seguito da si svolgeva, che introduce una costruzione impersonale: la costruzione inglese è decisamente più lineare e diretta.

And if you were a boy living in Kabul

Per tutti i bambini e i ragazzi della città
In inglese vi è un periodo ipotetico con soggetto you: tale soggetto include anche il lettore nell’ipotesi dell’avventura a Kabul.

In italiano, l’espressione per tutti i bambini e i ragazzi della città costituisce un complemento di limitazione, ovvero individua come destinatario dell’avventura solo un sottogruppo da cui, evidentemente, è escluso il lettore. In aggiunta, il complemento di specificazione della città, al posto di in Kabul, se evita la ripetizione di un termine nominato nella frase precedente, tuttavia riduce quell’immediatezza che la ripresa dell’indicazione geografica dà al testo inglese.

The day of the tournament was undeniably the highlight of the cold season
Quello era senza dubbio l’evento più importante della stagione

Il termine highlight indica una ‘zona di massima luce’ e, in senso figurato, ‘la parte migliore, il punto culminante, il momento saliente’. La frase inglese, dunque, introduce con highlight un elemento visivo, che connota il torneo di caratteristiche di luminosità, di splendore rispetto ad una stagione di cui è rimarcato il freddo –the cold season.

La frase italiana elimina i riferimenti percettivi introdotti da quella inglese, sostituendo the highlight con l’evento più importante. Cancella anche the day of the tournament, che individua con precisione il momento dell’evento, ma ripete il termine tournament apparso nel periodo precedente, e vi sostituisce il pronome quello.

I never slept the night before the tournament

La notte precedente io non riuscivo mai a dormire
Il testo inglese, che riprende per la terza volta, nei tre periodi successivi, il termine tournament, usa la ripetizione per consolidare l’idea centrale – lo svolgimento della gara.

In italiano, invece, si omettono le ripetizioni, che stilisticamente appesantiscono la frase e il testo: il traduttore privilegia, ad un costruzione ridondante ma esplicita, quale quella inglese, una struttura più agile ma meno informativa.

Consideriamo, ora, alcuni assunti riferiti al funzionamento della lingua inglese e della lingua italiana e, tenendo a mente le costruzioni appena esaminate, controlliamo se hanno potere esplicativo:

· Il testo inglese va straight to the point, con le informazioni accessorie poste di seguito.
· Il testo italiano è una linea spezzata da continue interruzioni, con l’informazione principale e le digressioni incastonate l’una nell’altra.
· Il testo inglese predilige l’aspetto concreto ed ha un’impostazione pragmatica: usa un tono diretto, sceglie le ripetizioni come elemento di supporto alla comprensione ed utilizza indici di moto – a volte traslato – come dati immediatamente evidenti.
· Il testo italiano predilige l’aspetto astratto ed impersonale, oltre al tono retorico: usa i pronomi relativi o i sinonimi, insieme ad espressioni figurate.
Si possono spiegare queste differenze facendo riferimento alla diversa evoluzione della lingua scritta in italiano ed in inglese?

· L’italiano, o meglio il volgare, viene codificato come lingua scritta: ha, dunque, un impianto retorico ben strutturato, un tono elevato e formale – come si addice al testo scritto – delle figure retoriche precise ed un riferimento colto – il latino – anch’esso in forma scritta.

· L’inglese, nella forma del Middle English, emerge attorno al 1300: raccorda l’Old English, una lingua aspra e rigorosa, ma molto espressiva, con il francese medievale, penetrato dopo la conquista normanna. S’impone il dialetto di Londra: nel 1350 viene insegnato nelle scuole ed usato nei procedimenti penali e dal 1399 è usato in Parlamento. L’inglese si diffonde come lingua parlata, sia in ambienti colti che popolari. Ha, dunque, un carattere diretto ed immediato, in quanto non viene codificato primariamente per un uso letterario, ma si sviluppa nella vita pratica.
Punto 2

Analisi di phrasal verbs, verbi e prefissi

I Phrasal verbs

Nel capitolo di “The Kite Runner” utilizzato per le nostre analisi appaiono alcuni phrasal verbs (Phvs).

Riporto il periodo in cui ogni phv compare e, di seguito, la traduzione fornita dal testo italiano.

-We spent hours every day shaving bamboo for the center and cross spars, cutting the thin tissue paper which made for easy dipping and recovery.

-Passavamo ore a scortecciare il bambù per l’intelaiatura e a tagliare la carta velina, indispensabile perché l’aquilone potesse scendere in picchiata e riprendere quota rapidamente.

-Hassan and I looked at each other. Cracked up.

-Hassan e io ci guardammo e scoppiammo a ridere.
-One year a neighborhood kid climbed a pine tree for a kite.

-Un anno un bambino si arrampicò su un pino per prenderne uno.

-He positioned himself at a spot that he thought would give him a head start. Tense muscles readied themselves to uncoil. Necks craned. Eyes crinckled. Fights broke out. And when the last kite was cut, all hell broke loose.

-Prendeva posizione, I muscoli contratti, pronti a scattare, il collo teso e gli occhi fissi al cielo. E quando il filo dell’ultimo aquilone veniva tagliato scoppiava il pandemonio. (manca la traduzione della frase con il phv)

-I was a year older than him, but Hassam ran faster than I did, and I was falling behind.

-Avevo un anno di più ma lui correva più veloce. (manca la traduzione del phv)

-He whirled around, motioned with his hand.
-Si voltò facendomi un gesto con la mano.
-“We’re losing it! We’re going the wrong way!” I cried out.

-“Così lo perdiamo!” gli gridai.
-I heard him call up ahead.
-Lo sentiii rispondere senza voltarsi.

-I reached the corner and saw Hassam bolting along, his head down, not even looking at the sky, sweat soaking through the back of his shirt.

-Lo vedevo correre a testa bassa, senza neppure guardare in cielo, con la camicia intrisa di sudore.
-I tripped over a rock and fell.
-Inciampai in un sasso e caddi.
-I saw we had ended up on a rutted dirt road near Isteqlal Middle School.
-Eravamo finiti in una strada di terra battuta vicino alla scuola.
-I’d seen it happen before – it always shook me up a little.

-Non era la prima volta che succedeva, e sempre ne provavo sgomento.

I phvs sono delle strutture lessicali di difficile comprensione, apprese spesso in modo mnemonico.

La loro difficoltà deriva sia dall’essere polisemici, poiché solitamente denotano non una singola azione, ma un gruppo di azioni diverse, ovvero integrano un insieme di significati, sia dal consistere nella costruzione verbo+particella che è tutt’altro che trasparente: infatti, l’indicazione di moto derivante dall’interazione di parte verbale e parte preposizionale è spesso sottoposta ad uno spostamento metaforico che produce sensi traslati.

Per far sì che i significati dei phvs del testo risultino comprensibili e quindi più facili da apprendere – e che tale apprendimento li renda elementi stabili nella memoria a lungo termine – si può far riferimento ad Ausubel “Educazione e processi cognitivi” (1987) secondo cui ‘l’apprendimento per ricezione’ – in cui gli elementi vengono semplicemente forniti all’apprendente – rende le conoscenze labili, perché poco organizzate, mentre ‘l’apprendimento per scoperta’ – sottoponendo gli item da apprendere ad una ricerca e ad una selezione – fa sì che tali elementi, oggetto di elaborazione cognitiva, siano stabili e facilmente recuperabili.

Si può ipotizzare allora che, se i significati dei phvs non vengono forniti, ma vengono ‘scoperti’ (compresi, dedotti) dagli studenti, tali tracce mnestiche siano soggette ad un decadimento minore.

Perché i significati dei phvs siano deducibili dal contesto linguistico si possono proporre due situazioni diverse.

· Oltre alla frase tratta da “The Kite Runner”, si possono fornire altre frasi con il medesimo phv.

Il confronto fra diverse situazioni linguistiche rende più evidente il valore semantico del phv, che emerge come dato pertinente ai vari contesti.

Ad esempio, per il primo phv make for, che è usato con il valore di portare a, consentire, rendere possibile (o agevole), favorire, si possono fornire agli studenti, sia la frase del testo

We spent hours every day shaving bamboo for the center and cross spars, cutting the thin tissue paper which made for easy dipping and recovery

sia altre frasi

Constant arguing doesn’t make for a happy marriage

The arms race makes for war.

La comparazione tra i diversi contesti, vincolando, tramite le diverse informazioni recuperate, l’attribuzione di senso al phv, fa sì che quest’operazione non sia affatto casuale, ma risulti, invece orientata, e quindi significativa.

· In alternativa, si possono fornire, oltre al phv del testo, altri phvs che utilizzano la medesima particella.

Lo scopo è, non solo di far comprendere il valore semantico del phv estratto da “The Kite Runner”, ma anche di favorire l’individuazione del senso della particella, che, pur usata con verbi diversi, esprime lo stesso valore.

Ad esempio, per comprendere il valore di for, si possono usare, accanto al phv del testo,

One year a neighborhood kid climbed a pine tree for a kite.

altri phvs, inseriti in frasi:
I’ve looked for my keys, but I can’t find them
She moved back home to care for his elderly parents.

Queste frasi mostrano che for indica non un fine generico, ma un’intenzione specifica: il verbo propone un’azione che la particella for orienta al conseguimento di un risultato preciso.

Look for viene inteso come cercare, perché ‘chi guarda con uno scopo’ ‘guarda per trovare’ e dunque cerca.

Allo stesso modo, climb for segnala che chi ‘si arrampica con uno scopo’ vuole ‘raggiungere’.

Così, care for mostra che chi si occupa per qualcuno (per il suo benessere), in realtà si prende cura di lui.

Il confronto tra phvs diversi, accomunati dall’uso della medesima particella, favorisce l’individuazione del significato che tale particella esprime in rapporto ai verbi cui è accoppiata.

I verbi.

Le analisi e le espansioni lessicali centrate sul capitolo di “The Kite Runner”, oltre che i phrasal verbs, possono riguardare altri verbi del testo.

Si può, ad esempio, scegliere di concentrarsi su quei verbi che non sono in una corrispondenza 1:1 con i verbi equivalenti in italiano: in italiano, infatti, si usa il solo verbo fare quando in inglese si distingue tra do e make.

All’opposto, in inglese si usa il solo modale can per esprimere i diversi significati che in italiano sono modulati da sapere e potere.

Si può, ancora, operare con verbi come quelli di percezione, che non hanno un corrispettivo preciso in italiano, ma vengono tradotti usando essere, sembrare, apparire, risultare, espressioni che non colgono la modalità sensoriale con cui è recepito lo stimolo, ma restituiscono solo – grazie all’aggettivo indicato successivamente – la qualità dello stimolo stesso.

· Relativamente a do  e make, si possono raccogliere alcune frasi del testo che li contengono:

I’d roll from side to side, make shadow animals on the wall, even sit on the balcony in the dark, a blanket wrapped around me.
When the winds of winter began to blow, we undid the snap under the horse’s belly.

And then, of course, we had to make our own string, or tar.

But it quickly became apparent that Hassan and I were better kite fighters than kite makers.

Baba would buy it for me – but then he’d buy it for Hassan too. I wished he wouldn’t do  that.

‘Really? You’d do that?’

Si possono confrontare gli usi testuali di make e do con le definizioni che vengono normalmente insegnate per discriminare i due verbi, ovvero che:

make ha una connotazione manuale, concreta, mentre con do si indicano azioni astratte o mentali.

Tali definizioni non risultano però efficaci, come si osserva immediatamente, se applicate a we undid the snap, in quanto l’attività di sciogliere il fermaglio è manuale e concreta, mentre si erano definiti come astratti gli ambiti di applicazione di do.

L’ipotesi di make-concreto e do-astratto va allora modificata, ricercando delle soluzioni che abbiano un potere esplicativo maggiore.

Si possono utilizzare gli esempi che i dizionari forniscono in corrispondenza delle entrate make e do, per specificare l’attività di comprensione di ciascun verbo, messa in atto dagli studenti, e migliorare la capacità di discriminarli.

In corrispondenza di make si trovano, ad esempio:

make tea, make roads, make a circe, make an ally,make an appointment, make friends, make the bed
che sostanzialmente colgono il fare come preparare, mettere insieme, costruire, creare le condizioni per il realizzarsi di una situazione.
In corrispondenza di do si trovano invece:

do one’s duty, do a sum, do a problem, do the planning, do the cleaning, do evil, do one’s hair, do the ironing,

in cui il fare è inteso come portare a termine, portare a compimento.
Colta questa differenza di senso, la si può riferire alle frasi del testo che contengono make e do per stabilire se essa abbia effettivamente potere esplicativo e, dunque, sia utile per comprendere le azioni modulate da ciascuno dei due verbi.

· Relativamente al modale can, si può lavorare dapprima sul/sui significato/i che la classe ha imparato ad attribuirgli e poi confrontarlo con quanto emerge dalla traduzione delle frasi del brano in cui can appare:

‘And you can’t use aluminium to make your glass string.’
And when a kite runner had his hands on a kite, no one could take it from him.

I could hardly breathe and he didn’t even sound tired.

‘How can you know?’

Le frasi estratte confermano la doppia valenza di can, quale indicatore di capacità e di permesso?

E quali sono le espressioni italiane con cui tradurre efficacemente can o could nelle frasi proposte?

· Relativamente ai verbi di percezione, si può proporre la frase del testo inglese che ne contiene uno:

I could hardly breathe and he didn’t even sound  tired

ed affiancarla alla frase della versione italiana
Io non riuscivo quasi a respirare e lui sembrava fresco come una rosa.

La giustapposizione delle due frasi può facilitare l’individuazione, compiuta dalla classe, della differente quantità e qualità di informazioni contenuta in sound e sembrava.

La discussione può far emergere che il verbo italiano non contiene, a differenza di quello inglese, alcuna indicazione relativa al senso coinvolto nella percezione della qualità stanco, mentre la frase inglese he didn’t even sound tired  segnala che vi possono, all’opposto essere dati sonori che segnalino all’interlocutore la stanchezza del personaggio: il fiatone, il biascicare, il ritmo alterato dell’andatura, ecc.

A questo punto, si possono proporre gli altri verbi di percezione inglesi, inseriti in frasi, e chiedere alla classe di tradurre tali frasi in italiano:

It smells delicious
It looks new

It feels smooth

It tastes bitter

Si può anche sperimentare concretamente in classe il tipo di informazioni che ciascuno di questi verbi trasmette cosicché il confronto con le traduzioni italiane renda ancora più manifeste le differenze di significato.

I prefissi.
L’attività di comprensione dei prefissi inglesi, di analisi dei termini che li includono e di confronto con il sistema italiano di prefissazione, si può snodare in diverse fasi (tra cui, eventualmente, operare una selezione).

Si possono, ad esempio, selezionare nel testo le frasi le cui unità lessicali siano prefissate in modo analogo e cercare di comprenderne il significato:
· The day of the tournament was undeniably the highlight of the cold season.
· We saved our weekly allowances in the fall, dropped the money in a little porcelain horse […]. When the winds of winter began to blow and snow fell in chunks, we undid the snap under the horse’s belly.

· He positioned himself at a spot that he thought would give him a headstart. Tense muscles readied themselves to uncoil. Necks craned. Eyes crinkled. Fights broke out.
· It just appeared, this other face, for a fraction of a moment, long enough to leave me with the unsettling feeling that maybe I’d seen it some place before.

Per analizzare meglio il valore negativo o privativo del prefisso un-, si può sollecitare il recupero dei termini conosciuti dai ragazzi, che utilizzino tale particella, ed espandere tale ricerca con l’ausilio del dizionario.

Si potranno, così, ritrovare:

unhappy, uncomfortable, unable, unacceptance, unaccomplished, unadaptable, unalterable, unaware, unblock, uncrown, undeniably, ecc.
Tali termini, possono, quindi, essere categorizzati in sotantivi, verbi, aggettivi, avverbi, creando una tabella:

	SOSTANTIVO
	VERBO
	AGGETTIVO
	AVVERBIO

	
	
	unhappy
	

	
	
	uncomfortable
	

	
	
	unable
	

	unacceptance
	
	
	

	
	
	unaccomplished
	

	
	
	unadaptable
	

	
	
	Unalterable
	

	
	
	unaware
	

	
	unblock
	
	

	
	uncrown
	
	

	
	
	
	undeniably


Si evidenzierà, così, come la stessa particella un- possa applicarsi ad elementi linguistici appartenenti a diverse categorie grammaticali, esercitando su di essi una medesima funzione privativa.
In aggiunta, si possono ricercare tutti i derivati di un termine prefissato, osservando quante categorie possa occupare:

	SOSTANTIVO
	VERBO
	AGGETTIVO
	AVVERBIO

	
	
	undeniable
	undeniably

	unacceptance
	
	unaccepted
unacceptable
	

	uncertainty
	
	uncertain
	

	
	uncover
	uncovered
	


Emergerà come i derivati rispondano alle stesse regole di prefissazione dei termini d’origine.
Si possono, anche, utilizzare alcuni dei termini prefissati inglesi ritrovati o proporne altri (ad es, unhappy, undo, unchangeable, uncombed, undrinkable, uneconomic ) e controllarne il traducente italiano.
Lo scopo è mostrare come, rispetto ad un medesimo prefisso inglese, si abbiano, in italiano, prefissi diversi o nessun prefisso:

unhappy

=
infelice
undo


=
disfare
unchangeable
=
immutabile
uncombed

=
spettinato
undrinkable

=
non potabile
uneconomic

=
non economico, antieconomico
Lo scopo è evidenziare come termini di lingue diverse obbediscano a regole di prefissazione divergenti.

(L’attività si potrebbe, naturalmente svolgere anche in senso opposto, ovvero ricercando, in corrispondenza di termini italiani prefissati allo stesso modo – incompleto, insoddisfatto, incauto, insignificante, inattuale,incompreso -   i prefissi usati dai traducenti inglesi o, come nel caso precedente, l’assenza di prefisso:
incompleto

=
incomplete
insoddisfatto
=
unsatisfied
incauto

=
incautious, imprudent

insignificante
=
meaningless, insignificant, negligible

inattuale

=
not topical, dated, outdated

incompreso

=
not understood, misunderstood
Lo scopo sarebbe, ancora, segnalare gli ambiti di disomogeneità tra le due lingue).

Il discorso sull’uso della prefissazione inglese con funzione privativa si potrebbe allargare, giustapponendo un- a dis-.

I due esercizi proposti di seguito consentirebbero, non solo di intendere meglio il significato di un- ed il suo uso pervasivo nella lingua, ma anche di coglierne le specificità semantiche, in quanto poste in opposizione ai valori mediati da dis-.

Nel primo esercizio, si sottoporrebbero agli studenti alcune frasi tratte da “The Kite Runner”, chiedendo di ritrovare, con l’ausilio del dizionario, per ogni termine sottolineato, il prefisso privativo che, anteposto, ne modifica il significato in senso negativo. (Nella consegna si segnalerebbe che la ricerca deve includere, oltre a un-, anche dis-, poiché entrambi vengono usati con valore negativo):
· I’d roll from side to side
· make shadow animals on the wall

· a blanket wrapped around me

· you had to ready yourself for a battle

· Hassan and I used to build our own kites

I risultati mostrerebbero:

roll

≠
unroll
make

≠
unmake
wrapped
≠
unwrap
ready

≠
unready
used

≠
unused, unusable, unusual, ma anche disuse, disused
Nel secondo esercizio, partendo da unused, unusable, unusual, disuse, disused ,si proporrebbe di confrontare  i significati delle espressioni che possono essere prefissate da un- con quelli delle espressioni prefissate da dis-:
 unregarded

≠
disregard


 unable

≠
disable, disabled
 uncover

≠
discover
 uncharged

≠
discharge

Si potrebbero, così, evidenziare i diversi valori mediati dai due prefissi: si dimostrerebbe che un- indica un’assenza, in quanto la qualità non è posseduta, mentre dis- indica una privazione, in quanto la qualità è venuta meno.
Si può infine discutere sui diversi aspetti che le lingue, italiana ed inglese, codificano della realtà, così come emersi dall’analisi di queste tre ambiti lessicali – phrasal verbs, fare ≠ do, make , potere, sapere ≠ can, e prefissi- e sul significato che  la codificazione o meno di alcuni dati della realtà ha sui parlanti e sulla loro lettura degli eventi.

Punto 3

I campi semantici.
L’apprendimento o l’espansione lessicale risultano efficaci se ciò che viene proposto non sono liste di parole, ma termini contestualizzati.
Le ricerche psicologiche non fanno che confermare, su un piano scientifico, quello che l’esperienza di ogni insegnante già include, ovvero che l’apprendimento e la ritenzione di elementi in un contesto sono più efficaci di apprendimenti di liste di items slegati.

Infatti, si sa da studi sulla memoria, che la nostra capacità di memorizzare dati corrisponde a 7± 2 items. Tuttavia, per items non si intendono solo elementi singoli, ma anche raggruppamenti, insiemi di elementi legati da connessioni significative.

In questo caso, lo span di memoria , 7 ± 2, si riferisce, non a parole singole, ma a chunks, configurazioni di parole, connesse l’una all’altra da legami significativi, che, ripercorsi dall’apprendente durante la fase di recupero, consentono di identificare e riportare alla memoria la parola attesa.
Il ricordo, dunque, di elementi lessicali raggruppati per insiemi di senso o, nel nostro caso, uniti da una stessa contestualizzazione, è molto più ampio di quello prodotto dalla memorizzazione di liste di termini sconnessi.

La contestualizzazione può darsi, come nei casi precedenti, dall’appartenenza dei termini al medesimo testo, oppure dall’inclusione dei termini stessi in un comune campo semantico, che funge da cornice di riferimento.
Il capitolo di “The Kite Runner” già esplorato alla ricerca di phrasal verbs, di prefissi, ecc., si rivela fruibile anche ad un approccio al lessico che avvenga per campi semantici.
Ne riporto un estratto (p. 46-47) che si rivela utile per questa ricerca:

I felt like a soldier trying to sleep in the trenches the night before a major battle. And that wasn’t so far off. In Kabul, fighting kites was a little like going to war.

As with any war, you had to ready yourself for battle. For a while, Hassan and I used to build our own kites. We saved our weekly allowances in the fall, dropped the money in a little porcelain horse Baba had brought one time from Herat.

When the winds of winter began to blow and snow fell in chunks, we undid the snap under the horse’s belly. We went to the bazaar and bought bamboo, glue, string, and paper. We spent hours every day shaving bamboo for the center and cross spars, cutting the thin tissue paper which made for easy dipping and recovery. And then, of course, we had to make our own string, or tar. If the kite was the gun, then tar, the glass-coated cutting line, was the bullet in the chamber. We’d go out in the yard and feed up to five hundred feet of string through a mixture of ground glass and glue. We’d then hang the line between the trees, leave it to dry. The next day, we’d wind the battle-ready line around a wooden spool. By the time the snow melted and the rains of spring swept in, every boy in Kabul bore telltale horizontal gashes on his fingers from a whole winter of fighting kites. I remember how my classmates and I used to huddle, compare our battle scars on the first day of school. The cuts stung and didn’t heal for a couple of weeks, but I didn’t mind. They were reminders of a beloved season that had once again passed too quickly. Then the class captain would blow his whistle and we’d march in a single file to our classrooms, longing for winter already, greeted instead by the specter of yet another long school year.
Si può utilizzare questo brano partendo dalla prima frase, che propone una similitudine.
I felt like a soldier trying to sleep in the trenches the night before a major battle.
Avendo compreso che la competizione di aquiloni è paragonata ad una battaglia, e che gli sfidanti sono soldati, si può controllare quali dei termini riportati corrispondano a questo ambito e verificare se la battaglia sia un’espressione efficace per definire un campo semantico che raccolga espressioni di guerra e connoti, così, la narrazione:

I felt like a soldier trying to sleep in the trenches the night before a major battle. And that wasn’t so far off. In Kabul, fighting kites was a little like going to war.

As with any war, you had to ready yourself for battle. For a while, Hassan and I used to build our own kites. We saved our weekly allowances in the fall, dropped the money in a little porcelain horse Baba had brought one time from Herat.

When the winds of winter began to blow and snow fell in chunks, we undid the snap under the horse’s belly. We went to the bazaar and bought bamboo, glue, string, and paper. We spent hours every day shaving bamboo for the center and cross spars, cutting the thin tissue paper which made for easy dipping and recovery. And then, of course, we had to make our own string, or tar. If the kite was the gun, then tar, the glass-coated cutting line, was the bullet in the chamber. We’d go out in the yard and feed up to five hundred feet of string through a mixture of ground glass and glue. We’d then hang the line between the trees, leave it to dry. The next day, we’d wind the battle-ready line around a wooden spool. By the time the snow melted and the rains of spring swept in, every boy in Kabul bore telltale horizontal gashes on his fingers from a whole winter of fighting kites. I remember how my classmates and I used to huddle, compare our battle scars on the first day of school. The cuts stung and didn’t heal for a couple of weeks, but I didn’t mind. They were reminders of a beloved season that had once again passed too quickly. Then the class captain would blow his whistle and we’d march in a single file to our classrooms, longing for winter already, greeted instead by the specter of yet another long school year.

Una volta selezionati, i termini appartenenti a questo campo semantico possono servire per costruire esercizi che rimangano nel testo, approfondendo ad esempio il lessico di guerra ed applicandolo alla battaglia di aquiloni, oppure si può scegliere il tema della guerra per estenderlo a contesti narrativi diversi. 

Le espressioni idiomatiche o le frasi fatte.
Un’affermazione di Marianella Sclavi in “Arte di ascoltare e mondi possibili – Come si esce dalle cornici di cui siamo parte”, 2003, ed. Bruno Mondatori, Milano, può aiutarci ad affrontare le frasi fatte, nel rapporto tra testo originale e traduzione.
Scrive la Sclavi a p.35:

“Le emozioni – come vedremo molto più ampiamente in seguito – parlano un linguaggio non verbale, analogico; ci danno informazioni non su cosa vediamo, ma su come guardiamo. Ci dicono qualcosa sulle cornici sociali e culturali che usiamo per interpretare il mondo. Le emozioni, come in varia misura hanno sostenuto William James, Lev Vygotskij, Gregory Bateson e altri sono il modo con il quale le abitudini percettivo-valutative che diamo per scontate si manifestano alla coscienza”.

I modi di dire condividono molto di quanto la Sclavi afferma a proposito delle emozioni: parlano un linguaggio analogico, danno informazioni non su cosa vediamo ma su come guardiamo, portano alla coscienza le nostre abitudini percettivo-valutative e fanno riferimento a cornici sociali e culturali che, nel parlare, usiamo per interpretare il mondo.
I modi di dire sono in questo sostanzialmente emotivi: legano l’esperienza alla visione del mondo ed aiutano a valutare tale esperienza usando parametri sociali e culturali.

Il confronto tra i modi di dire in lingue diverse mostra lo scarto che le lingue e le culture realizzano sia nel percepire la realtà che nell’interpretarla.

Questo scarto, che apre squarci su dissonanze percettivo-valutative tra lingue, diventa problematico quando il modo di dire è inserito in un testo che un traduttore debba rendere in una lingua diversa. Infatti, il modo di dire stabilisce con gli altri elementi testuali sia dei legami profondi di senso, fondati sulla coerenza del processo di significazione, sia dei rapporti più superficiali di omogeneità sul piano lessicale, afferenti ai principi della coesione.

Nel rendere il modo di dire in una lingua diversa, che non usi o conosca una formula assimilabile a quella della lingua di partenza, il traduttore si trova di fronte ad una scelta binaria: rendere il modo di dire ‘letteralmente’ nella lingua d’arrivo, oppure utilizzare un modo di dire, tipico della lingua d’arrivo, che però non corrisponda alla lettera del messaggio originario.
Nel primo caso, viene mantenuta la coerenza intratestuale, col rischio, però, di produrre una formula linguistica innaturale, che il lettore interpreta con qualche difficoltà; nel secondo, all’opposto, il lettore, pur riconoscendo immediatamente i valori del modo di dire, in quanto condivisi, rischia di non riuscire a legare tale formula col resto del testo, poiché sono venuti meno i rapporti di coerenza e coesione previsti dal messaggio originale.

“The Kite Runner”, nel capitolo che abbiamo considerato, presenta un modo di dire – eat dirt - che ci aiuta nell’analisi di queste particolari strutture linguistiche, e delle difficoltà che comporta il compito di tradurle in un codice linguistico diverso.
Inserisco alcuni elementi della narrazione che fanno da riferimento alla situazione analizzata per comprendere meglio il modo di dire in rapporto al testo:

Hassan si è appostato,nell’attesa dell’aquilone del nemico, in un luogo che Amir, vedendo le postazioni degli altri contendenti, giudica talmente sbagliato da chiedergliene conto. Hassan ribadisce la sua sicurezza, ma, richiesto ancora dei motivi alla base di quell’opzione, si rivolge ad Amir:
“Would I ever lie to you, Amir agha?”
Non pago della domanda retorica di Hassan, Amir replica con una provocazione esplicita:

“I don’t know. Would you?,”
che induce Hassan a rispondere, richiamando la propria lealtà sottomessa nei confronti dell’amico:

“I’d sooner eat dirt.”
Hassan, dunque, afferma di preferire l’umiliazione di sé alla slealtà verso Amir ( il Dizionario Ragazzini traduce la frase fatta ‘eat dirt’ come ‘subire un’umilazione’ o ‘ingoiare un rospo’, ma il significato letterale di quest’espressione è ‘mangiare fango’, ‘mangiare polvere’, ed è in sintonia con quanto il testo propone successivamente).
I pensieri di Amir fanno, ora riferimento al campo semantico della terra:

I knew I was being cruel, like when I’d taunt him if he didn’t know some big word. But there was something fascinating – albeit in a sick way – about teasing Hassan. Kind of like when we used to play insect torture. Except now, he was the ant and I was holding the magnifying glass.
Amir, dunque, riprende il gioco degli insetti, torturati usando la lente d’ingrandimento, ma ora nel gioco, invece di farne il compagno, usa Hassan come la vittima.

Questo avvilimento, comunque, termina quando Hassan dimostra la propria forza morale e la propria superiore abilità.

Infatti, non solo ribadisce la certezza che il suo amico Amir non potrebbe mai chiedergli di ‘mangiare la polvere / umiliarsi’, sia afferra, con grande precisione, l’aquilone nemico che si abbatte proprio nel punto da lui previsto.

La scena viene costruita così:

“Here it comes”, Hassan said, pointing to the sky. He rose to his feet and walked a few paces to his left. I looked up, saw the kite plummeting towards us. I heard footfalls, shouts, an approaching melee of kite runners. But they were wasting their time. Because Hassan stood with his arms wide open, smiling, waiting for the kite. And may God – if He exists, that is – strike me blind if the kite didn’t just drop into his outstretched arms.
Hassan trionfa, mostra la propria integrità e la propria forza rivolgendosi al cielo, in piedi con le braccia allargate a raccogliere l’aquilone.
Vi sono, in quest’immagine, un movimento e una conquista dello spazio che richiamano, per opposizione, l’eat dirt iniziale: all’umiliazione subita, nell’essere messo in dubbio e nell’offrire, in cambio, di mangiare polvere, Hassan oppone, ora, la forza dell’ergersi ritto a scrutare il cielo.
L’opposizione umiliazione / successo viene modulata, dunque, nel testo tramite  il contrasto terra / cielo, introdotto dalla frase fatta I’d sooner eat dirt e portato a compimento da Hassan said, pointing to the sky. He rose to his feet and […] stood with his arms wide open, smiling, waiting for the kite.

Questa costruzione del significato, fatta di richiami lessicali, non può darsi nella versione italiana, perché, se anche il ‘mangiare polvere’ può essere inteso nella nostra lingua come l’essere umiliati, di fatto questi due termini- mangiare e polvere - non vengono associati in una collocazione,  e non vi è un’attribuzione nota e comune di significato figurato all’espressione ‘mangiare polvere’.

Il traduttore, di fronte alla scelta di rendere I’d sooner eat dirt con un’espressione letterale come Piuttosto mangerei polvere, straniante per il lettore italiano ma coerente con la struttura testuale, o di utlizzare, invece, una frase fatta italiana, simile per senso alla formula inglese, ma inadatta a stabilire rapporti con gli altri elementi del testo, sceglie questa seconda opzione:
“Potrei mai mentirti, Amir agha?”

A un tratto decisi di stuzzicarlo un po’. “Non lo so. Tu che dici?”

“Preferirei ingoiare un rospo”rispose offeso.

“Davvero lo faresti?”

Mi guardò con occhi interrogativi. “Farei cosa?”

“Ingoiare un rospo se te lo ordinassi”. Sapevo di essere crudele, come quando lo prendevo in giro perché non conosceva il significato di una parola. Ma era affascinante prendere in giro Hassan, un po’ come quando torturavamo gli insetti. Solo che in quel momento la formica era lui e io tenevo in mano la lente d’ingrandimento.

Viene, dunque, usata la formula ingoiare un rospo per trasmettere l’idea di un’esperienza umiliante, di svilimento, analoga negli esiti a eat dirt.
Tuttavia, le frasi successive, che usano il tema della formica come l’originale, ma non possono fondarsi sui richiami alla terra che eat dirt istituiva, risultano incoerenti: infatti, nello spazio di poche righe, vengono proposti, nella versione italiana, due animali – il rospo e la formica – senza che il lettore sia in grado di situarli correttamente nella struttura testuale. Anzi, viene fatto di attribuire significato letterale anche al rospo, così da porlo sullo stesso piano della formica, vanificando, però, la percezione del senso di umiliazione che la frase ingoiare un rospo media e che è centrale nella comprensione dell’episodio.
La conclusione dell’episodio stesso non enfatizza il movimento verso l’alto segnalato dall’originale inglese:

“eccolo che viene” annunciò poi Hassan, puntando un dito verso il cielo. Si alzò e mosse qualche passo alla sua sinistra. Guardai in alto e vidi l’aquilone scendere veloce verso di noi. Sentii rumore di passi, grida. Il gruppo vociante dei cacciatori di aquiloni si avvicinava. Troppo tardi. L’aquilone stava cadendo tra le braccia di Hassan, spalancate per accoglierlo.

Gli indici del testo inglese che sottolineavano l’ascesa di Hassan, nella versione italiana sono meno significativi, confusi tra gli altri riferimenti.

Questa semplificazione è coerente con una struttura del testo che non utilizza l’opposizione cielo / terra quale nucleo centrale, perché ha sostituito eat dirt con ingoiare un rospo, ovvero con un modo di dire che non contiene riferimenti alla polvere o alla terra.

Il confronto tra i due testi – originale inglese e versione italiana – mostra quanto le due lingue divergano nel codificare una stessa situazione.

Infatti, la lettura della realtà fa riferimento a cornici sociali e culturali che i parlanti di una stessa lingua implicitamente assumono, ma non condividono con parlanti diversi.

Le frasi fatte, che si fondano su di una lettura connotata emotivamente della realtà, accentuano le differenze tra lingue e pongono in primo piano il problema della traducibilità.

La scelta tra il conservare, nella traduzione, la lettera della frase fatta del testo originale, o il sostituirla con una frase fatta tipica della lingua d’arrivo, non è banale, poiché implica la comprensione dei rapporti che legano tale frase agli altri elementi lessicali del testo, contribuendo a costruirne il significato globale.

Le frasi fatte, nel rapportarsi agli altri indici semantici del testo, sostenendo, allo stesso tempo, il processo di significazione globale, esemplificano la duplice funzione cui il lessico di ogni lingua adempie: sia elemento per rappresentare la realtà, sia strumento per dare un significato alla realtà rappresentata.

Sono, quindi, formule produttive nell’analisi dei testi e nel confronto tra testi in lingue diverse
