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Fuentes para la investigación documental

1. HISTORIA, DEMOGRAFÍA, SOCIOLOGÍA Y ECONOMÍA

I I

TESIS DOCTORALES

( Sanz Díaz, C., España y la República Federal de Alemania (1949-1966):política económica y emigración entre la guerra fría y la distensión, Universidad Complutense, Madrid, 2005 (1175 p.)
Trabajo de investigación completamente relevante respecto al tema. Los capítulos VI (Las relaciones económicas hispano-alemanas, 1958-1966) y, sobre todo, VII (La emigración española a Alemania) son la fuente de mayor profundidad y especialización sobre el tema de la emigración española a Alemania. Hemos hecho diversos extractos del capítulo VII, que puedes consultar, pinchando los iconos de abajo (necesitas tener instalado en tu ordenador el programa Acrobat Reader)

· Una visión histórica de Alemania y España en los años posteriores a la 2ª Guerra Mundial
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· Una visión histórica panorámica de la situación de España en el período 1949-1958
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· Una visión del intercambio de trabajadores entre España y Alemania entre 1952-1959
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· La emigración irregular de españoles a Alemania
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· Orígenes y características de la emigración a Alemania de los años sesenta
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( Argery Vilar, P., El impacto económico de la inmigración europea: estudio de un caso particular: España, Universidad Complutense, Madrid, 2005 (604 p.)
Para profundizar exclusivamente en los aspectos económicos de la inmigración. 

Pinchando el icono de abajo, puedes acceder al índice de contenidos de la tesis (necesitas tener instalado en tu ordenador el programa Acrobat Reader)
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( Zamora López, F., Las migraciones de la Comunidad de Madrid de 1.960 a 1.986, Universidad Complutense, Madrid, 1993

Para profundizar exclusivamente en la inmigración a Madrid en el período que abarca el estudio. 
Revistas

( Papeles de Geografía, Nº 37, Ene-Jun, Universidad de Murcia, 2003

Número monográfico sobre la emigración, homenaje a la investigadora Carmen Bell Adell.

Contiene algunos artículos interesantes para aspectos complementarios:

· Recaño Valverde, J. y Cabré Pla, A. Migraciones interregionales y ciclos económicos en España (1988-2001)

· Reques Velasco, P. Y Cos Guerra, O. de, La emigración olvidada: la diáspora española en la actualidad
· Vilar, J.B., El retorno en las migraciones españolas con Europa en el siglo XX: precisiones conceptuales y anotaciones bibliográficas
Accesibles todos los artículos a texto completo (PDF) en (http://www.um.es/dp-geografia/revista-papeles.php#n37 )

( Farré, S., Spanische Agitation: emigración española y antifranquismo en Suiza. Doc 3/2001, Fundación 1º de Mayo, Madrid, 2001

Trabajo interesante para profundizar en la emigración en Suiza. Presenta un doble enfoque socioeconómico y sociopolítico.

Pinchando en el icono de abajo podrás acceder al trabajo Spanische Agitation: emigración española y antifranquismo en Suiza (necesitas tener instalado en tu ordenador el programa Acrobat Reader)
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Localizable en  http://www.1mayo.ccoo.es/publicaciones/doctrab/doc301.pdf 
( García-nieto Gómez-Guillamón, A., Saldos migratorios municipales en la Región de Murcia entre 1960 y 1980, Consejería de Política Territorial y Urbanismo, Murcia, 1982

Fuente estadística útil para datos del período de cobertura.

Localizable en BRMU ( http://www.carm.es/brmu )

( Vilá Valentí, J., La aportación murciana al crecimiento poblacional de Barcelona, Separata de Anales de la Universidad de Murcia, vol. 17, nº, 3-4, 1958-59
Trabajo interesante sobre la importancia de la inmigración murciana a Cataluña.

Pinchando en el icono de abajo podrás acceder al trabajo La aportación murciana al crecimiento poblacional de Barcelona, (necesitas tener instalado en tu ordenador el programa Acrobat Reader)
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Localizable en BRMU ( http://www.carm.es/brmu )







_1214839821.pdf


 
 


296


y técnicos con el resto de los países occidentales. Así, en el campo concreto de la 
energía nuclear, los Estados Unidos fueron avanzando posiciones hasta convertirse 
en el socio más importante de la España de Franco, que también comenzaba a ser 
cortejada, en el terreno de la cooperación en energía nuclear, por Francia y Gran 
Bretaña, lo que hacía retroceder las posiciones de la RFA250. Para el objetivo de la 
España franquista de dotarse rápidamente con centrales nucleares, Alemania parecía 
tener poco que ofrecer a finales de los años cincuenta. Este país estaba, al fin y al 
cabo, en los comienzos de su «plan atómico», en el que llevaba un retraso de 15 años 
respecto a EEUU, y no contaba con un solo reactor operativo251. 


Este hecho, y las condiciones de financiación que podía ofrecer EEUU, más 
favorables que las de los competidores alemanes, franceses y británicos, acabaron 
pesando más que los fluidos contactos entre científicos españoles y alemanes. Como 
veremos al abordar el desarrollo de la cooperación hispano-alemana en el campo de 
la energía nuclear a partir de 1958252, en última instancia fueron las transferencias 
tecnológicas y financieras de EEUU, en mucho mayor medida que la ciencia 
alemana, las que allanaron para España el camino hacia la construcción de sus 
primeras centrales nucleares. 


 
 
 
3.5. UNA EXPERIENCIA FRACASADA EN LAS RELACIONES 
LABORALES: EL INTERCAMBIO DE TRABAJADORES, 1952-1959. 
 
 Antes de que la RFA se convirtiera en destino de decenas de miles de 
emigrantes españoles en los años sesenta, el gobierno español concibió, al comenzar 
la década anterior, la idea de intercambiar cada año una modesta cifra de trabajadores 
entre los dos países como forma de reforzar las relaciones mutuas y de ofrecer a los 
participantes en este programa la posibilidad de perfeccionar su formación en el país 
receptor. La iniciativa para realizar un intercambio de trabajadores regulado 
oficialmente partió del gobierno español que, por medio de su agregado cultural en la 
embajada española, Juan M. Castro Rial y Canosa, comunicó en octubre de 1951 el 
deseo de Madrid de firmar un acuerdo en este sentido. El significado de la propuesta 
era principalmente político y puede encuadrarse en el proceso de reconstrucción de 
las relaciones oficiales entre España y Alemania, que en esos momentos se hallaban 
todavía en fase de normalización. 


                                                 
250 Schimmelbusch, nota «Besuch bei der Junta de Energía Nuclear vom 29.9. bis 1.10.60», fechada 


en Wolfgang el 10 octubre 1960, BA B 138/679. España comenzó además a enviar a jóvenes 
científicos a formarse en universidades americanas y británicas en el campo de la física atómica: 
vid. el Informe «Spanien. Lage auf dem Gebiet der Entwicklung und Nutzung der Kernenergie für 
friedliche Zwecke», s.f. (1961) BA B 138/679. 


251 Esta fue la valoración transmitida al Palacio de Santa Cruz por la Embajada de España en Bonn por 
medio de un despacho reservado, nº 435, de 31 julio 1956, AMAE R 4503/2. 


252 Vid. cap. 6.3. 
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La propuesta halló buena acogida en el gobierno alemán, que ya había 
firmado acuerdos semejantes con Francia y Bélgica, lo que explica que la redacción 
del borrador del acuerdo correspondiente con España se realizara en un plazo 
bastante breve. El 25 de enero de 1952 el embajador Aguirre y el secretario de 
Estado Walter Hallstein firmaban el Convenio entre el Estado Español y la 
República Federal de Alemania sobre intercambio de productores253. Este convenio 
preveía el intercambio de un máximo de 150 trabajadores de cada país cada año que 
quisieran, de este modo, mejorar su capacidad lingüística y su capacitación 
profesional en especialidades que no existieran en el país de origen. Las estancias se 
limitarían a doce meses: sólo en casos excepcionales podría prorrogarse la 
permanencia en el país de acogida por un período adicional de otros seis meses más. 
Los solicitantes no podían tener más de 30 años y debían tener conocimientos del 
idioma del otro país, un requisito que no quedó explícitamente recogido en el texto 
del convenio pero que ambas partes exigieron en la práctica a los trabajadores 
interesados.  


El interés para la economía española resultaba obvio sobre el papel porque, a 
través del convenio, cada año centenar y medio de trabajadores españoles podría 
adquirir conocimientos prácticos de los métodos de producción y capacitarse en el 
manejo de la maquinaria industrial alemana. Estos conocimientos les servirían a su 
retorno –se esperaba- para trabajar en fábricas que poseyeran este tipo de maquinaria, 
evitando así que técnicos alemanes tuvieran que desplazarse a España para instruir a 
los obreros en su manejo254. Según describió el agregado laboral de la Embajada 
española en Bonn, Luis Enrique Sorribes, «hoy más que nunca interesa a España 
contar con una Escuela de supercapacitación para obreros especialistas, como es 
Alemania»255. Desde un primer momento parecía obvio que los españoles que se 
acogieran al convenio se dedicarían a actividades industriales, en las que ciertamente 
la RFA ocupaba una posición tradicionalmente preeminente. En Alemania, en 
cambio, los grupos laborales que esperaban obtener más provecho del convenio eran 
los compuestos por jóvenes comerciales, traductores, secretarias, etc., que deseaban 
mejorar su conocimiento de la lengua española mediante un stage en España. Para la 
mayoría de ellos el objetivo era desempeñar posteriormente actividades relacionadas 
con el comercio con Hispanoamérica256. 


                                                 
253 MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, Convenio entre el Estado Español y la República 


Federal de Alemania sobre intercambio de productores (25 de enero de 1952), Boletín Oficial del 
Estado nº 167 de 16 de junio de 1953. El expediente básico para seguir las negociaciones del 
convenio, el BA B 149/22331, no pudo ser localizado por los empleados del Bundesarchiv cuando 
solicité su consulta por estar extraviado. Sobre la preparación y firma del convenio informan 
BAEZA SANJUÁN, Ramón: Agregados laborales..., op. cit., pp. 198-199 y ASCHMANN, B., 
«Treue Freunde...?»…, op. cit., pp. 318-319. 


254 Escrito de Sorribes a Miguel García de Sáez, Jefe del Servicio Exterior de la DNS, 28 noviembre 
1953, AMAE R 6227/9. 


255 Informe secreto de Sorribes a Solís «Convenio social.- Viaje a España de una delegación alemana e 
invitación del Gobierno germano para que otra española visite Alemania», AGA AISS-SRE R 
2186. 


256 El Presidente de la BAA al Ministerio Federal de Trabajo, 6 marzo 1954, PAAA Ref. 505/999. 
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El intercambio acordado era, sin duda, modesto en cuanto a la cifra de 
trabajadores y en cuanto a sus objetivos directos. A este respecto, el Agregado 
Laboral español en Bonn estimó que «el número de 150 trabajadores puede 
considerarse simbólico y como ensayo de colaboración social entre ambos 
países»257. Sin embargo, el convenio no careció de relevancia política para el 
régimen de Franco, ya que se trataba del primer acuerdo que firmaba con Alemania 
desde el fin de la segunda guerra mundial, suscrito antes incluso de que las relaciones 
diplomáticas entre ambos países estuvieran plenamente normalizadas. Para el 
gobierno de Franco, el primer efecto de este Convenio Social, como también se le 
denominó, fue por lo tanto propagandístico. Para el Sindicato Vertical, que a través 
de su Agregado Laboral en Bonn se aseguró la participación en la organización del 
intercambio de trabajadores, cabía esperar además otros beneficios, como dotar de 
contenido a la Agregaduría Laboral (que empezó a funcionar en mayo de 1953) y 
servir de instrumento para establecer contactos con los sectores sindicales de la RFA, 
contrarios a la dictadura en su mayor parte. Así lo esperaba al menos Sorribes, como 
expresó en un informe remitido a José Solís, con palabras que ejemplifican bien el 
tono y los objetivos de la «diplomacia paralela» que por estas fechas trataba de poner 
en pie el Servicio de Relaciones Exteriores de la Organización Sindical: 
 


«El desarrollo de este Convenio ofrece para mí numerosas posibilidades de 
actuación. Bajo pretexto de visitar los obreros españoles en factorías alemanas o 
tratar con la dirección de las mismas de las condiciones en que van a realizarse el 
intercambio tendré libre acceso a los centros de trabajo con amplia posibilidad de 
estudiar de cerca la organización social de la empresa alemana, frenando 
suspicacias entre los representantes obreros, de filiación socialista casi todos, que 
en otra situación no iban a estar muy dispuestos a tratar conmigo por razones 
políticas»258. 


 
Precisamente las connotaciones políticas del convenio suscrito con la España 


de Franco hicieron que el Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB, la Federación 
Sindical Alemana) protestara contra su firma259 y que el SPD atacara al gobierno de 
Adenauer en el Bundestag por el mismo motivo. En la sesión en que se ratificó el 
convenio, celebrada el 18 de julio de 1952 –aniversario del «glorioso alzamiento»-, 
Willy Brandt, en nombre de la oposición socialdemócrata y «en solidaridad con los 
trabajadores y ciudadanos amantes de la libertad de España, que han tenido que 
pagar un alto tributo de sangre por la democracia y la libertad de conciencia», 
rechazó la «confraternización con el fascismo de Franco» que dicho convenio 
implicaba. Los trabajadores alemanes que viajaran a España en virtud del mismo se 
encontrarían, señaló, privados de todos sus derechos y libertades sindicales mientras 
permanecieran en aquel país –ahí estaba la represión de las huelgas de Barcelona del 
                                                 
257 Informe nº 1 del Agregado Laboral en la Embajada de España en Bonn al Delegado Nacional de 


Sindicatos, 20 mayo 1953, AMAE R 6227/9. 
258 Informe nº 2 de Sorribes a Solís, 27 mayo 1953, AMAE R 6227/9. 
259 AA, «Allgemeine Instruktion» para el Embajador Príncipe Adalbert von Bayern, 10 octubre 1952, 


PAAA Abt. 3/358. 
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año anterior para atestiguarlo-; los trabajadores de religión protestante se verían 
sometidos a la misma falta de libertad que sufrían todos los cristianos no católicos en 
España. Además, Franco podría servirse, afirmó, del intercambio de trabajadores 
para enviar a Alemania a «propagandistas de la internacional fascista»260. 
Recogiendo las protestas del SPD y el DGB, el Bundesrat aprobó una resolución en 
la que se pedía a los gobiernos alemán y español que garantizaran que ningún 
trabajador que se acogiera al convenio sufriría inconvenientes por su pertenencia o 
no pertenencia a las organizaciones sindicales de cada país261. Se trató, posiblemente, 
de una precaución innecesaria, puesto que, al menos a la vista de la documentación 
analizada, no se conoce un solo caso en que esta cuestión de la filiación sindical 
creara problemas a ningún trabajador en toda la década de los cincuenta. Muy 
diferente fue la situación ya en los años sesenta, cuando españoles emigrados en 
Alemania comenzaron a ingresar en los sindicatos integrados en el DGB, disparando 
las alarmas en el régimen franquista262. 


La puesta en marcha del intercambio de trabajadores exigió todavía una serie 
de preparativos entre los dos gobiernos. Había que comenzar por determinar a los 
organismos responsables de la ejecución del convenio, para lo que el gobierno 
alemán designó a la Oficina de Admisión de Trabajadores Extranjeros que dependía 
de la Bundesanstalt für Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (BAA, 
Oficina Federal de Colocación y Seguro de Paro)263, mientras que Madrid delegó en 
la Sección de Colocación Obrera del Ministerio de Trabajo264. Sin embargo, el 
trabajo práctico en Alemania, que incluía la correspondencia con las empresas 
alemanas, la supervisión de la situación de los trabajadores que se enviaran allí, etc., 
recayó sobre el recién nombrado agregado laboral de la embajada española, Luis 
Enrique Sorribes Peris.  


La creación de la agregaduría laboral en Bonn se enmarcaba dentro de la 
estrategia de la Organización Sindical falangista de crear cauces paradiplomáticos de 
relación con el exterior, construyendo una diplomacia paralela que, en ocasiones, 
entró en conflicto con la política exterior dirigida por el Ministerio de Asuntos 
Exteriores265. No podía discutirse la conveniencia de contar en la embajada con una 
persona que se dedicara en exclusiva a los problemas que se derivarían de la 
aplicación del convenio, y el propio Aguirre pidió reiteradamente al Palacio de Santa 
Cruz que nombrara un agregado social para ello, después de que durante 1952 la 
embajada recibiera centenares de peticiones escritas de trabajadores españoles 


                                                 
260 Verhandlungen des deutschen Bundestages, 1ª Legislatura, Sesión nº 226, Bonn, viernes 18 de 


julio de 1952, pp. 10.206-10.209.   
261 AA, «Allgemeine Instruktion» para el Embajador Príncipe Adalbert von Bayern, 10 octubre 1952, 


PAAA Abt. 3/358. 
262 Vid. cap. 7.4. 
263 Informe secreto nº 4 de Sorribes a Solís de 17 junio 1953, AMAE R 6227/9. 
264 Informe secreto nº 14 de Sorribes a Solís, 14 septiembre 1953, AMAE R 6227/9. 
265 Esta cuestión ha sido estudiada en profundidad por BAEZA SAN JUAN, Ramón: Agregados 


laborales…, op. cit. 
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interesados en desplazarse a Alemania266. Sin embargo el conflicto potencial estaba 
servido porque el Sindicato vertical y el Ministerio de Asuntos Exteriores se hallaban 
enfrentados por el control de este tipo de agregadurías. El Ministerio de Asuntos 
Exteriores, que estudiaba la creación de una red de agregados sociales en el 
extranjero, quiso enviar a Bonn a Felipe Lázaro Marjil, que había sido representante 
del sindicalismo vertical en la Delegación Especial de Trabajadores Españoles en 
Alemania entre 1942 y 1944267. De haber prosperado este nombramiento se habría 
dado una llamativa continuidad, pues la persona que colaboró en el envío de 
trabajadores al III Reich por medio de la CIPETA habría sido también la encargada 
de organizar la llegada de trabajadores españoles a la RFA268. Finalmente el 
Sindicato se adelantó con la creación de las agregadurías bajo su control e impuso su 
candidato para la Agregaduría laboral Alemania, que fue la primera de todas en 
comenzar a funcionar, en mayo de 1953269.  


Una vez designados los interlocutores, era preciso aún concluir un acuerdo 
administrativo entre los dos gobiernos que regulase cómo se iba  a aplicar el tratado 
firmado en 1952. Tras sucesivos retrasos, el gobierno alemán envió a Madrid una 
Comisión Técnica presidida por el director general de Trabajo Rudolf Petz y 
compuesta por representantes del Ministerio de Trabajo y del Auswärtiges Amt, que 
negoció con una delegación española presidida por el vicesecretario nacional de 
Ordenación Social de la Organización Sindical entre los días 3 y 9 de mayo de 1954. 
En estas negociaciones se avanzó en la resolución de algunos aspectos técnicos y la 
delegación española logró obtener dos concesiones de la alemana. La primera fue 
que la RFA enviaría sobre todo trabajadores con categoría de técnicos a España (se 
estableció una proporción de dos técnicos por cada trabajador relacionado con 
actividades comerciales), lo que indica que los españoles esperaban que el convenio 
redundara en beneficio sobre todo de la rama industrial de su economía. La segunda 
concesión consistió en que ningún trabajador español sería enviado a Berlín Oeste, 


                                                 
266 Desp. nº 807 de Aguirre al MAE, 4 noviembre 1952, AMAE R 4813/32. También era importante el 


número de alemanes que se dirigieron a la embajada con el deseo de trabajar en España 
acogiéndose al convenio, según informó Sorribes en marzo de 1954. Informe nº 29, de Sorribes a 
Solís, 25 marzo 1954, AGA AISS-SRE R 2186. 


267 BAEZA SAN JUAN, R.: Agregados laborales…, op. cit., p. 65 n. 77. 
268 Se recoge una breve mención a las actividades de F. Lázaro en Alemania durante la guerra mundial 


en RODRÍGUEZ JIMÉNEZ, J.L., Los esclavos españoles de Hitler…, op. cit., p. 178. 
269 Los primeros trabajos organizativos de Sorribes en Alemania pueden seguirse a través de una serie 


de informes que remitió a Solís en mayo y junio de 1953. El agregado laboral español estableció 
contacto con funcionarios del Ministerio Federal de Trabajo y de la Oficina Federal de Colocación 
y Seguro de Paro. Sorribes no ha dejado registrado en estos informes indicio alguno que permita 
deducir incomodidad en los responsables de la Administración alemana por tener como 
interlocutor para la organización del intercambio de trabajadores a un enviado del sindicalismo 
falangista. En cambio registró Sorribes que el Jefe de la Sección del Derecho del Trabajo del 
Ministerio del mismo nombre, Wilhelm Herschel, citó unas palabras del Papa y se refirió a la 
«necesidad de justicia social que la Iglesia reclama», haciendo notar que «los españoles bien 
conocían este lenguaje por ser un pueblo católico». Informes del Agregado Laboral en la 
Embajada de España en Bonn al Delegado Nacional de Sindicatos (José Solís), nº 1, de 20 mayo 
1953; nº 2, de 27 mayo 1953; nº 3, secreto, de 10 junio 1953; y nº 4, secreto, de 17 junio 1953, 
todos  en AMAE R 6227/9; las palabras de Herschel, en el tercero de estos informes. 
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petición que la delegación española fundamentó explicando que temía posibles 
incidentes diplomáticos que podrían producirse en caso de que los trabajadores 
pasaran al bloque comunista por la frontera berlinesa270. Es probable que lo que 
realmente temiera el gobierno español fuera que la ideología comunista calara entre 
sus trabajadores y que éstos pudieran ingresar en organizaciones del PCE y extender 
sus ideas a su regreso a España. En favor de esta posibilidad habla el hecho de que en 
la RDA se hallaba un pequeño grupo de dirigentes del PCE llegados desde Francia 
con sus familiares a partir del año 1950271. También parece sustentar la hipótesis el 
hecho de que esta concesión se plasmara en un documento secreto al que ambas 
delegaciones acordaron no dar publicidad272.  


La puesta en marcha del intercambio de trabajadores requirió aún la 
celebración de nuevas conversaciones técnicas, que tuvieron lugar en la RFA del 1 al 
6 de noviembre de 1954273. Según lo allí acordado, el convenio de intercambio entró 
en vigor el 16 de diciembre de 1954 tras un canje de notas entre ambos gobiernos274. 


El procedimiento que tenía que seguir un trabajador español que quisiera 
trabajar en la RFA acogiéndose al convenio resultaba bastante farragoso y exigía del 
interesado la cumplimentación de un extenso formulario en alemán y español donde 
debía especificar toda su formación y su experiencia laboral. Además se pedía a los 
solicitantes los siguientes documentos: un certificado médico; a ser posible, la 
acreditación de contar con una oferta de trabajo por parte de una empresa alemana; la 
autorización del representante legal en caso de trabajadores menores de edad; copias 
legalizadas o fotocopias de títulos de estudio y certificados de trabajo; y acreditación 
de que, en caso de no recibir remuneración en Alemania, su alojamiento y 
manutención podrían ser pagados por él mismo o por un tercero. Aquellos candidatos 


                                                 
270 «Informe sobre las negociaciones celebradas entre las Delegaciones oficiales española y alemana 


para la puesta en práctica del vigente Convenio Social entre ambos países», 12 mayo 1954, 
remitido por Sorribes a Solís, AGA AISS-SRE R 2186; cfr. el «Protokoll über die deutsch-
spanischen Verhandlungen betreffend die Durchführung des Gastarbeitnehmerabkommens vom 
21. Januar 1952 und betreffend erweiterte Zusammenarbeit der beiderseitigen Ministerien», 15 
mayo 1954, elaborado por el Ref. 505 del AA, en PAAA Ref. 505/999. La delegación alemana 
estaba compuesta por representantes del Ministerio de Trabajo y del Auswärtiges Amt; la española 
por miembros de la Organización Sindical, del Ministerio de Trabajo y del MAE. 


271 HEINE, Hartmut: «El exilio republicano en Alemania Oriental (República Democrática Alemana-
RDA)», en Migraciones y Exilios, nº 2 (2001), pp. 111-121 


272 Este documento quedó recogido bajo la rúbrica de «secreto de Estado» en el Acta Segunda de las 
conversaciones mantenidas entre una delegación española y otra alemana sobre la ejecución del 
Convenio Social, con fecha 6 de noviembre de 1954. Puede consultarse AGA AISS-SRE R 2186. 
Esta acta se conservan también, en versión alemana, en PAAA Ref. 505/999.  


273 Dirigía la delegación española en esta ocasión José González de Gregorio, consejero de la 
Embajada de España en Bonn; estaba integrada además por José Ramón de Cárdenas, Subdirector 
General de Trabajo; Manuel Troyano de los Ríos, Jefe de la Sección de Extranjeros del Ministerio 
de Trabajo; Francisco Gómez Ballesteros, Vicesecretario General de Ordenación Social; y José 
Fernández Cela, Delegado Provincial de Sindicatos de Madrid. Nota Verbal nº 150 de la Embajada 
de España en Bonn al AA de 22 octubre 1954, BA B 149/3448. Las Actas I y II de estas 
conversaciones, con fecha 6 de noviembre de 1954, AGA AISS-SRE R 2186 y en PAAA Ref. 
505/999. 


274 Nota verbal nº 194 de la Embajada de España en Bonn al AA, 16 diciembre 1954, PAAA Ref. 
505/999. 
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que reunieran los requisitos y fueran seleccionados por las autoridades alemanas y 
españolas recibirían una notificación de admisión, que al ser presentada en el 
consulado alemán más próximo les permitía la obtención del visado para trabajar en 
la RFA. Las condiciones que se exigían a los trabajadores alemanes interesados en ir 
a España eran equivalentes275.  


La acogida inicial del convenio fue favorable en España, donde ya desde 
1952 el gobierno comenzó a recibir centenares de solicitudes de información sobre el 
mismo276. Lo mismo ocurrió en la RFA, donde la prensa dio publicidad a esta 
posibilidad de intercambio laboral con España a mediados de 1953. Sin embargo, la 
aplicación del convenio chocó con trabas imprevistas, entre las que figuraba en 
primer lugar la pesada maquinaria de la burocracia franquista. La Oficina Federal de 
Colocación, por ejemplo, tuvo que archivar durante meses las solicitudes recibidas, 
sin poder cursarlas, porque no lograba establecer contacto con la Sección de 
Colocación Obrera del Ministerio de Trabajo277. En general, la Administración 
española dio una imagen de pésimo funcionamiento a la hora de aplicar el tratado, 
como señaló en agosto de 1955 el cónsul alemán en Barcelona, Schaffarczyk. Éste 
informó de que aquellos españoles que se presentaban en el consulado preguntando 
por la posibilidad de trabajar en Alemania al amparo del convenio eran remitidos a la 
Sección de Colocación Obrera del Ministerio español de Trabajo. Desde allí algunos 
lograban ser enviados a Alemania, mientras otros no recibían respuesta alguna y eran 
enviados de vuelta al consulado alemán, y otros cuantos eran remitidos a la 
Organización Sindical, que a su vez alegaba desconocer el acuerdo de 1952 y 
enviaba a los trabajadores al Consulado278. Incluso cuando la Sección de Colocación 
Obrera del Ministerio de Trabajo acertaba a contestar las solicitudes de información 
que recibía, solía tardar varias semanas e incluso meses en remitir su respuesta, lo 
que ocasionaba graves inconvenientes a los trabajadores que, en ocasiones, poseían 
ya permisos temporales de entrada en la RFA que acababan caducando si no se 
renovaban en un plazo más o menos breve279.  


                                                 
275 La descripción de este procedimiento, en el informe nº 8 de Sorribes a Solís, 31 agosto 1953, 


AMAE R 6227/9, así como en la «Nota sobre el Convenio Hispano-Alemán de 25 de enero de 
1952» elaborada por el Ministerio de Trabajo, 30 enero 1956, anexo al desp. de la Embajada RFA 
Madrid al AA, 10 julio 1956, PAAA Ref. 505/999. 


276 Desp. nº 807 de Aguirre al MAE, 4 noviembre 1952, AMAE R 4813/32. 
277 El Presidente de la BAA al Ministerio Federal de Trabajo, 6 marzo 1954, PAAA Ref. 505/999. 
278 Desp. del Consulado General RFA Barcelona,  4 agosto 1955, PAAA Ref. 505/999. 
279 Escrito del Ministerio Federal de Trabajo al AA, 23 noviembre 1955, PAAA Ref. 505/999. La 


Embajada alemana, a la que el Auswärtiges Amt consultó al respecto, informó a Bonn de que lo 
normal era tener que esperar como mínimo tres semanas para obtener respuesta a cualquier 
solicitud que se presentara a la Administración española. Incluso plazos de espera superiores, de 
dos meses por ejemplo, no eran inusuales. El propio Ministerio español de Trabajo, también 
interpelado, informó a la Embajada de que resultaba imposible acelerar el trámite dado lo 
complicado del proceso de envío de trabajadores en intercambio. Ministerio de Trabajo, «Nota 
sobre el Convenio Hispano-Alemán de 25 de enero de 1952», 30 enero 1956, anexo al desp. de la 
Embajada RFA Madrid al AA, 10 julio 1956, PAAA Ref. 505/999. 
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El balance de lo alcanzado en un par de años es expresivo. A la altura de 
octubre de 1955 se habían tramitado un total de 214 expedientes280, de los que 146 
correspondían a solicitantes españoles y sólo 68 de alemanes. De los solicitantes 
españoles, 43 habían sido rechazados por no conocer el idioma alemán, 86 estaban en 
espera de contestación y sólo 11 habían encontrado colocación en Alemania, si bien 
en todos los casos, con una sola excepción, el empleo final había sido el de 
camarero281. De la idea de Alemania como «escuela de capacitación industrial para 
trabajadores españoles» a la realidad había, pues, un largo trecho. En cuanto a las 
solicitudes alemanas, habían producido exactamente 8 colocaciones (5 camareros, 1 
joyero y 2 en actividades comerciales)282. Aun con este paupérrimo resultado, el 
agregado laboral Sorribes estimaba con infundado optimismo que durante 1956 se 
podría cubrir el cupo anual de 150 trabajadores enviados a Alemania, mientras que, 
reconociendo las dificultades reales existentes, no aventuraba más que «sobre el 
[cupo] de alemanes se hará cuanto se pueda»283. Con menos rodeos, en Madrid se 
reconocía que la marcha del Convenio sobre intercambio de obreros « resulta todo lo 
satisfactoria que deseamos aunque, en principio, registre todos los inconvenientes 
que originalmente nos teníamos»284.  


Las causas de tan magros resultados son varias. Por una parte debe señalarse 
la extrema lentitud en la tramitación de los expedientes, que provocó incluso que 
algunos trabajadores españoles que habían presentado solicitud de colocación para 
Alemania acabaran renunciando a la resolución oficial de su demanda y marcharan a 
aquel país a trabajar por su cuenta, lo que «al organismo alemán competente no le 
causa precisamente muy buena impresión», como constató Sorribes. Naturalmente, 
estos trabajadores no constaban en las estadísticas oficiales como acogidos al 
convenio de 1952285. A su vez, la lentitud de la tramitación se explica, además de por 
las carencias de la Administración española, por la multiplicidad de instancias que 
intervenían en cada solicitud de intercambio: tres ministerios (Trabajo, Asuntos 
                                                 
280 Adicionalmente se habían contestado 408 peticiones de contestación de parte española, que en su 


mayoría no habían llegado a ser tramitadas «por desconocimiento del idioma o sobrepasar la edad 
de 30 años». Informe «Situación del Convenio Hispano Alemán en octubre de 1955», AGA AISS-
OSE R 1300.  


281 Hasta completar la cifra de los 146 solicitantes españoles, la situación del resto era: 5 en trámite y 1 
colocado en América Latina. Informe «Situación del Convenio Hispano Alemán en octubre de 
1955», AGA AISS-OSE R 1300. 


282 Los solicitantes españoles, por profesiones, eran principalmente metalúrgicos, seguidos por 
profesionales de la hostelería y, en tercer lugar, de la construcción; los solicitantes alemanes 
provenían, por orden de frecuencia, de la hostelería, del comercio y del metal y el textil; Informe 
«Situación del Convenio Hispano Alemán en octubre de 1955», AGA AISS-OSE R 1300.  


283 Escrito de L.E. Sorribes a Francisco Gómez Ballesteros, Vicesecretario Nacional de Ordenación 
Social, de 6 diciembre 1955, AGA AISS-OSE R 1300. 


284 Vid. Escrito de Francisco Gómez Ballesteros a L.E. Sorribes, 28 octubre 1955, AGA AISS-OSE R 
1300. Respecto al estado de aplicación del acuerdo en enero de 1956: había 12 alemanes 
trabajando en España y 42 «españoles autorizados en Alemania», debe suponerse que trabajando; 
vid. Ministerio de Trabajo, «Nota sobre el Convenio Hispano-Alemán de 25 de enero de 1952», 30 
enero 1956, anexo al desp. de la Embajada RFA Madrid al AA, 10 julio 1956, PAAA Ref. 
505/999. 


285 Escrito de L.E. Sorribes a Francisco Gómez Ballesteros (Vicesecretario Nacional de Ordenación 
Social), 19 octubre 1955, AGA AISS-OSE R 1300. 
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Exteriores y Sindicatos), además del empresario y el propio trabajador. La 
Administración alemana, por su parte, también presentó algunos fallos a la hora de 
aplicar el convenio. Se dio el caso, por ejemplo, de españoles que en los consulados 
alemanes recibieron en sus pasaportes visados  de turista, que impedían 
expresamente desempeñar una ocupación en la RFA. En otros casos, quienes 
llegaban a Alemania obtenían de la policía local autorizaciones que limitaban a un 
mes la estancia en el país, plazo en el que debían realizar todos los trámites para 
regularizar su situación. Eran muy pocos los que lograban obtener en tan breve 
tiempo todos los permisos de las autoridades alemanas, lo que generaba los lógicos 
inconvenientes286. 


Un segundo grupo de causas que explican la escasa incidencia del convenio 
se refiere a las altas condiciones laborales, lingüísticas y de edad que se impusieron a 
los candidatos al intercambio. Con la experiencia, el agregado laboral español 
reconoció que era difícil hallar trabajadores con la capacitación profesional exigida, 
que el requisito de ser menor de treinta años constituía también un obstáculo, y que 
«conocer el alemán no se puede exigir a ningún productor porque sería lo mismo 
que invalidar el Convenio»287. También la proporción de 2:1 que debía observarse 
entre técnicos y empleados de comercio enviados a España, impuesta por la parte 
española, fue un error que contribuyó al fracaso del intercambio, ya que los 
aspirantes alemanes procedían en su inmensa mayoría del sector comercial, mientras 
que eran muy pocos los técnicos interesados en trabajar en España288. 


A la vista de los resultados, la Administración española abogó desde finales 
de 1955 por introducir algunas correcciones flexibilizadoras que vitalizaran el 
intercambio de trabajadores. Las exigencias lingüísticas debían rebajarse, en opinión 
de Sorribes: bastaba con que los aspirantes poseyeran unas nociones mínimas de 
alemán, 200 o 300 palabras básicas, que les permitieran comprender las indicaciones 
y los carteles de seguridad en el lugar de trabajo y con las que pudieran 
desenvolverse en Alemania los primeros meses289. Además la Dirección Nacional de 
Sindicatos era partidaria de presionar sobre el Ministerio de Trabajo alemán para 
contemplar con mayor flexibilidad la edad tope fijada en el convenio (30 años), en la 
suposición de que de este modo se hallarían más trabajadores españoles que supieran 
algo de alemán290. 


                                                 
286 Escrito de L.E. Sorribes a Francisco Gómez Ballesteros (Vicesecretario Nacional de Ordenación 


Social) de 19 octubre 1955, AGA AISS-OSE R 1300. 
287 Escrito de L.E. Sorribes a Francisco Gómez Ballesteros (Vicesecrt. Nac. de Ordenación Social) de 


6 diciembre 1955, AGA AISS-OSE R 1300. 
288 Nota del Ref. 505 del AA sobre «Besuch einer spanischen Delegation in Bonn vom 2.-6./11.1954», 


26 noviembre 1954, PAAA Ref. 505/999. 
289 Escrito de L.E. Sorribes a Francisco Gómez Ballesteros (Vicesecrt. Nac. de Ordenación Social) de 


6 diciembre 1955, AGA AISS-OSE R 1300. 
290 Escrito de Francisco Gómez Ballesteros (Vicesecretario Nacional de Ordenación Social) de 19 


diciembre 1955, AGA AISS-OSE R 1300. Cabe suponer que, entre los posibles beneficiarios de 
esta medida, se hallarían españoles que ya habían sido llevados a trabajar a Alemania durante la 
Segunda Guerra Mundial, a través de la CIPETA. 
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La estrategia española para revitalizar el intercambio de trabajadores incluyó 
también medidas de estímulo a la contratación de trabajadores alemanes en España. 
La organización sindical reconocía en este aspecto que los bajísimos salarios 
españoles no podían competir con los salarios que se pagaban en la RFA, por lo que 
una estancia laboral en España era escasamente atractiva para los trabajadores 
especializados alemanes291. Dado que era imposible modificar estas condiciones, se 
trató de involucrar al empresariado español para animarle a hacer uso del convenio. 
La Organización Sindical estudió, por ejemplo, la necesidad de hacer publicidad del 
mismo mediante la inserción de anuncios en los principales periódicos españoles y 
en las revistas de los propios sindicatos292. Además, para contrarrestar «la abulia de 
la industria y el comercio español que ni aún por corto plazo se compromete a 
contratar a un técnico alemán», según diagnóstico del sindicalismo franquista,293 se 
elaboró una lista de veinte empresas españolas a quienes podría interesar hacer uso 
del convenio, incluyendo expresamente a firmas que tuvieran «alguna relación con 
Alemania», como Agromán (que dirigía Jose María Aguirre Gonzalo, hermano del 
embajador español en Bonn), Energía e Industrias Aragonesas (de la familia Urquijo 
Landecho, a la que pertenecía el marqués de Bolarque, quien en 1959 fue nombrado 
a su vez embajador en Bonn), Sociedad Española de Construcción Naval y Sociedad 
Española de Construcciones Metálicas (dirigida por Luis Urquijo de Bolarque), 
Productos Químicos Schering (dirigida por el conde Seefried de Baviera), Fábrica 
de Mieres, Construcciones Aeronáuticas, Unión Española de Explosivos, Altos 
Hornos de Vizcaya, etc. La Organización Sindical envió a todas estas empresas a 
finales de 1955 o comienzos de 1956 un escrito indicando la oportunidad que el 
convenio social ofrecía para «la superación profesional de alguno de sus obreros 
especialistas» y para reclutar mano de obra alemana especializada y familiarizada 
con las modernas técnicas y maquinarias industriales. Las empresas así interpeladas 
expresaron, en su escritos de respuesta a la Organización Sindical, escaso interés por 
la oferta294. Esto no indica que la industria española no tuviera interés por reclutar a 
técnicos alemanes, de los que cerca de 700 trabajaban en empresas españolas, según 
una información difundida por el semanario Time en 1952295. Más bien debe 
entenderse como un rechazo del empresariado a recurrir a la burocracia falangista 
como intermediaria para contratar los trabajadores especializados que precisaba.  


El fracaso con los empresarios llevó a buscar soluciones en el interior de la 
propia Organización Sindical, comprometida por motivos de prestigio en la buena 


                                                 
291 Nota confidencial de 28 octubre 1955 sobre colocación de trabajadores alemanes en España, AGA 


AISS-OSE R 1300. 
292 Informe «Situación del Convenio hispano alemán de octubre [sic] de 1955», 28 octubre 1955, 


AGA AISS-OSE R 1300. 
293 Informe «Situación del Convenio Hispano Alemán en octubre de 1955», AGA AISS-OSE R 1300. 
294 Escrito de L.E. Sorribes a Francisco Gómez Ballesteros, 6 diciembre 1955, AGA AISS-OSE R 


1300. El borrador de la carta y una «Primera lista de empresas españolas a quienes posiblemente 
pudiera interesar hacer uso del Convenio Social Hispano Alemán», fechada en diciembre de 1955, 
así como las respuestas de algunas empresas, se conservan en este mismo expediente. 


295 Información de Time, reproducida en Nota de la OID de 5 agosto 1952, AMAE R 3358/8. 







 
 


306


marcha del convenio. En abril de 1956 se consideró la posibilidad de colocar en 
explotaciones agrícolas en la RFA a los primeros números de cada promoción de 
Capataces Agrícolas, Mecánicos Agrícolas, Ganaderos y Forestales salidos de las 
Escuelas de Capataces dependientes de la Dirección General de Coordinación, 
Crédito y Capacitación Agrícola296. La Dirección Nacional de Sindicatos terminó 
acudiendo como norma al envío a Alemania de alumnos aventajados formados en las 
escuelas dependientes de la Obra Sindical de Formación Profesional297. Un gran 
número de ellos procedía del Instituto Virgen de la Paloma, en Madrid, dependiente 
de la Organización Sindical, y habían obtenido formación en la rama de la 
electricidad y la mecánica. Aun de esta manera apenas se lograba llegar a una cifra 
aceptable de intercambios, ya que el convenio era prácticamente desconocido en 
España a finales de los años cincuenta y seguía siendo difícil encontrar trabajadores 
alemanes interesados en ampliar su formación mediante estancias en empresas 
españolas298. La cifra prevista de 150 trabajadores enviados por cada país al otro 
anualmente debió quedar muy lejos de cumplirse, aunque es difícil aventurar una 
cifra aproximada de los trabajadores que hicieron uso del convenio de 1952 durante 
la década de los cincuenta.     


De forma paralela, el Auswärtiges Amt incluyó en las instrucciones generales 
a su nuevo embajador en Madrid, Karl Heinrich Knappstein, la indicación de que 
debía aprovechar las ocasiones propicias que se le presentaran –por ejemplo en sus 
encuentros con Girón o Solís- para tratar de mover al gobierno español a que hiciera 
más uso del convenio de 1952 del que se había hecho hasta el momento299. El hecho 
es que no se encuentra en la documentación consultada rastro de iniciativa alemana 
alguna que pueda suponer que el representante alemán obtuviera algún avance en 
esta dirección. 


De modo global puede calificarse a esta experiencia de intercambio laboral 
introducida por el convenio hispano-alemán de 1952 como un experimento 
fracasado, cuyos resultados quedaron muy por debajo incluso de los modestos 
objetivos marcados en el texto del convenio. El volumen de trabajadores 
intercambiado fue pequeño, no se logró interesar a un gran número de trabajadores 
alemanes, e incluso los españoles que viajaron a Alemania fueron, según los indicios 
                                                 
296 Escrito de Sorribes a Francisco Gómez Ballesteros, de 14 abril 1956, AGA AISS-OSE R 1300. La 


iniciativa parece haber surgido del Jefe Nacional del Sindicato de Frutos y Director Gral. de 
Coordinación, Crédito y Capacitación Agraria (Santiago Pardo Canalis), quien se puso en contacto 
directamente con L.E. Sorribes. 


297 Todavía en enero de 1959 Sorribes reclamaba, en el curso de una reunión de todos los Agregados 
Laborales con el Vicesecretario Nacional de Obras Sindicales, que hubiera «una mayor 
proporción en el intercambio de trabajadores alemanes y españoles». Vid. Reunión del 15 enero 
1959 de los agregados laborales con el Jefe del Servicio de Relaciones Exteriores y el 
Vicesecretario Nacional de Ordenación Social de la Organización Sindical, AGA AISS-SRE R 
2201. 


298 Servicio de Relaciones Exteriores de la Organización Sindical, Acta de la «Primera reunión de las 
proyectadas con los Agregados Laborales para los días 12 al 17 de enero de 1959»;  y Acta de la 
reunión celebrada el día 15 de enero de 1959, ambas en AGA AISS-SRE R 2201.  


299 Auswärtiges Amt, «Allgemeine Instruktion» para el Embajador Karl Heinrich Knappstein, 
confidencial, 7 septiembre 1956, PAAA Ref. 206/37. 
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existentes, más bien alumnos en prácticas que obreros con cierta experiencia. La 
Administración española ofreció una imagen de incompetencia y lentitud en la 
aplicación del convenio, y esto fue algo que no benefició al gobierno español cuando 
en 1959 se fijó el objetivo de negociar con la RFA un nuevo convenio para el envío 
de trabajadores a Alemania sobre una base más amplia. 


Pese a este fracaso, Sorribes no dejó de estudiar fórmulas que permitieran el 
trasvase temporal de una gran cantidad de mano de obra española a la RFA, fórmulas 
que discurrían por cauces diferentes a los del convenio de 1952. En marzo de 1956, 
el agregado laboral propuso al ministro Solís Ruiz que se negociara un acuerdo con 
la RFA para llevar a «millones de trabajadores agrícolas españoles» a laborar en los 
campos alemanes con una cadencia estacional, como una medida de urgencia para 
compensar la pésima campaña agrícola de aquel invierno en España300. Como 
contexto de esta iniciativa debe señalarse no solo el empeoramiento de la situación 
económica en España, sino también la reciente firma de un acuerdo inmigratorio 
hispano-francés, suscrito el 17 de marzo de 1956, que actuó como inspirador de la 
propuesta301. Miguel García de Sáez, el jefe del Servicio de Relaciones Exteriores de 
la Delegación Nacional de Sindicatos y superior inmediato de Sorribes, dio luz verde 
a la iniciativa que llegó a plasmarse en la redacción de un borrador de convenio302. 
Sin embargo la propuesta no llegó a materializarse y quedó archivada 
indefinidamente303. Respecto a la posible acogida de este proyecto en Alemania, 
puede suponerse que el gobierno de la RFA, que acababa de firmar a su vez un 
acuerdo migratorio con Italia en 1955, no vio necesidad de ampliar su fuerza laboral 
agrícola con aportes procedentes de España. 


Mientras tanto, algunas empresas mineras alemanas, movidas por la dificultad 
que comenzaban a acusar a mediados de la década para reclutar la mano de obra que 
necesitaban, tomaron la iniciativa y trataron de contratar directamente trabajadores 
españoles a partir de 1956. La primera en intentarlo fue la Stolberger Zink A.G. que, 
en la primavera de 1956, se dirigió a la Oficina de Trabajo del Land de Renania del 
Norte-Westfalia con una singular petición: la empresa pedía autorización para 


                                                 
300 Escrito de L.E. Sorribes a Solís Ruiz, 17 marzo 1956, AGA AISS-OSE R 2193. 
301 Escrito de L.E. Sorribes a Miguel García de Sáez, Jefe del Servicio de Relaciones Exteriores de la 


DNS  de 18 abril 1956, AGA AISS-OSE R 2193. Sobre el acuerdo hispano-francés, vid. VILAR, 
Juan Bautista y VILAR, Mª José, La emigración española a Europa en el siglo XX, Madrid, Arcos 
Libros, 1999, pp. 53-54. 


302 Escrito de Miguel García de Sáez a Sorribes, 12 abril 1956, AGA AISS-SRE R 2190. 
303 El proyecto de convenio fue enviado por Sorribes a Madrid en octubre de 1956 pero su trámite 


quedó detenido en el Ministerio de Trabajo durante cerca de tres años antes de ser abandonado. 
Vid.  Agregaduría Laboral de la Embajada de España en Bonn, escrito secreto a Solís Ruiz, 30 
marzo 1957, AGA AISS-SRE R-2193. El objetivo de este convenio, en palabras del Agregado 
Laboral, sería «traer peonaje de las provincias españolas afectadas de paro crónico, cuyos 
productores, tras una estancia de uno a dos años en Alemania regresarían con un oficio 
aprendido y ahorros, a la vez que significaría para nuestro Estado una nueva e importante fuente 
de divisas». En enero de 1959, Sorribes recordaba que su proyecto todavía no había sido 
contestado por el Ministerio; Delegación Nacional de Sindicatos – Servicio de Relaciones 
Exteriores, «II Reunión de Agregados Sindicales – Acta de la primera reunión con los Agregados 
Sindicales», enero 1959, AGA, AISS-SRE, R-2201. 
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emplear en sus pozos alemanes a mineros españoles procedentes de una firma del 
mismo sector radicada en España con la que se hallaba en buenas relaciones, firma 
que se había visto obligada a restringir su producción y a despedir a 200 de sus 
trabajadores304. En agosto del mismo año, otra empresa minera, la Rhein/Elbe 
Bergbau A.G. de Gelsenkirchen, solicitó a la Agregaduría Laboral española en Bonn 
su intermediación para reclutar entre 100 y 200 trabajadores españoles para sus 
pozos de Wanne-Eickel305. Algo más tarde la empresa Didier-Werke A.G., con sede 
en Wiesbaden, entró directamente en conversaciones con el recién creado Instituto 
Español de Emigración para reclutar a 100 trabajadores que serían empleados en sus 
fábricas de Niederdollendorf (junto a Bonn), Duisburg y Krefeld306.  


El agregado laboral español vio en esta demanda de trabajadores una nueva 
oportunidad para llevar a trabajar a Alemania a españoles procedentes de las 
provincias afectadas por paro crónico. En el interés de Sorribes por impulsar la 
contratación de españoles para la minería alemana se mezclaba la preocupación por 
la situación de los trabajadores con los intereses de Estado: el trabajo en las minas 
alemanas durante uno o dos años proporcionaría a los obreros y peones la posibilidad 
de aprender el oficio de la minería y de acumular ahorros, y reportaría al Estado «una 
nueva e importante fuente de divisas», según expuso en marzo de 1957 a Solís307. 
Poco después, Sorribes comunicó al Auswärtiges Amt que el gobierno español estaba 
interesado en enviar anualmente a entre 1000 y 3000 trabajadores no especializados a 
la minería alemana. Madrid consideraba conveniente iniciar las negociaciones una 
vez que se hubiera firmado el acuerdo sobre Seguridad Social que estaban 
negociando ambos gobiernos en esos momentos308. Los sondeos realizados hasta el 
momento en empresas mineras de carbón de la cuenca del Ruhr atestiguaban la 
buena disposición de las mismas a contratar a trabajadores españoles309. 


El proyecto de un convenio de emigración temporal de peonaje español a la 
cuenca del Ruhr, como se lo denomina en la documentación española, no pasó nunca 
de la fase de estudio en que se hallaba a mediados de 1957310. Una vez más la 
ausencia de documentación impide que podamos reconstruir las causas del abandono 
de una iniciativa que respondía a necesidades reales de la industria minera alemana. 


                                                 
304 BAA, «Anwerbung spanischer Arbeitskräfte für den Zinkfbergbau», escrito del Presidente de la 


BAA al Ministro federal de Trabajo, 16 junio 1956. BA B B 149/6237. Consultada al respecto la 
Oficina Federal de Colocación, ésta manifestó que no existía objeción alguna a proporcionar a los 
trabajadores españoles los permisos de trabajo necesarios. 


305 Rhein/Elbe Bergbau A.G., escrito dirigido a la Embajada de España en Bonn, 10 agosto 1956. BA 
B 149/22387. 


306 BAA, «Anwerbung und Vermittlung spanischer Arbeitskräfte für die Bundesrepublik», escrito del 
Presidente de la BAA al Ministro federal de Trabajo y Ordenación Social, 18 septiembre 1959. BA 
B 149/22387. 


307 Escrito secreto de L.E. Sorribes a J. Solís Ruiz, 30 marzo 1957, AGA AISS-OSE R 2193. 
308 AA, «Allgemeine Instruktion für den Botschafter der Bundesrepublik Deutschland in Spanien Frhr. 


v. Welck»,  1958, PAAA Ref. 206/86. 
309 Escrito del AA al Ministerio Federal de Trabajo, 7 mayo 1957, BA B 149/3448. 
310 Escrito de L.E. Sorribes a Miguel García de Sáez, Jefe del SRE de la DNS, de 14 mayo 1957, AGA 


AISS-SRE R 2193. BAEZA SANJUÁN, R., op. cit., p. 200, da este convenio como realmente 
suscrito, erróneamente. 
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Puede conjeturarse que estas necesidades remitieron a corto plazo, que se suplieron 
con mano de obra italiana o de otras nacionalidades, que el gobierno alemán no 
considerara necesaria la firma de un convenio con España en esta materia, o que 
otras causas entraron en juego.  


Como conclusión general de este apartado, puede señalarse que el 
intercambio laboral hispano-alemán en los años cincuenta se mantuvo en niveles 
muy modestos hasta el final de la década, a pesar del interés de la Organización 
Sindical Española, y en concreto del agregado laboral en Bonn, por potenciar este 
intercambio. El convenio de 1952 arrojó un saldo general que podemos calificar de 
fracaso y apenas pareció tener una incidencia económica y laboral reseñable. Sólo el 
cambio de década traería, en los años sesenta, un paisaje completamente diferente en 
las relaciones laborales entre España y la RFA, como veremos más adelante311. 
 
 
 
3.6. LA LIQUIDACIÓN DEL PROBLEMA DE LAS PROPIEDADES 
ALEMANAS EN ESPAÑA Y SUS CONSECUENCIAS. 
 
 A lo largo de las páginas precedentes, se ha hecho referencia, en múltiples 
ocasiones, a la cuestión de las propiedades alemanas bloqueadas por el gobierno 
español al final de la Segunda Guerra Mundial. Esta cuestión constituyó, como 
también hemos señalado repetidamente, el principal obstáculo que impidió una 
mayor intensificación y cordialidad en las relaciones entre España y la República 
Federal de Alemania, a lo largo de todo el periodo 1949-1958. El Convenio firmado 
por el Gobierno español y los EEUU, Francia y el Reino Unido en 1948, sobre la 
liquidación del potencial alemán en España, lejos de eliminar las cuestiones 
conflictivas, creó una base de conflictividad latente entre este país y la República 
Federal de Alemania, que se expresó tan pronto como este país adquirió un mínimo 
margen de control sobre su política exterior312. Solamente la firma de un nuevo 
Convenio, esta vez entre los Gobiernos español y alemán, en abril de 1958, lograría 
poner punto final al litigio bilateral y permitió pasar página sobre un asunto que, más 
allá de su significado económico, se había convertido en un pesado lastre político y 
psicológico para las relaciones entre los dos países. 
 De todas las cuestiones relativas a las relaciones entre España y Alemania tras 
la Segunda Guerra Mundial, la referente a la eliminación del potencial económico 
alemán en España es, sin duda, la que mejor conocemos hoy en día, gracias a las 
aportaciones historiográficas de una serie de autores que la han abordado partiendo 
de fuentes documentales complementarias. Destaca en este sentido, ante todo, la 
fundamental aportación de C. Collado Seidel, que constituye la referencia ineludible 
al abordar esta temática. Sus investigaciones, basadas principalmente en fuentes 
                                                 
311 Vid. el cap. 7. 
312 Nos hemos referido a la firma de este Convenio en el cap. 1.3.1. 
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internacionales entre España y la RFA, centrándonos en concreto en un conjunto 
de problemas que hicieron que «la cuestión de los emigrantes» se convirtiera en 
uno de los puntos prioritarios en la agenda bilateral de las relaciones entre los 
Gobiernos de ambos países, motivando acciones diplomáticas e incidiendo sobre 
las respectivas políticas exteriores y, en suma, sobre el conjunto las relaciones 
hispano-alemanas. Estos problemas se refieren a cuatro temas principales: el 
fenómeno de la emigración irregular o «clandestina» de españoles a Alemania; la 
necesidad de crear una red asistencial para los emigrantes españoles en aquel país; 
las movilizaciones políticas de los emigrantes y sus relaciones con los partidos y 
sindicatos antifranquistas; y la política de medios de comunicación dirigida a los 
emigrantes españoles en Alemania. Comenzaremos con la primera de estas 
cuestiones. 
 
 
7.3. EL FENÓMENO DE LA EMIGRACIÓN IRREGULAR DE 
ESPAÑOLES A ALEMANIA. 
 
 Como hemos indicado anteriormente, junto con los trabajadores que 
siguieron estrictamente el cauce oficial, a través del IEE, para emigrar a 
Alemania, fueron miles los que prescindieron de esta posibilidad y emigraron por 
sus propios medios, sin la intervención de las autoridades franquistas. El Gobierno 
español, que deseaba mantener un control lo más perfecto posible sobre el 
volumen y la composición de la emigración, tildó este fenómeno de diversas 
formas en su documentación oficial: emigración «ilegal», «clandestina», 
«irregular», «espontánea», «libre», «turista», «marginal», o simplemente «no 
asistida». Estas denominaciones coinciden en expresar una idea central: para el 
régimen de Franco, sólo emigraba de forma plenamente legal quien se atuviera 
estrictamente al procedimiento de emigración «asistida» diseñado por el Acuerdo 
hispano-alemán de 196077. 
 Diversos factores han alimentado durante décadas la imagen de que bajo el 
franquismo los españoles que emigraron a Europa lo hicieron en su práctica 
totalidad amparados por el Estado, con un contrato de trabajo en el bolsillo 
firmado antes aún de cruzar las fronteras patrias, con toda su documentación en 
regla y, en definitiva, dentro del más exquisito respeto a la legalidad. En los 
últimos años, sin embargo, investigaciones históricas recientes están 
contribuyendo a desmontar esta imagen distorsionada del fenómeno migratorio 


                                                 
77 La documentación oficial y publicaciones de todo tipo en la RFA reflejaban la misma 


imprecisión y matiz generalmente peyorativo al referirse a la emigración que no discurría por 
los cauces oficiales establecidos en el Acuerdo firmado con España en 1960. Así, encontramos 
referencias que hablan de emigración «spontan» (espontánea), «frei» (libre), emigración por el 
«Individualverfahren» (procedimiento individual), no faltando ejemplos en que se la tilda de 
«schwarz» o «wild» (clandestina), «unerlaubt» (no permitida), «illegal» (ilegal) o «halblegal» 
(semilegal). 
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español al mostrar la centralidad de la emigración irregular dentro del mismo78. 
Como veremos a continuación, la emigración irregular de españoles a Alemania 
no solo constituyó un fenómeno masivo, sino que se convirtió en motivo de 
constantes fricciones bilaterales entre los Gobiernos español y alemán entre 1960 
y 196679. 
 
7.3.1. Alcance y modalidades del fenómeno de la emigración irregular. 
 


Los datos aportados por diversos estudios permiten concluir que, entre 
1960 y 1966, como mínimo uno de cada tres españoles que emigraron a Alemania 
lo hizo de forma irregular y se incluía en la categoría administrativa de los 
«ilegales» o «clandestinos»80. La gráfica nº 7.8 muestra el porcentaje de 
irregulares entre los emigrantes españoles a este país en el periodo que 
analizamos. En ella se aprecia que hubo además años en que este porcentaje fue 
cercano al 40% (así ocurrió en 1965), al 50% (en 1961) e incluso al 60% (en 
1960).  


La emigración irregular era por definición toda aquella que no seguía el 
procedimiento del Acuerdo de hispano-alemán de 1960, procedimiento al que se 
denominó comúnmente el «primer camino». Los emigrantes irregulares fueron, 
por tanto, los que optaron por otros mecanismos disponibles, a los que se alude en 
la documentación oficial española y alemana como «segundo camino» y «tercer 
camino»81. 


 


                                                 
78 BABIANO MORA, José, y FERNÁNDEZ ASPERILLA, Ana: El fenómeno de la irregularidad 


en la emigración española de los años sesenta. Madrid: Fundación 1º de Mayo, 2002 (Serie 
Documentos de Trabajo, DOC 3/2002). 


79 A este respecto puede verse SANZ DÍAZ, Carlos: «Clandestinos», «ilegales», «espontáneos»… 
La emigración irregular de españoles a Alemania en el contexto de las relaciones hispano-
alemanas, 1960-1973. Madrid: CEHRI, 2004 (Colección «Cuadernos de Historia de las 
Relaciones Internacionales», nº 5). 


80 De forma general, a comienzos de los años setenta se calculaba que el 15% de los inmigrantes 
en la RFA eran «clandestinos». Según las estimaciones de J. Leib, entre 1960 y 1982 la 
emigración clandestina española a los países industrializados europeos duplicó, e incluso 
triplicó en algunos años, a la emigración regular o plenamente legal. Cit. en CAZORLA 
PÉREZ, José: Retorno al Sur. Panorama de la emigración española en Europa. Madrid: 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1986, pp. 17-18. Para el caso específico de la 
emigración española a Alemania, el 35% de esta emigración se produjo con pasaporte de 
turista entre 1960 y 1971, según estimaciones de la Comisión Episcopal de Emigración: vid. 
José BABIANO y Ana FERNÁNDEZ ASPERILLA: El fenómeno de la irregularidad…, op. 
cit., p. 19. Estas cifras vienen a coincidir con el dato, publicado en el estudio de Francisco 
Sánchez López de 1969, que indicaba que sólo dos tercios de la emigración española a 
Alemania entre 1960 y 1967 correspondía a emigración «controlada en el país de origen», es 
decir, asistida. SÁNCHEZ LÓPEZ, Francisco: Emigración española…, op. cit., p. 46. 


81 Vid. para cuanto sigue sobre las formas fácticas de emigración a la RFA el análisis de DOHSE, 
Knuth: Ausländische Arbeiter und bürgerlicher…, op. cit., pp. 181-200.  
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Gráfica 7.8. 
 LA IRREGULARIDAD EN LA EMIGRACIÓN ESPAÑOLA A LA RFA 
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de DOHSE, Knuth: Ausländischer Arbeiter und 
bürgerlicher Staat. Genese und Funktion von staatlicher Ausländerpolitik und Ausländerrecht. 


Vom Kaiserreich bis zur Bundesrepublik Deutschland. Berlin: Express Edition, 1985 (2ª ed.),  p. 
196. 


 
 
  El «segundo camino» consistía en emigrar previa obtención de un visado 
especial para trabajar en la RFA, visado que proporcionaban la Embajada y los 
consulados alemanes en España82. Para obtener el visado, el interesado debía 
indicar el nombre de la empresa alemana en que iba a trabajar y paralelamente la 
empresa contratante debía solicitar a las autoridades alemanas que se concediera 
el visado de trabajo y el permiso de estancia a ese trabajador en concreto. A esta 
comunicación por parte del empleador del nombre de los trabajadores que quería 
reclutar se la denominó «reclamación nominal» (namentliche Anforderung). Para 
que pudiera realizarse una reclamación nominal, lógicamente el empleador y el 
trabajador tenían que haber entrado previamente en contacto por cualquier medio, 


                                                 
82 España y la RFA mantenían la exigencia del visado sólo para sus nacionales que viajaran al otro 


país con la intención declarada de desempeñar una ocupación. Los demás casos se 
consideraban en general viajes con fines turísticos, para los que se había suprimido el requisito 
del visado por medio de un Canje de notas entre ambos gobiernos el 5 de mayo de 1959. Con 
anterioridad a la supresión de este requisito, en lo visados concedidos entre España y Alemania 
se hacía constar que dicho documento no autorizaba a trabajar en el país, pero la práctica 
tradicional entre los dos países era que «dichas normas se suelen aplicar con la más amplia 
benevolencia», es decir, que en la práctica se permitía trabajar en la mayor parte de los casos. 
Desp. nº 169 de Antonio Mª Aguirre, Embajador de España en Bonn al MAE, 16 marzo 1958, 
AMAE R 5693/2. 
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aunque normalmente era algún trabajador ya instalado en Alemania el que ponía 
en contacto a su empleador con parientes, amigos o paisanos suyos a los que el 
empresario reclamaba nominalmente83. De esta forma se iban creando redes 
migratorias informales basadas en el parentesco, la amistad y el paisanaje, que 
funcionaban como auténticas correas de transmisión entre las empresas alemanas 
y el mercado laboral español84. 
 El «tercer camino» consistía en emigrar a la RFA sin recabar visado 
alguno, en calidad de turista, para regularizar la situación legal propia una vez que 
el trabajador se encontraba en Alemania, mediante la obtención de los permisos de 
trabajo y residencia necesarios. El viaje como turista excluía expresamente el 
permiso para desempeñar una ocupación en el país de destino y permitía una 
estancia limitada a un máximo de tres meses. Esto no impidió que miles de 
españoles y extranjeros de otras nacionalidades se declararan turistas para, una 
vez en la RFA, buscar empleo y solicitar permiso de trabajo y residencia, 
alegando que en el momento de emprender el viaje no tenían intención de trabajar, 
pero que habían cambiado de opinión en algún momento de su estancia en 
Alemania. La obtención de estos permisos dependía por completo de la voluntad 
de las autoridades alemanas, cuyo margen de maniobra para legalizar a estos 
«inmigrantes sobrevenidos» si la economía de la RFA necesitaba su fuerza de 
trabajo, o rechazarlos en caso contrario, era total85. De forma general, la 
administración alemana desconfiaba de los llegados al país por este camino –es 
decir, como turistas- y a mediados de los años sesenta recibió instrucciones de 
expulsarlos del territorio federal86. Sin embargo, el grado de rigor de las 
autoridades alemanas variaba mucho de unas localidades y de unos Länder a 
otros, como constataron los cónsules españoles en Alemania, reunidos el 23 de 
octubre de 1960 para estudiar la problemática de la emigración. En algunos 
                                                 
83 Véase al respecto MINTA, Helmut: «Die individuelle Vermittlung ausländischer Arbeitnehmer 


im Rahmen bi- und multilateral Abkommen und zur Fortbildung von Staatsangehörigen der 
Entwicklungsländer», en HESSISCHES INSTITUT FÜR BETRIEBSWIRTSCHAFT E.V. 
(ed.): Ausländische Arbeitskräfte in Deutschland. Düsseldorf: Econ-Verlag, 1961, pp. 45-56. 


84 Sobre el concepto de las redes sociales aplicadas a la emigración, vid. HAUG, Sonja, y 
PICHLER, Edith: «Soziale Netzwerke und Transnationalität. Neue Ansätze für die historische 
Migrationsforschung», en MOTTE, Jan; OHLIGER, Rainer; OSWALD, Anne von (Hrs..): 50 
Jahre Bundesrepublik – 50 Jahre Einwanderung: Nachkriegsgeschichte als 
Migrationsgeschichte. Frankfurt am Main; New York: Campus Verlag, 1999, pp. 259-284; vid. 
también MARTÍNEZ VEIGA, Ubaldo: La integración social…, op. cit., p. 130 ss. 


85 Como ha resumido Ursula Mehrländer, en la RFA en estos años «rige el principio de que ningún 
extranjero posee el derecho a entrar o permanecer [en este país]. El permiso de residencia 
puede concederse, cuando ello no perjudica los intereses de la República Federal», lo que 
convertía la concesión del permiso de residencia a un extranjero prácticamente en un «acto de 
clemencia» por parte de las autoridades alemanas. MEHRLÄNDER, Ursula: «Bundesrepublik 
Deuschland», op. cit., p. 116. 


86 Para evitar la expulsión, se exigía al inmigrante que demostrara que la decisión de trabajar la 
había tomado en la RFA, y que no había entrado en la RFA como turista con esta decisión 
adoptada de antemano: una exigencia de demostrar la propia «inocencia» ciertamente difícil de 
cumplir. Vid. «Grundsätze der Ausländerpolitik», principios aprobados por la Conferencia 
Permanente de Ministros de Interior de los Länder, 3-4 junio 1965, impreso en BAA-
Dienstblatt 1966, p. 344 y ss., cit. por DOHSE Knuth: Ausländische Arbeiter…, op. cit., p. 183. 
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Estados federales, si el obrero y la empresa se ponían de acuerdo en el contrato, la 
policía expedía sin problemas los permisos de trabajo y residencia; en otros se 
daba el caso de que la policía retiraba los permisos ya concedidos, obligando al 
trabajador a regresar a España87. Fueron miles los españoles que, pese a las 
dificultades, lograron establecerse para trabajar en la RFA tras haberse 
introducido en el país por este «tercer camino». 


El atractivo que la emigración por estos dos caminos, alternativos al cauce 
de la emigración asistida, quedó patente desde el mismo año 1960. La expedición 
de visados se disparó en el Consulado General alemán de Barcelona desde 
comienzos de año, mientras multitud de empresas alemanas dirigían directamente 
la oficina consular sus ofertas de trabajo para trabajadores españoles88. Otras 
empresas de la RFA se dirigían a la Embajada española en Bonn y a los 
consulados españoles en todo el país solicitando el envío de contingentes de mano 
de obra89, mientras algunas compañías requerían la colaboración de los cónsules 
alemanes en España para alcanzar el mismo objetivo90. Se dieron casos de 
empresas que, tras contactar con trabajadores españoles por diversos medios, les 
enviaban como única documentación un certificado nominal, autentificado por la 
Cámara de Comercio e Industria local, con el siguiente texto: «Una vez llegado a 
Alemania estamos dispuestos a colocarle a Vd. en nuestra fábrica», que los 
obreros exhibían en vano ante la policía de fronteras alemana sin lograr por ello 
impedir ser rechazados91. También había casos en que los trabajadores se 
presentaban directamente en la Embajada alemana en Madrid, o se dirigían a ella 
por escrito, para que les tramitara la obtención de un puesto de trabajo en la RFA 
junto con los permisos necesarios. La Embajada recibió instrucciones para que, en 


                                                 
87 Desp. nº 842 del Embajador de España en Bonn al MAE, 30 noviembre 1960,  AMAE R 5693/2. 
88 Desp. del Consulado General RFA Barcelona al AA, 12 agosto 1960, BA B 149/6237. 
89 Así lo hizo, por ejemplo, la compañía Rheinpreussen de Homberg, que en octubre de 1960 


solicitó al Agregado laboral en Bonn, Luis Enrique Sorribes, el envío de entre 200 y 300 
mineros españoles para sus pozos mineros en Alemania. Escrito de la Dirección de Emigración 
y Asuntos Sociales dependiente de la D.G. de Asuntos Consulares, MAE, al Director General 
del IEE, 11 octubre 1960, AMAE R 5693/2.  


90 En marzo de 1960, por ejemplo, una empresa siderometalúrgica de Frankfurt am Main solicitó al 
Cónsul alemán en Tarragona treinta trabajadores especializados, enviando un billete colectivo 
y garantizando que, cuando  los obreros hubieran cumplido un contrato por un año de trabajo, 
se les abonaría los gastos del viaje de regreso. El cónsul se encargó de la recluta de los 
trabajadores y de obtener pasaporte de turista para todos ellos, proveyéndoles además de todos 
los certificados necesarios para que obtuvieran los permisos de trabajo y residencia en 
Alemania. Escrito remitido por la Delegación provincial en Tarragona del IEE al Director 
General del IEE, 26 marzo 1960, AMAE R 5693/2.  


91 Así le ocurrió a un grupo de 17 españoles que, provistos de tales certificados, fueron rechazados 
el 22 de agosto de 1961 cuando trataban de cruzar la frontera germano-belga por Aquisgrán. 
Los españoles se dirigieron entonces a la Embajada alemana en Bruselas, que se vio obligada a 
solicitar de las autoridades alemanas correspondientes permisos de trabajo y residencia para 
todos ellos, con el fin de poder expedirles un visado que les abriera las puertas del territorio de 
la RFA (Desp. de la Embajada RFA en Bruselas al AA, 29 agosto 1961, BA B 149/6237). El 
Auswärtiges Amt pidió al Ministerio Federal de Economía que actuara cerca de las Cámaras de 
Comercio e Industria con el fin de evitar que se repitieran situaciones similares: vid. Escrito del 
AA al Ministerio Federal de Economía, 5 septiembre 1961, BA B 149/6237. 
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esos casos, se canalizara a los demandantes de empleo hacia las oficinas del IEE92. 
El desconocimiento del marco legislativo hizo incluso que algún consulado 
español facilitara e forma esporádica e involuntaria la emigración irregular de 
algunos españoles a Alemania93. Igualmente, en ocasiones eran las Oficinas de 
Empleo alemanas las que informaban a los empresarios  de aquel país sobre la 
posibilidad de reclutar trabajadores por medio del «segundo camino»94. Incluso 
autoridades alemanas en materia de extranjería estimulaban indirectamente esta 
vía, al conceder permisos de residencia a españoles que habían entrado 
clandestinamente en la RFA y al recomendar a los mismos que, aunque se 
hallaran ya en territorio alemán, solicitaran de la Embajada alemana en Madrid la 
concesión retroactiva de visados, una anomalía burocrática que sin embargo fue 
decayendo hasta casi extinguirse a comienzos de 196295. Al parecer, la orden del 
Ministerio Federal del Interior de que no se concediera permisos de residencia a 
los inmigrantes ilegales y de que éstos fueran conminados por la policía a 
abandonar el territorio alemán no se cumplía siempre con el máximo rigor96. 


En cuanto a la emigración como falso turista o por el tercer camino, fue un 
procedimiento habitual y especialmente utilizado en los meses de verano. Los 
pasos fronterizos de Kehl, Forbach, Worht-Pfalz y Aquisgrán eran los elegidos 
habitualmente por los numerosos grupos de españoles que, a bordo de un 
automóvil o de un autobús, declaraban a la policía alemana de fronteras su 
propósito de visitar Alemania como turistas, aunque el motivo real del viaje fuera 
buscar trabajo97. La policía procedía en ocasiones a comprobaciones y registros 
más o menos rigurosos y decidía si daba crédito al motivo declarado del viaje, 
permitiendo entonces la entrada en el país, o si por el contrario prohibía el acceso 
y ordenaba a la expedición dar media vuelta en dirección a Francia o Bélgica. Ya 
tras el verano de 1960 el cónsul español en Hamburgo apremiaba en un despacho 
dirigido al Ministerio de Asuntos Exteriores a que tanto por parte del IEE y de la 
Dirección General de Seguridad se pusiera coto a esta forma de emigrar a 
Alemania, reclamando la asunción de  


                                                 
92 Orden del AA a la Embajada alemana en Madrid, 30 octubre 1961, BA B 149/6237. En la 


práctica el procedimiento era más complicado, porque si la Embajada recibía solicitudes de 
aspirantes a emigrar, tenía que remitirlas al MAE, organismo que a su vez las enviaba al IEE. 
Escrito de la BAA a la Comisión Alemana en Madrid, 28 noviembre 1961, BA B 149/6237. 


93 El Consulado General de España en Zurich, por ejemplo, expidió en 1960 a cinco españoles un 
certificado para la policía alemana del puesto fronterizo de Waldshut-Rheinbrücke (cerca de 
Basilea), en el que se los calificaba como turistas sin intención de obtener trabajo en Alemania, 
dándose el caso de que posteriormente al menos uno de ellos emprendió una actividad laboral 
en la RFA. Pro memoria de 6 agosto 1960, anexo al Desp. de la Embajada RFA Madrid de 11 
octubre 1960, BA B 149/6237.  


94 Circular de la BAA a las Comisiones Alemanas en Madrid, Atenas y Verona, y a las Oficinas de 
Enlace en Estambul y Lisboa, 25 marzo 1965, BA B 149/22388. 


95 Desp. de la Embajada RFA Madrid al AA de 29 noviembre 1961 y 7 marzo 1962, BA B 
149/6237. 


96 Esta normativa ministerial, en el Escrito del Ministro Federal del Interior al AA, 16 enero 1962, 
BA B 149/6237. 


97 Desp. nº 219 del Cónsul español en Estrasburgo al MAE, 7 octubre 1960, AMAE R 5693/2. 
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«(…) las oportunas y enérgicas disposiciones para restringir de manera tajante 
la alegre salida de estos “turistas”, mal trajeados, desaseados, muchos 
analfabetos, que afluyen en catarata a buscar aquí un Eldorado. De lo contrario, 
están abocados a una verdadera catástrofe. (…) No basta publicar 
recomendaciones en la prensa, que estos desdichados dicen no haber leído –
algunos porque ni saben leer- para conjurar este estado de cosas»98.  


 
 También desde la Embajada española en Bruselas llegaron voces a Madrid 
voces de alarma por la alarmante situación que se estaba creando con la oleada 
migratoria de españoles a Alemania, una oleada que no cesaba de crecer al 
margen del control de las autoridades. En palabras del Agregado laboral, «(…) lo 
que se ha intensificado con caracteres alarmantes hasta el punto de constituir una 
auténtica pesadilla, es el éxodo creciente e ininterrumpido de trabajadores que 
llegan aquí camino de Alemania o regresan de allí, totalmente fracasados»99. 


El problema más preocupante, ya entonces, no era sólo era el número de 
los emigrados, sino también, y principalmente, el incremento en la emigración 
«clandestina» o encauzada privadamente hacia Alemania, aspecto que 
analizaremos en detalle más adelante. Otro problema acuciante era el que 
planteaban aquellos a quienes la policía alemana impedía la entrada al país, con 
criterios que no resultaban claros ni para los trabajadores ni para las autoridades 
españolas. De forma general, la policía alemana de fronteras tenía órdenes de no 
permitir entrar en el país a ningún extranjero del que se sospechara que pensaba 
buscar trabajo en la RFA sin tener el visado preceptivo para ello100. Ahora bien, 
¿cómo podía distinguirse en la práctica entre auténticos turistas y emigrantes 
encubiertos? Para el cónsul español en Düsseldorf, que seguía de cerca los 
acontecimientos, era difícil saber a que atenerse: como escribió en un informe,  


 
«(…) el criterio de las autoridades alemanas resulta desconcertante, 


pues unas veces admiten a los españoles y otras los rechazan sin que aparezca 
clara la razón de tan diverso criterio. (…) Sin duda se ha debido establecer 
últimamente algún cupo, pero que cambia de un día para otro»101.  
 
En algunos casos la policía alemana en la frontera trataba de guiarse por 


criterios económicos, para aceptar a los que parecían auténticos turistas y expulsar 
al resto. De este modo, exigían por ejemplo a los viajeros que demostraran poseer 
dinero suficiente como para costearse su estancia durante varias semanas. Quien 
                                                 
98 Dada la «extrema gravedad» de la situación, «el problema acuciante, tremendo, ineludible», en 


palabras del cónsul, era «impedir que continúe la avalancha de obreros españoles a Alemania 
sin pasar por el Instituto de Emigración y que a todo trance procede atajar sea como sea, para 
evitar un desastre de incalculables consecuencias». Desp. nº 139 del Cónsul de España en 
Hamburgo al MAE, 19 octubre 1960, AMAE R 5693/2. 


99 Escrito titulado «Del informe del Agregado Sindical en Bruselas (13 de octubre de 1960)», en 
AGA AISS-SRE R 4885. 


100 Escrito del Ministerio Federal del Interior al diputado del Bundestag Albert Leicht, 6 diciembre 
1960, BA B 149/6237. 


101 Desp. nº 247 del Cónsul de España en Estrasburgo al MAE, 25 octubre 1960, AMAE R 5693/2. 
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no poseía esta suma era rechazado102. Otras veces se aplicaban criterios de 
selección menos objetivos, como el aspecto exterior de los viajeros. El 22 de 
octubre de 1960, por ejemplo, un grupo de 100 españoles y 60 extranjeros que 
viajaban en autobuses fue detenido por la policía fronteriza de Kehl, que 
estableció, según un informe oficial español, «varios grupos según la 
indumentaria o por el aspecto del equipaje, siendo devueltos a Estrasburgo 
(frontera francesa), aquellos que no tenían aspecto de turistas, o que carecen de 
medios de vida o familiares en Alemania».103 A medida que avanzaba el año 1960 
y aumentaba el flujo de emigrantes «informales», la policía alemana de fronteras 
fue haciendo controles de entrada más estrictos104. Al endurecerse estas cribas, se 
daban casos en que auténticos turistas españoles, que acreditaban profesiones 
como ingeniero o perito y que portaban grandes cantidades de dinero, eran sin 
embargo sometidos a todo tipo de molestias e indagaciones, e incluso devueltos 
sin contemplaciones a España por la policía alemana105. En otros casos la policía 
era transigente en la frontera e inflexible en el interior de Alemania: hubo 
españoles que lograron entrar al país pero, al tratar de buscar trabajo, tuvieron 
dificultades para obtener el permiso de residencia y acabaron siendo 
expulsados106. La obtención de un permiso de estancia una vez que se lograba 
pasar la frontera también resultaba problemática en muchos casos107. De forma 
general, los criterios de las autoridades variaban enormemente de unos Estados 
federales a otros108. 


                                                 
102 La cantidad mínima que un turista español debía portar para poder entrar en la RFA se fijó en 


1960 en unos 300 DM, cantidad que convertida en pesetas equivalía a entre 1,4 y 2 veces el 
sueldo medio mensual de un trabajador español-. Desp. nº 195 del Cónsul de España en 
Estrasburgo al MAE, s.f. (septiembre 1960), AMAE R 5693/2. La equivalencia con los salarios 
españoles está calculada a partir de los datos sobre sueldos y tipos de cambio recogidos en: 
«Spanische Arbeiter erleben die Freiheit», Hamburger Echo, 31 octubre 1960. 


103 Informe del Comisario General de Fronteras de la Dirección General de Seguridad a la D.G. de 
Asuntos Consulares del MAE, 3 diciembre 1960, AMAE R 5693/2; corrobora que se hacían 
«cribas» en función  de la indumentaria y del aspecto del equipaje que portaban los viajeros 
españoles el escrito de Ian Einwachter al diputado del Bundestag Albert Leicht, 7 noviembre 
1960, BA B 149/6237. 


104 Artículo «Das spanische Uebel», Stuttgarter Zeitung, 1 diciembre 1960. 
105 Desp. nº 99 de 21 mayo 1960, y nº 219 de 7 de octubre de 1960, del Cónsul de España en 


Estrasburgo al MAE, AMAE R 5693/2; apunte de Becker, Ref. IIa6 del Ministerio Federal de 
Trabajo, 26 agosto 1960, BA B 149/6237. 


106 Desp. nº 96 del Cónsul de España en Bremen al MAE, 17 octubre 1960, AMAE R 5693/2. 
107 En septiembre de 1960, según informó el cónsul español en Hamburgo, las autoridades locales 


de esta demarcación dieron un giro restrictivo, y abandonando su anterior liberalidad, pasaron a 
conceder permisos de residencia sólo a los españoles que tuvieran pasaporte «E» o de 
emigrante. Consecuentemente, los que habían entrado más recientemente como turistas, que 
eran un grupo de entre  100 y 200 españoles, quedaron en una difícil situación, puesto que no 
podían permanecer en el país más de 3 meses, y podían verse obligados por la policía a 
abandonar Alemania. El cónsul español intervino ante las autoridades del país y logró que al 
menos se otorgaran permisos de permanencia a los más necesitados, pero el resto hubo de 
regresar, cabe suponer, a España. Desp. nº 139 del Cónsul de España en Hamburgo al MAE, 19 
octubre 1960, AMAE R 5693/2. 


108 Desp. nº 842 del Embajador de España en Bonn al MAE, 30 noviembre 1960, AMAE R 
5693/2. 
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Aquellos a los que la policía alemana impedía la entrada en el país 
encaraban un futuro incierto. De los rechazados a Francia, aquellos que se 
hallaban enfermos o en la completa indigencia eran devueltos a España con cargo 
al Consulado de la nación en Estrasburgo, que se encargaba de organizar la 
repatriación. Otros recibían del Consulado pequeñas cantidades de dinero que les 
permitieran costearse el billete de regreso a España. En algunos casos, el 
Consulado intercedió para hallar una colocación en Francia a los así 
rechazados109. Ocasionalmente, algunos fueron detenidos por la policía francesa 
por carecer de los permisos necesarios para permanecer en el país110. Muchos 
temían que, si regresaban a España con la estampilla de «zurückgewiesen» 
(rechazado) impresa por la policía alemana de fronteras sobre sus pasaportes de 
turistas, podrían tener problemas con la policía española111. Este temor no era del 
todo infundado, puesto que en virtud de lo estipulado por la Circular de la Fiscalía 
del Tribunal Supremo español de 11 de octubre de 1960, al tratar de trabajar en 
Alemania al margen del IEE habían incurrido en un delito de emigración ilegal112. 
 
 
7.3.2. Los abusos en la emigración irregular y el «tráfico de emigrantes». 
 
 Junto con los problemas que acabamos de ver, el surgimiento de redes 
clandestinas dedicadas a la introducción de emigrantes españoles en Alemania de 
forma fraudulenta, previo pago de una cantidad de dinero por parte del interesado, 
se convirtió en el cara más dramática, y menos conocida, de la emigración 
española a Alemania en los años sesenta. 
 En septiembre de 1964, el periódico belga La Wallonie publicaba bajo el 
titular «Otros diez españoles, víctimas del timo de la contratación» la noticia de 
que un grupo de trabajadores españoles había sido estafados por un compatriota 
que, previo pago de 6.000 pesetas, les había prometido darles empleo en 
Alemania. Una vez conducidos desde España hasta la frontera franco-alemana por 
dos agentes españoles, la policía de la RFA había impedido la entrada al grupo la 
entrada en el país. Todos los españoles implicados, tanto víctimas como 
estafadores, fueron puestos a disposición de la policía de Lieja113. 


Ni este tipo de casos eran infrecuentes ni afectaban solo a los españoles 
que emigraban a Alemania. La actividad delictiva ligada a la emigración 


                                                 
109 Desp. nº 219 del Cónsul de España en Estrasburgo al MAE, 7 octubre 1960, AMAE R 5693/2. 
110 Desp. nº 287 del Cónsul de España en Estrasburgo al MAE, 23 noviembre 1960, AMAE R 


5693/2. 
111 Artículo «Das spanische Uebel», Stuttgarter Zeitung, 1 diciembre 1960. 
112 «Circular de la Fiscalía del Tribunal Supremo sobre los delitos de emigración» de 11 octubre 


1960 (B.O.E. nº 253 de 21 octubre 1960, p. 14.654). 
113 Vid. crónica «Dix Espagnols encore victimes de l’escroquerie à l’embauche», en La Wallonie, 


28 septiembre 1964, remitido por Clemente Cerdá, Jefe del Servicio de Relaciones Exteriores 
de la Organización Sindical española, a Sorribes por escrito de fecha 5 octubre 1964, 
consultable en AGA AISS-SRE R 2524. 
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clandestina fue un fenómeno generalizado en la España de los años cincuenta y 
sesenta y acompañó la emigración de trabajadores españoles a destinos tan 
dispares como Venezuela, Inglaterra y Suiza. La proliferación de medidas 
legislativas con las que el régimen de Franco trataba de perseguir los delitos 
relacionados con la emigración ilegal es la mejor prueba de que éstos estaban a la 
orden del día114.  


A este respecto, la Circular de la Fiscalía del Tribunal Supremo de 11 de 
octubre de 1960 sobre los delitos de emigración contiene una de las mejores 
descripciones de los abusos y estafas de que fueron víctimas numerosos 
trabajadores españoles a manos de redes de recluta y transporte de emigrantes. La 
importancia del documento justifica que incluyamos una cita extensa del mismo. 
Tras referirse a la acción tutelar del Estado sobre la emigración, especialmente por 
medio del Instituto Español de Emigración, la Fiscalía señalaba: 


 
«Pero la impaciencia de unos y la incomprensión de otros, a lo que 


maliciosamente se añade la falaz creencia de que la expresada función estatal 
más que a la necesidad de proteger al emigrante, se debe al deseo de 
obstaculizar la emigración, permite a los agentes desaprensivos ejercer su 
interesada propaganda y la recluta de incautos, que abandonan el territorio 
nacional desprovistos de la protección oficial, puesto que no la solicitan, y 
después se encuentran defraudados, sin posibilidad o, al menos, con grave 
dificultad para defenderse de inicuas explotaciones. El mal se agrava cuando la 
recluta se hace de mujeres ofreciéndoles trabajo digno, y después, en el 
extranjero, se las entrega o induce a la prostitución, lo que constituye la nefanda 
trata de mujeres, no cohibida aún, a pesar de las medidas que para lograrlo 
adoptan la mayoría de los países europeos y americanos. 
  En muchos casos la emigración se realiza no clandestinamente, sino con 
la autorización oficial, obtenida mediante la presentación de contratos de trabajo 
o acreditando la llamada que los emigrantes hacen a los familiares que dejaron 
en España, y cuando, posteriormente, su infortunio les obliga a solicitar la 
protección oficial en nuestros Consulados, se averigua la falsedad de tales 
contratos y llamadas. A veces, aun siendo ciertos los contratos, se hace al 
emigrante suscribir un documento renunciando a los derechos que de ellos se 
derivan. Otros modos de falsificación consisten en la presentación de 
documentos para acreditar circunstancias personales, como la edad o la soltería 
de las mujeres, o sustituyendo en el documento legítimo que autoriza la salida el 
nombre del país para el que se otorgó por otro. 


Todas estas manifestaciones delictivas constituyen a las víctimas de ellas 
en coautores, por lo que la acción penal debe dirigirse también contra ellas, con 
la consecuencia de que se les debe repatriar solicitando su extradición»115. 


 
Como puede verse, el criterio aplicado por el Tribunal Supremo español 


era extraordinariamente severo, puesto que se llegaba a  declarar coautores de 
delitos de emigración a quienes cayeran en las redes de recluta y transporte 


                                                 
114 Vid. José BABIANO MORA y Ana FERNÁNDEZ ASPERILLA: El fenómeno de la 


irregularidad…, op. cit., pp. 10-17. 
115 «Circular de la Fiscalía del Tribunal Supremo sobre los delitos de emigración» de 11 octubre 


1960 (B.O.E. nº 253 de 21 octubre 1960, p. 14.654). 







 
 


933


clandestino de trabajadores, en un ejercicio de criminalización de las víctimas que 
resulta sorprendente incluso en el contexto judicial de la dictadura franquista. 


A juzgar por los informes oficiales que hemos podido consultar, las redes 
contra las que se dirigían disposiciones como la antedicha se organizaron, en el 
caso de Alemania, de forma muy temprana y sumamente eficaz. En verano de 
1960 había ya  varios grupos de agentes operando desde Andorra que, contra el 
pago de una cantidad de dinero, organizaban expediciones de españoles a los que 
ayudaban a pasar la frontera de la RFA. Una de estas organizaciones, integrada 
por dos ciudadanos polacos, un alemán y una mujer de nacionalidad desconocida, 
fletaba en cada operación dos automóviles en los que viajaban hasta Alemania 
entre seis y ocho españoles a los que previamente se exigía la suma de 300 DM 
por persona. La mayoría de los trabajadores transportados por este grupo tenía por 
destino la fábrica Röchling-Buderus AG de Wetzlar, a 40 km. de Frankfurt am 
Main, donde otros españoles llevaban trabajando ya cierto tiempo, algunos de 
ellos incluso años116. La noche del 5 al 6 de junio de 1960, uno de los integrantes 
de esta organización fue interceptado en un puesto de control de pasaportes en 
Neuhaus am Rhein en compañía de otras dos personas, cuando viajaban en un 
ómnibus con un grupo de 14 españoles que habían salido de Andorra dos días 
antes y que, tras pasar por Zurich, pretendían entrar en Alemania. El aspecto 
exterior de los  viajeros españoles, los oficios que declararon, y el hecho de que 
dos de las maletas que portaban, inspeccionadas al azar por los funcionarios de 
aduanas, contuvieran ropa de trabajo, hizo sospechar a los policías alemanes que 
se hallaban ante un caso de emigración clandestina, aunque no pudieron demostrar 
esta sospecha117. Nueve meses más tarde, cuatro de estos españoles que se 
hallaban ya trabajando en la fábrica Röchling de Wetzlar admitieron ante las 
autoridades alemanas que habían pagado 3.000 pesetas cada uno a los 
intermediarios que les introdujeron en Alemania. Habían contactado con ellos en 
un café de Andorra donde se les había dicho que podrían encontrar personas 
dedicadas a encontrar trabajo en Alemania a españoles a cambio de dinero118. 


Que en Andorra podía contactarse con agentes que facilitaban el viaje y el 
paso de la frontera alemana era una información bien conocida en la España de 
comienzos de la década de los sesenta. Nuestra imagen sobre el funcionamiento 
de las redes clandestinas de emigración que operaban desde el Principado puede 
completarse con otros dos casos particulares. En otoño de 1960, un grupo de siete 
españoles que supo la existencia de este mecanismo se trasladó a una pensión 
andorrana, donde entraron en contacto con un agente al que una empresa alemana, 
la firma Westerwälder Tonindustrie de Breitscheid/Dillkreis, había encargado la 
recluta de trabajadores españoles. Contra el pago de 2.000 pesetas cada uno –
                                                 
116 Escrito de la BAA al Ministerio Federal de Trabajo, 30 julio 1960, BA B 149/6237. 
117 Escrito del Ministerio Federal del Interior al Ministerio Federal de Trabajo, 1 octubre 1960, BA 


B 149/6237. 
118 Escrito del Presidente del Land de Hesse al Ministro del Interior de Hesse, 13 marzo 1961, BA 


B 149/6237. 
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cantidad que venía a equivaler al sueldo mensual medio en España-, el agente les 
introdujo en automóvil en la RFA, donde entraron con pasaporte de turista, 
conduciéndoles hasta su localidad de destino119. En noviembre del mismo año, 
españoles empleados en la empresa Ymos-Metallwerke Wolf & Becker, GmbH en 
Hausen Krs. Offenbach (Main) pusieron en conocimiento de las autoridades 
alemanas de que dos intermediarios, residentes en el Principado, introducían en 
automóvil a trabajadores procedentes de España120. Redes de este tipo, manejadas 
por españoles o alemanes, operaban también en otros países de emigración, como 
Suiza. En este país, por ejemplo, se dio el caso de un grupo de 42 españoles que 
en agosto de 1960 fueron transportados, contra el pago de una «tasa de 
intermediario», a Basilea por un comerciante de coches de Nuremberg, quien tras 
«declararlos» en la aduana como turistas los abandonó a su suerte en la frontera 
germano-suiza121. 


En otros casos, los intermediarios tenían sus bases de operaciones en 
España. Por ejemplo, un individuo de nacionalidad española organizó durante el 
verano de 1960 varios viajes entre Barcelona y Duisburg para introducir a 
españoles en Alemania. Este intermediario cobraba 3.000 pesetas a los emigrantes 
y les exigía que portaran consigo otras 10.000 pts. para así poder justificar ante la 
policía alemana su condición de turistas122. Otro de estos agentes, de nacionalidad 
alemana, fue el responsable de trasladar en octubre de 1960 a un grupo de 17 
obreros, procedentes casi todos de Cataluña, hasta la frontera alemana, donde la 
policía les impidió el paso por carecer de los visados y la documentación 
necesaria. El agente, que operaba desde Barcelona y había prometido a los obreros 
«trabajo y buenos sueldos» en Alemania, acompañó entonces junto con otro 
intermediario a los trabajadores hasta la localidad fronteriza belga de Eupen, 
donde los alojó en un hotel. Una vez allí los dos intermediarios desaparecieron, 
dejando a su suerte a los españoles que, sin dinero ni medios para resolver su 
situación, acabaron recurriendo al Consulado español en Bruselas para salir del 
apuro. Las autoridades consulares les indicaron que debían dirigirse a Amberes, 
donde el Cónsul General se encargaría de gestionar su repatriación. El hecho de 
que no se presentaran en esta localidad ni volvieran a dar señales de vida permite 


                                                 
119 Escrito de la BAA al Ministerio Federal de Trabajo, 5 noviembre 1960, BA B 149/6237. Al 


saberlo, el Ministerio Federal de Trabajo dio instrucciones a la Comisión Alemana en Madrid 
para que tomara medidas para que se terminara con esta emigración clandestina vía Andorra. 
Interpelada por las autoridades alemanas, la empresa contratante adujo desconocer que la labor 
de agentes para la recluta de trabajadores en el extranjero estuviera prohibida por las leyes 
alemanas. 


120 Escrito de la BAA al Ministerio Federal de Trabajo, 29 noviembre 1960, BA B 149/6237. 
121 Información del Neue Rheinische Zeitung de 31 agosto 1960, anexo al Desp. nº 217 del 


Consulado de España en Dusseldorf al MAE, 15 octubre 1960, AMAE R 5693/2. 
122 Desp. reservado nº 172 del Cónsul de España en Düsseldorf al MAE, 28 julio 1960, AMAE R 


5693/2. 
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suponer que prefirieron ingresar clandestinamente en la RFA y que, tal vez con 
más éxito esta vez, lograrían de alguna manera regularizar su situación123.  


Al contrario de lo que ocurre en este ejemplo, según los datos que poseía el 
Ministerio español de Trabajo la mayoría de estos «intermediarios» profesionales 
eran españoles, con presencia ocasional de algunos particulares alemanes124. En 
otros muchos casos, la emigración clandestina se realizaba sin la participación de 
intermediarios. En agosto de 1961, por ejemplo, fueron detenidos y expulsados de 
Alemania varios grupos de españoles que, procedentes de Marruecos, trataban de 
entrar en la RFA por un tramo poco vigilado de la frontera germano-belga, en la 
comarca de Hallschlag, cerca de Aquisgrán. Según los datos de la policía de 
fronteras, diversos indicios apuntaban a que se hallaba en marcha una operación a 
gran escala de introducción clandestina de españoles por este procedimiento125. 
Pese al consiguiente endurecimiento en los controles fronterizos, casos como éste 
siguieron menudeando en los meses siguientes126.  


Algunas compañías de viajes y agencias turísticas que se especializaron en 
el tráfico de pasajeros entre España y Alemania estimularon, directa o 
indirectamente, la emigración al margen del trámite legal establecido por el 
Acuerdo de 1960. Había agencias de turismo que, al encargarse de la tramitación 
de los pasaportes de sus viajeros, se ofrecían a hacer constar en el pasaporte del 
aspirante a emigrar una ocupación no manual, para así facilitar su entrada en 
Alemania, a cambio de una cierta cantidad de dinero127. En otros casos las 
agencias hacían constar en el pasaporte el estatus de «propietario», para así eludir 
mejor la posible expulsión o rechazo en la frontera del viajero128. Muchos de los 
españoles rechazados en la frontera franco-alemana habían recurrido a este tipo de 
agencias, según relataban luego en las oficinas del Consulado español en 
Estrasburgo, a donde iban a parar la mayoría de ellos. Basándose en estas 
informaciones, el cónsul español denunció ya en noviembre de 1960 ante sus 
superiores «… la actuación de algunas agencias españolas de turismo en este 
aspecto es verdaderamente lamentable, pues no solo aseguran que no hay 
ninguna dificultad en entrar en Alemania sino que además incitan muchas veces a 
realizar el viaje».129  


Otras agencias de viajes, generalmente alemanas, se especializaron en una 
modalidad de estafa consistente en cobrar a los viajeros españoles el importe del 
                                                 
123 Nota informativa nº XIII-60 de la Agregaduría Laboral de Bruselas, titulada «Cuando falta la 


coordinación y la lógica, no hay manera de establecer criterio», 1960, AGA AISS-SRE R-
4885. 


124 Declaraciones de Marcial Polo (Ministerio de Trabajo) al periodista Heinz Barth, anexo al 
Desp. de 14 noviembre 1960 de la Embajada alemana en Madrid, BA B 149/6237. 


125 Escrito de la Dirección de Protección de Fronteras al Ministro Federal del Interior, 1 septiembre 
1961, BA B 149/6237. 


126 Escrito de la BAA al Ministerio Federal de Trabajo, 10 julio 1962, BA B 149/6237. 
127 Desp. nº 219 del Cónsul de España en Estrasburgo al MAE, 7 octubre 1960, AMAE R 5693/2. 
128 Desp. nº 99 del Cónsul de España en Estrasburgo al MAE, 21 mayo 1960, AMAE R 5693/2. 
129 Desp. nº 254 del Cónsul de España en Estrasburgo al MAE, 2 noviembre 1960, AMAE R 


5693/2. 
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billete de autobús para el trayecto entre España y Alemania, para no enviar 
después los vehículos a la hora y lugar convenidos para el transporte. Los 
trabajadores afectados perdían el dinero adelantado y se arriesgaban a encontrar 
problemas en sus empresas por incorporarse con retraso al trabajo. Pese a que 
estas prácticas no eran infrecuentes ni en absoluto desconocidas, muchos 
emigrantes se quejaban del escaso interés mostrado por los organismos españoles 
competentes a la hora de atajar estos abusos130. 


La proliferación de prácticas irregulares, el auge de la emigración como 
turista y la abundancia de casos de rechazo a los viajeros en la frontera movió a 
algunas compañías que operaban dentro de la legalidad a curarse en salud, 
advirtiendo a sus clientes españoles de los problemas que podían encontrar en la 
frontera alemana si pretendían entrar en la RFA sin poseer la documentación 
exigida. La Deutsche Touring-Company, por ejemplo, empresa de autobuses filial 
de los ferrocarriles alemanes y una de las principales compañías utilizadas por los 
emigrantes españoles en sus desplazamientos a Alemania, informaba a sus 
viajeros de que si tenían intención de quedarse a trabajar en Alemania pero no 
iban provistos de un contrato de trabajo, se verían rechazados por la policía 
alemana al llegar a la frontera131. 


Pese a las incertidumbres y riesgos inherentes a las prácticas de emigración 
ilegal, ésta se convirtió en un lucrativo negocio. Algunos españoles se 
apercibieron de ello e iniciaron una nueva modalidad de tráfico de emigrantes: la 
introducción, previo pago, de marroquíes en Alemania. Dos casos de este tipo 
fueron descubiertos en marzo de 1962 por la policía del Sarre. En ambos, 
intermediarios españoles «traficaban» ilegalmente con trabajadores marroquíes 
«sin papeles», a los que trataban de introducir por pasos fronterizos saltándose los 
controles policiales. Conociendo la incidencia de este tipo de delitos, el Ministerio 
del Interior del Sarre ordenó que se vigilara especialmente a los coches con 
matrícula española que circularan por la frontera con Francia. En uno de los 
controles que se derivaron del endurecimiento de la vigilancia, la policía detuvo la 
noche del 3 de marzo a un conductor español que, junto con un acompañante de la 
misma nacionalidad, trataba de introducir ilegalmente a bordo de un minibús a 
siete marroquíes que -careciendo de permisos de trabajo y residencia- pretendían 
trabajar en la RFA. Dos noches más tarde se detectó un nuevo caso. La policía 
detuvo a un ciudadano español que trataba de cruzar ilegalmente el paso 
fronterizo de Nassweiler-Bremerhof –un paso no autorizado para vehículos 
particulares- transportando a nueve marroquíes carentes de permiso de residencia 


                                                 
130 Informe nº 777 del Alto Estado Mayor a la Secretaría General del Movimiento, de 30 enero 


1963, AGA AISS-SRE R 2514. 
131 La Deutsche Touring-Company operaba a través de una agencia de viajes en Barcelona y de 


otra filial en Madrid. En sus autobuses viajaban habitualmene expediciones de hasta 300 
trabajadores, aspirantes a trabajar en Alemania en su inmensa mayoría. Informe del Comisario 
General de Fronteras de la Dirección General de Seguridad al Director General de Asuntos 
Consulares del MAE, 3 diciembre 1960, AMAE R 5693/2. 
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y de visado, y que pretendían llegar hasta Düsseldorf para trabajar. El español, 
que fue condenado a pagar una multa y cumplir tres semanas de prisión, declaró 
realizar el transporte en nombre de una empresa radicada en Barcelona, 
propietaria del minibús que conducía, empresa para la que ya había realizado otros 
transportes de marroquíes –de manera legal, según afirmó- a Alemania con 
anterioridad132. 


El caso más espectacular de «tráfico de emigrantes» españoles dentro del 
periodo que estamos analizando se conoció en mayo de 1962, al revelar el diario 
Pueblo la noticia del desmantelamiento de una amplia red de intermediarios 
dedicada al tráfico de emigrantes entre España y Alemania. Según posteriores 
indagaciones del Consulado en Barcelona cerca de la policía española, la prensa 
española había exagerado y dado un tono sensacionalista a la noticia que, no 
obstante, descansaba sobre una base de veracidad. Como comprobaron los 
funcionarios consulares, estaba fuera de duda que un nuevo grupo de 
intermediarios, casi todos españoles y con la presencia de tres ciudadanos 
alemanes, se estaba dedicando a introducir a ciudadanos españoles en la RFA de 
manera ilegal133.  


En los años siguientes se fueron descubriendo nuevos casos de emigración 
ilegal organizada. En marzo de 1963, por ejemplo, se detectó la actividad de un 
ciudadano español que operaba en Andalucía y que introducía en la RFA a 
compatriotas a través de la frontera Lieja-Aquisgrán contra el pago de 2.000 pts., 
ya tuvieran los papeles en regla o ya hubieran recibido en sus pasaportes el sello 
de «zurückgewiesen» (rechazado) de la policía de fronteras alemana. Por este 
procedimiento lograron entrar en Alemania entre veinte y treinta personas, 
procedentes todas del pueblo granadino de Dilar, algunas de las cuales se habían 
visto rechazadas en la frontera cuando pretendían reunirse con sus familias en 
Alemania. Para superar los controles de las autoridades alemanas, se les indicaba 
que llevaran consigo entre 5.000 y 10.000 pts134. Es lógico pensar que casos como 
los expuestos, que fueron detectados por las autoridades alemanas y españolas, 
constituían solo la punta de un iceberg de prácticas delictivas asociadas a la 
emigración que alcanzó dimensiones desconocidas.  


                                                 
132 Escrito del Ministerio del Interior del Sarre al Ministerio Federal del Interior, 20 julio 1962, 


PAAA Ref. V6/1407. 
133 Desp. del Consulado General alemán en Barcelona, 31 julio 1962, PAAA Ref. 505/998; cfr. la 


información periodística publicada bajo el titular «Millionenschmuggel mit spanischen 
Gastarbeitern», Generalanzeiger, 5 junio 1962. 


134 Desp. del Consulado de la RFA en Granada, 6 marzo 1963, anexo al Desp. de la Embajada 
alemana en Madrid al AA de 28 marzo 1963, BA B 149/6237. 
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7.3.3. Los motivos de la emigración irregular. 
 
 Tras conocer los problemas e incertidumbres que conllevaba la emigración 
irregular, la pregunta obvia que se plantea es por qué este camino fue elegido por 
tantos españoles a la hora de viajar a la RFA. La emigración asistida, con la tutela 
del IEE, aportaba al fin y al cabo grandes ventajas para el trabajador, que recibía 
un puesto de trabajo garantizado por un año con un contrato bilingüe homologado 
por las autoridades españolas, alojamiento con unas garantías mínimas en cuanto a 
su adecuación, información previa sobre condiciones laborales y de vida 
proporcionadas por el IEE, viaje gratuito hasta Alemania…  


La opción por la emigración asistida comportaba también, sin embargo, 
desventajas evidentes. La principal fue que quienes se acogían a la misma se veían 
sometidos a los criterios de la política migratoria franquista, que eran 
selectivamente restrictivos. España, como otros países de Europa meridional con 
fuerte incidencia de la emigración en los años sesenta y setenta –Portugal, 
Yugoslavia, Turquía- contaba con una tradición de restricciones a la salida de la 
población de su territorio. Los sectores más apegados a la tradición autárquica, al 
proteccionismo económico y al paternalismo social se resistían a tolerar la libre 
emigración porque ello significaba renunciar a la idea de un desarrollo económico 
autocentrado135. En amplios círculos oficiales y de opinión españoles, la 
emigración seguía siendo considerada un desdoro para el prestigio nacional de 
España, y el propio Jefe del Estado no la asumía de buen grado, al parecer: según 
expresó un funcionario del IEE a un empresario alemán, «tampoco Franco 
considera compatible con el orgullo español el que haya españoles trabajando en 
el extranjero»136. José Solís contó al presidente del BAA en abril de 1960 que 
«(…) en el gobierno español se ha aceptado sólo a regañadientes el envío de 
trabajadores a Alemania. A sus colegas de gabinete les resultaba penoso enviar 
al extranjero a trabajadores que se encuentran en los mejores años de su vida y 
ponían también trabas a dejar salir a españoles de su patria»137. 


El Gobierno español aplicó una política de emigración selectivamente 
restrictiva, que favorecía la salida de España de jornaleros, peones, trabajadores 
no cualificados y en general de las categorías profesionales más afectadas por el 
desempleo, y trataba de impedir la emigración de los escasos y valiosos 
trabajadores cualificados y especialistas necesarios para la política 


                                                 
135 El cambio de concepción no se produjo de un día para otro y no fue aceptado con igual rapidez 


e intensidad por todos los actores sociales, políticos y económicos. Vid. al respecto 
PAGENSTECHER, Cord: Ausländerpolitik und Immigrantenidentität..., op. cit., p. 82. 


136 Apunte del Ref. V6 del PAAA sobre una reunión del Bund der Deutschen 
Arbeitsgeberverbände celebrada el 15 marzo 1964, PAAA Ref. 505/998. 


137 A continuación, Solís aprovechaba para presentarse ante Sabel como una figura más realista, 
que había comprendido los beneficios que proporcionaría la emigración: a) familiarización de 
los trabajadores con los más modernos métodos de trabajo, b) significado político, al permitir 
la profundización de las relaciones hispano-alemanas. Vid. Desp. de la Embajada RFA Madrid 
al AA, 14 abril 1960, BA B 149/6237. 
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industrializadora y desarrollista instaurada a partir del Plan de Estabilización y 
Liberalización de 1959 y del I Plan de Desarrollo de 1964. La única forma de 
ajustar de este modo la composición laboral de la emigración era logrando ese 
monopolio de todo el proceso migratorio que el IEE reclamaba para sí.  


Como constaron empresarios y diplomáticos alemanes durante los años 
sesenta, de este pretendido control del IEE se derivaban prácticas retardatorias y 
obstruccionistas mediante las cuales este Instituto trataba de retener a los 
trabajadores especializados. Diversos periódicos alemanes denunciaron en otoño 
de 1960 que la Administración española estaba obstaculizando la emigración a la 
RFA138, una visión que también compartía el Cónsul alemán en Barcelona, 
Fischer, dadas las dificultades que estaban encontrando empresas alemanes con 
filiales en España para trasladar trabajadores de este país a sus centrales en la 
RFA. La empresa Siemens, por ejemplo, contaba con una filial en Barcelona en la 
que trabajaban 2.000 empleados; la casa matriz estaba interesada en contratar a 
500 españoles de esta filial para su fábrica en Alemania, pero no podía hacerlo, 
porque las autoridades españolas les negaban la documentación necesaria. La 
empresa Schiess-Defries de Düsseldorf, que también contaba con una filial 
barcelonesa, se veía en idénticas dificultades para contratar españoles y 
emplearlos en sus instalaciones en Alemania139. A las empresas alemanas se les 
prohibía publicar sus ofertas de trabajo en los periódicos españoles, mientras la 
Iglesia católica expresaba su preocupación por los daños a la familia y los 
trastornos religiosos que se derivaban de la emigración140. El órgano informativo 
de las Cámaras alemanas de comercio, Handelsblatt, llegó a publicar un artículo 
en noviembre de aquel año sobre las trabas y cortapisas burocráticas a la 
emigración, que llevó el titular «España quiere frenar la emigración»141. 


Las medidas de restricción a la emigración eran en todo caso selectivas y 
se dirigían, como hemos apuntado, a expulsar a los trabajadores no cualificados, 
reteniendo el éxodo de los cualificados. El Comisario del Plan de Desarrollo, 
Laureano López Rodó, anunció en agosto de 1962 nuevas medidas restrictivas 
                                                 
138 Vid. por ejemplo el artículo «Spanien will die Auswanderung zügeln. Gesetzentwurf sieht 


scharfe Beschränkungen vor», en Handelsblatt de 2 noviembre 1960. También el artículo 
«Spanische Arbeiter erleben die Freiheit», en Hamburger Echo, 31 octubre 1960. 


139 Desde el Consulado alemán en Barcelona se acusó al IEE de seguir una política muy restrictiva 
en la concesión de autorizaciones para emigrar, apuntando directamente al gobierno de Franco 
como inspirador de esta conducta. Apunte de Becker, Ref. IIa6 del Ministerio Federal de 
Trabajo, 26 agosto 1960, BA B 149/6237. 


140 Desp. del Cónsul General alemán en Barcelona al AA, 5 enero 1961, BA B 149/6237. 
141 Artículo «Spanien will die Auswanderung zügeln. Gesetzentwurf sieht scharfe Beschränkungen 


vor», en Handelsblatt, 2 noviembre 1960. La idea de que España preparaba un endurecimiento 
en las condiciones de emigración –incluyendo una futura ley de emigración muy restrictiva-, 
para evitar la salida en estampida de los trabajadores especializados, apareció frecuentemente 
en los medios de comunicación alemanes a finales de 1960. Vid. p.ej. la crónica «Unruhe in 
Spanien», en Handelsblatt de 2 noviembre 1960; en la misma línea, informaciones en 
Südkurier de 27 octubre 1960, Hamburger Echo de 31 octubre 1960, Bergische Morgenpost de 
7 octubre 1960; etc. En estas crónicas se llegaba a afirmar que el Acuerdo de 1960 había sido 
promovido por el gobierno español ante el temor de que el país se vaciara de trabajadores 
cualificados. 
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para evitar este éxodo142. En diciembre del mismo año, el gobierno español 
manifestó en diversas reuniones de la OCDE en París la dificultad que la escasez 
de trabajadores cualificados suponía para el cumplimiento de las previsiones de 
crecimiento económico. Diversos círculos industriales españoles abogaban por 
restringir el derecho de emigración, o por promover el retorno de trabajadores 
que, en ocasiones, llevaban ya hasta cuatro años en el extranjero y que podían 
aportar su capacitación técnica a la producción en España143. Como hacía notar el 
Frankfurter Allgemeine Zeitung en noviembre de 1962 refiriéndose a la 
emigración española a Alemania,144  
 


«… según el expreso deseo de las autoridades españolas ya no se contrata más 
que obreros sin cualificación profesional, llamados peones. España trata de 
hacer que permanezcan en el país sus pocos obreros especializados; en el año 
1961 ya no ha sido contratado para Alemania más que un 5,7% de obreros 
especializados. En 1962 la cifra va disminuyendo todavía más» 
 
Según informaba el Embajador Allardt,  a la altura de 1964 el IEE no 


tramitaba prácticamente ninguna solicitud de trabajadores cualificados para la 
RFA145. En la información que proporcionó el Ministerio español de Trabajo 
sobre emigración asistida en 1970, el grupo laboral de «trabajadores, 
profesionales, técnicos y asimilados» aparecía en blanco146.  
 El hecho de que, pese a las trabas impuestas por el Gobierno español, 
numerosos trabajadores técnicos y especializados lograran emigrar a Alemania en 
los años sesenta indica que, desde el punto de vista de las estrategias migratorias 
personales, los denominados «segundo» y «tercer camino», es decir, la 
emigración irregular, cumplieron eficazmente su función de permitir el éxodo a 
aquellos a quienes el IEE no quería franquear el paso. La industria del País Vasco 
comenzó a sufrir los efectos de la escasez de mano de obra especializada en 1962 
como muy tarde, lo que según la interpretación más aceptada se debía a la 


                                                 
142 Artículo «Spanische Gastarbeiter sollen im Lande bleiben», en Frankfurter Allgemeine Zeitung, 


20 agosto 1962. 
143 Artículo «Spanien denkt an Auswanderungsverbot», Deutsche Zeitung, 22 diciembre 1962. 


Habría que dejar constancia, sin embargo, de que según la Embajada alemana en Madrid, el 
Director de la Comisión Alemana afirmó que la contratación de especialistas españoles ni se 
excluía ni se impedía por las autoridades españolas: desp. de la Embajada alemana en Madrid, 
14 abril 1961, BA B 149/6237. 


144 Artículo «Der Peon will Geld verdienen. Von der Tätigkeit der Deutschen Kommission in 
Madrid», Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7 noviembre 1962. 


145 Desp. de Helmut Allardt, Embajador de la RFA en Madrid, al AA, 2 abril 1964, PAAA Ref. 
IA4/280. 


146 MINISTERIO DE TRABAJO: La emigración en 1970. Madrid, 1970, cit. por GARMENDIA, 
José A.  (comp.): La emigración española…, op. cit., p. 256. Todos los datos sobre emigración 
española a Alemania deben contemplarse con cierta precaución, ya que las discrepancias entre 
fuentes españolas y alemanas son abundantes. Los datos de la BAA, por ejemplo, indican que 
el personal cualificado entre los reclutados por la Comisión Alemana en España representaba el 
5,6% del total en 1965 y mantenía niveles comparables en 1966 (5,7%), 1967 (7,0%) y 1968 
(6,7%). GARMENDIA, José A. (comp.): La emigración española…, op. cit., p. 258. 
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emigración de este tipo de mano de obra al extranjero147. Existen también 
investigaciones empíricas que avalan la idea de que «la emigración está 
conectada con un cierto drenaje de trabajadores educados y especializados», e 
incluso muestran que las provincias con mayores índices de emigración eran las 
más desarrolladas, y por ende con mayor porcentaje de trabajadores 
especializados148. Desde el punto de vista de la RFA, los empresarios alemanes 
estaban desde luego interesados en que junto con el procedimiento de recluta de 
mano de obra oficial e institucionalizado (el de la emigración asistida o primer 
camino), existiera un procedimiento semiprivado (el del segundo y tercer camino) 
sin intervención del IEE, porque de este modo podían contratar a trabajadores 
especialistas y de otras categorías que el régimen de Franco no deseaba dejar salir 
de España149. 
 De forma general, la emigración irregular se convirtió en la vía a la que se 
veían abocados todos aquellos que no lograban pasar el filtro del IEE y de las 
comisiones móviles enviadas por la Comisión Alemana desde Madrid, y también 
de quienes no querían someterse a la selección realizada por estas instancias. En 
este grupo se incluían opositores al franquismo, desafectos al régimen y toda clase 
de personas vetadas por motivos políticos por el IEE basándose en sus 
antecedentes policiales y de conducta150. Que el IEE no transmitía a la Comisión 
Alemana las solicitudes de aspirantes a los que, por motivos políticos, el gobierno 
español no quisiera dejar salir de España, era algo bien conocido por las 
autoridades alemanas, las cuales, por cierto, no se mostraban molestas con ello151. 
                                                 
147 Desp. del Consulado RFA Bilbao al AA, 13 abril 1962, PAAA Ref. 505/998. 
148 Estas afirmaciones se basan en la la investigación empírica realizada por Klaus Bade y Günter 


Schiller entre los trabajadores andaluces emigrados a Alemania. KADE, Gerhard; SCHILLER, 
Günter: «Los trabajadores andaluces en Alemania…», art. cit., p. 163. 


149 La funcionalidad de esta coexistencia de dos procesos paralelos de recluta ha sido puesta de 
relieve por  Knuth Dohse, que señala las ventajas que el sistema tenía para los empresarios 
alemanes. El estudio de Dohse no se centra en el caso de la emigración procedente de España, 
sino que considera el fenómeno global de los «trabajadores invitados» que llegaban a la RFA 
procedentes de toda la Europa meridional, Turquía, etc. El siguiente párrafo sintetiza del 
siguiente modo su visión de esta cuestión: «Por qué el procedimiento de contratación [i.e., la 
emigración asistida] no fue declarado como el procedimiento exclusivo de recluta, sino que 
paralelamente se mantuvo el procedimiento por medio de visados, es decir, por qué la 
Bundesanstalt für Arbeit no impuso en la práctica su situación legal de monopolio en cuanto a 
la recluta de trabajadores extranjeros en las relaciones laborales interiores, sino que 
sistemáticamente se mantuvo un «agujero privado», es algo que se explica fácilmente. Esta 
estructura tenía el objetivo de burlar las políticas de migración restrictivas de los países de 
origen y de esta manera aumentar el margen de recluta disponible para el capital alemán. De 
tal suerte que la BAA no podía contratar, o sólo podía hacerlo con dificultades, a 
determinados trabajadores, como por ejemplo especialistas, que estaban dispuestos a trabajar 
en la RFA, pero cuya emigración no era considerada deseable por las autoridades extranjeras, 
que por este motivo no remitían a los aspirantes a las Comisiones Alemanas de contratación». 
DOHSE, Knuth : Ausländische Arbeiter…, op. cit., p. 197. 


150 Para los criterios políticos en la selección de emigrantes por parte del IEE, vid. supra, apartado 
7.2.2. 


151 Escrito del Director del IEE al Director General de Asuntos Consulares del MAE, 14 
noviembre 1960, AMAE R 5693/2. En diciembre de 1962 se produjo una explosión ante el 
edificio de la Embajada de España en Bonn. El secretario segundo de la Embajada, Mahou, 
aseguró a un funcionario del Auswärtiges Amt que la hipótesis de que la explosión hubiera sido 
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También emigraban de forma irregular quienes hubieran sido excluidos 
por causas médicas o temieran ser excluidos por las mismas en los exámenes 
realizados por el IEE y por los facultativos alemanes. Estos exámenes médicos, 
muy rigurosos, distaban de ser un mero trámite, como lo prueba el hecho de que, 
en 1961 fueran rechazados nada menos que un 20% de los candidatos a emigrar –
un 14% por los médicos españoles y un 6% por los alemanes-152. La cifra dice 
mucho del rigor de los controles, pero también de las malas condiciones 
higiénicas y de sanidad existentes en la España de Franco todavía a comienzos de 
la década de los sesenta. Entre los rechazados, los médicos alemanes se 
sorprendieron ante el número extraordinariamente alto de afectados por 
enfermedades venéreas que diagnosticaban153. Dado que los nombres de quienes 
eran rechazados por causas médicas se comunicaban a la BAA, donde quedaban 
almacenados en el Fichero Central para Trabajadores no Alemanes154, y que este 


                                                                                                                                      
provocada por algún grupo o militante antifranquista no se contemplaba, porque el régimen de 
Franco inspeccionaba a fondo a los trabajadores antes de enviarles a Alemania. Apunte de 
Holzheimer, Ref. 002 del AA sobre «Explosion vor der Spanischen Embajada, Bonn, 
Schlossstraβe 4», 7 diciembre 1962, PAAA Ref. 206/162. Las movilizaciones antifranquistas 
protagonizadas por emigrantes españoles en la RFA en la primavera de 1962 socavan la 
credibilidad de la afirmación del funcionario de la Embajada en cuanto a la inexistencia de 
ciudadanos y grupos españoles contrarios a la dictadura de Franco en suelo alemán. Lo que 
interesa señalar, sin embargo, es la naturalidad con que se reconoce que el régimen español 
«cribaba» a los aspirantes a emigrar en función de criterios políticos. No consta reacción 
ninguna del interlocutor del Auswärtiges Amt. 


152 El porcentaje de candidatos rechazados por los médicos alemanes en todos los países con los 
que la RFA tenía acuerdos migratorios fue del 7,7% como término medio en la década de los 
sesenta, oscilando entre el 6,8% de 1968 y el 10,4% de 1970. En 1961, año en que, como 
hemos señalado, los médicos alemanes rechazaron al 6% por ciento de los españoles que les 
fueron enviados por el IEE, la media estuvo en el 8,8%; sólo contando con más datos 
podríamos saber si, como parecen indicar estas cifras, los exámenes médicos españoles 
resultaban más estrictos que los practicados en los demás países de emigración, en términos 
comparativos. En cuanto a las causas médicas que incapacitaban para emigrar, éstas eran 
acordadas bilateralmente por el gobierno alemán con cada país. No hemos podido encontrar la 
información correspondiente sobre los criterios que se aplicaban a los trabajadores españoles, 
pero debieron de ser similares a los empleados con los aspirantes a emigrar desde Italia. En 
este país los médicos alemanes rechazaban no solo a los candidatos cuyas condiciones físicas y 
de salud les incapacitaran claramente para desempeñar un trabajo, sino también a quienes se 
encontraran siguiendo un tratamiento médico, presentaran caries en estado avanzado o 
periodontosis, o tuvieran problemas visuales o auditivos; desde 1970 como muy tarde también 
se rechazaba a las mujeres embarazadas. Vid. DOHSE, Knuth: Ausländische Arbeiter…, op. 
cit., pp. 188-189, n. 3, de donde proceden los datos aquí expuestos. En 1969, por ejemplo, de 
entre los 7.800 aspirantes que rechazó la Comisión Alemana en Madrid, hubo 45 casos de 
mujeres rechazadas por embarazo y 200 hombres por «debilidad física». Vid. SOREL, Andrés: 
4º mundo. Emigración española…, op. cit., p. 83. 


153 Despachos de la Embajada RFA en Madrid al AA de 14 abril 1961 y 7 marzo 1962, BA B 
149/6237. 


154 El Fichero Central para Trabajadores  no Alemanes (Zentralkartei für nichtdeutsche 
Arbeitnehmer) era un registro oficial que se hallaba a disposición de las autoridades laborales 
alemanas como la BAA y las Oficinas de Empleo. En él se registraban las renovaciones del 
permiso de trabajo concedidas a trabajadores extranjeros, así como las «incidencias» 
consideradas relevantes para el mercado laboral que estuvieran protagonizadas por extranjeros. 
Así  por ejemplo, en la Zentralkartei quedaba constancia de si un trabajador había sido 
rechazado en una acción de recluta por motivos de salud, si había incumplido alguna vez un 
contrato de trabajo, si había alterado la «paz laboral», si había sido expulsado a su país, etc. De 
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organismo era consultado en caso de que el trabajador solicitara visado para 
trabajar en Alemania, en la práctica a los afectados se les cerraba toda posibilidad 
de emigración legal a aquel país155. La única vía que les quedaba era la 
emigración irregular. 


Las mujeres constituyeron un grupo especialmente representado entre los 
emigrantes irregulares, porque para muchas de ellas la clandestinidad se convirtió 
en la única forma de poder viajar a Alemania para trabajar156. Ni la legislación del 
régimen de Franco ni la práctica del IEE, ejecutor de la política oficial de 
obstaculizar la emigración femenina, se lo ponía fácil a las españolas que 
quisieran trabajar en Alemania. Las mujeres de entre 18 y 25 años necesitaban 
autorización paterna para salir del país –el IEE no tramitaba solicitudes de 
menores de 18 años-, y las menores de 21 no podían viajar el extranjero si no las 
acompañaba un familiar; las mujeres casadas necesitaban en cualquier caso 
autorización del marido157. A partir de 1964/65 las empresas alemanas y las 
autoridades de extranjeros de la RFA comprobaron, para su disgusto, que el 
gobierno español enviaba cada vez a menos mujeres a Alemania, y ello a pesar de 
que el país ofrecía perspectivas muy favorables para el trabajo femenino y que 
había decenas de miles de puestos vacantes a disposición de mujeres 
específicamente158. El Instituto Español de Emigración solía justificar el bajo 
número de mujeres que enviaba a Alemania con razones como que los padres de 
las aspirantes solían necesitar un plazo para reflexionar antes de conceder su 
autorización, o que el paro masculino era mayor, ya que en España a las mujeres y 


                                                                                                                                      
este modo, el registro servía simultáneamente a fines laborales y policiales. De la misma 
manera que ante una solicitud de permiso de estancia o residencia, las autoridades alemanas de 
interior consultaban los datos de solicitante registrados en el Ausländerzentralregister 
(Registro Central de Extranjeros), las autoridades laborales hacían depender la concesión de un 
permiso de trabajo de los resultados de la consulta a la Zentralkartei. Vid. DOHSE, Knuth: 
Ausländische Arbeiter…, op. cit., p. 184. 


155 DOHSE, Knuth : Ausländische Arbeiter…, op. cit., p. 189. 
156 Un estudio sobre emigrantes andaluces a la RFA realizado a mediados de los años sesenta 


reveló que el 62% de las mujeres encuestadas llegaron a este país al margen del IEE, 
porcentaje que casi doblaba al de los varones (36%) que habían optado por la emigración no 
asistida. KADE, Gerhard; SCHILLER,  Günter : «Los trabajadores andaluces…», art. cit.; el 
dato, en p. 163. 


157 Desp. de la Embajada RFA Madrid al AA, 20 julio 1960, BA B 149/22343; y apunte de la BAA 
de 25 febrero 1960, BA B 149/22387. 


158 MATTES, Monika: «Zum Verhältnis von Migration und Geschlecht. Anwerbung und 
Beschäftigung von „Gastarbeiterinnen“ in der Bundesrepublik 1960 bis 1973», en MOTTE, 
Jan; OHLIGER, Rainer; y OSWALD, Anne von (Hrsg.): 50 Jahre Bundesrepublik..., op. cit., 
pp. 285-309, p. 293. Había empresas en las que específicamente se demandaba mano de obra 
extranjera femenina, como ocurría en agosto de 1960 en una fábrica de Remscheid en la que se 
hallaban trabajando 155 españolas pero solo 19 españoles. Desp. nº 171 del Cónsul de España 
en Düsseldorf al MAE, 28 julio 1960, AMAE R 5693/2. Un análisis realizado en septiembre de 
1959 por la Bundesanstalt für Arbeit sobre las posibilidades de contratación de trabajadores 
españoles señalaba específicamente que el mercado laboral alemán ofrecía buenas perspectivas 
para la mano de obra femenina, ya que la demanda existente no lograba cubrirse con 
trabajadoras italianas pese a todos los esfuerzos de recluta realizados en Italia. «Anwerbung 
und Vermittlung spanischer Arbeitskräfte für die Bundesrepublik», escrito del Presidente de la 
BAA al Ministro Federal de Trabajo y Orden Social, 18 septiembre 1959, BA B 149/22387.  
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chicas jóvenes les resultaba más fácil encontrar trabajo159, aunque bajo estas 
justificaciones no es difícil descubrir motivos encubiertos relacionados con los 
prejuicios tradicionales contra la emigración femenina anclados en grupos 
tradicionales, con el discurso paternalista sobre los «peligros morales» que 
acechaban a las muchachas y mujeres en el extranjero, etc.160 Además, para las 
mujeres los exámenes médicos representaban una problemática específica, dado el 
perfil ideal de la mujer trabajadora promovido por los empresarios alemanes –
joven, soltera y sin hijos-. Aunque las Comisiones Alemanas encargadas de la 
recluta de mano de obra en el extranjero aplicaban, al parecer, criterios médicos y 
«sociales» menos estrictos a las mujeres que a los hombres –para así poder 
proveer de la mano de obra femenina en cantidad necesaria a la economía 
alemana- lo cierto es que estar embarazada se convirtió en causa de rechazo de la 
solicitud de emigración desde al menos 1970, año en que se generalizaron los tests 


                                                 
159 Artículo «La contratación de obreros españoles», Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3 agosto 


1960. Un ejemplo llamativo nos ayudará a comprender cómo el IEE podía controlar la 
composición por sexos de los contingentes de emigración asistida, estorbando la emigración 
femenina. En octubre de 1963 la empresa siderometalúrgica Vereinigte Deutsche Metallwerke 
AG pidió a la BAA el envío de 80 peones industriales femeninos procedentes de España. La 
petición venía avalada por un diputado del Partido Socialdemócrata Alemán, apellidado 
Gerlach, que se dirigió en varias ocasiones al Agregado Laboral, Luis Enrique Sorribes, 
interesándose por la marcha de la recluta de estas trabajadoras. La Organización Sindical 
Española llevaba años tratando de cultivar buenas relaciones con los socialdemócratas 
alemanes, sin lograr hasta el momento éxitos reseñables. Por ello, puede comprenderse 
fácilmente que, para los dirigentes sindicalistas españoles, satisfacer esta petición 
proporcionaba una ocasión de agradar a un miembro destacado del SPD y era por tanto una 
oportunidad que no debía desaprovecharse. Transmitida esta información a Madrid, el IEE 
canalizó la oferta de trabajo a través de sus delegaciones provinciales en Ávila, Córdoba, Irún y 
Bilbao, y posteriormente también en Almería y Cáceres. Según la información oficial, sólo se 
inscribieron 18 candidatas, de las cuales el IEE no seleccionó a ninguna. El resultado fue que 
cuatro meses después de que se hubieran ofrecido los empleos, el Agregado laboral en Bonn 
recibió instrucciones de comunicar a la empresa interesada que «no existen en la actualidad 
trabajadoras que quieran emigrar a la República Federal Alemana, ni a ningún país 
europeo». Algo patentemente falso, a la luz de las cifras que ya hemos expuesto anteriormente, 
y que solo puede explicarse por una mezcla de ineficacia y de interés positivo del IEE por 
obstaculizar la emigración femenina, especialmente si, como ocurría en este ejemplo, ésta tenía 
como destino el trabajo en un sector considerado tan poco «femenino» como la industria 
siderometalúrgica. Escrito de Clemente Cerdá, Jefe del Servicio de Relaciones Exteriores de la 
Organización Sindical española, al Agregado Laboral en Bonn L.E. Sorribes, 27 enero 1964; y 
escrito de José Mª Riaza Ballesteros, Subdirector General del IEE a C. Cerdá, 13 diciembre 
1963, AGA AISS-SRE R 2514. 


160 Primaban, por tanto, ideas y actitudes muy arraigadas, que no resisten, sin embargo, el análisis 
empírico. Para muchas mujeres, la emigración extranjera representó en realidad una vía de 
emancipación. Contra la idea en concreto de que la emigración resultaba una experiencia 
especialmente dura y frustrante para las mujeres en comparación con los hombres, Gerhard 
Kade y Günter Schiller comprobaron, tras entrevistar a decenas de trabajadoras andaluzas en 
Alemania, que «nada indica que las mujeres se encuentren con dificultades o frustraciones 
especiales en un país extranjero. Al contrario, parece que para las mujeres la emigración está 
considerada como una posibilidad de emanciparse y una oportunidad de obtener cierta 
independencia». KADE, Gerhard; SCHILLER, Günter: «Los trabajadores andaluces en 
Alemania: resultados de una investigación», en Anales de Sociología, nº 4-5, año IV (1968-
1969), pp. 159-188, p. 163. 
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de embarazo como parte de los exámenes médicos practicadas por estas 
Comisiones en el extranjero161. 


Muchas de estas mujeres emigraban por su cuenta a Alemania, dejando 
tras sí a sus hijos, confiados generalmente al cuidado de un familiar, y a su 
marido, que emigraba también poco después gracias a los ahorros y la promesa de 
un puesto de trabajo obtenidos por su mujer en la RFA, mecanismo que ya fue 
observado por el dramaturgo Lauro Olmo en el verano de 1960 y que le inspiró el 
drama La camisa162. En otros casos la mujer emigraba en segundo lugar, para 
reunirse con su cónyuge ya establecido en Alemania. Generalmente la mujer 
viajaba con pasaporte de turista, declarando que la finalidad del viaje era 
simplemente visitar a su marido; una vez en su localidad de destino, muchas de 
estas mujeres se ponían a trabajar, ocupando una plaza que frecuentemente había 
sido buscada de antemano por su cónyuge.  


Otro motivo que alejó a muchos emigrantes de las oficinas del IEE fue la 
desconfianza hacia las instituciones franquistas. Así lo expresó por ejemplo el 
Cónsul general alemán en Barcelona en agosto de 1960, al afirmar que 
 


«… la mayoría de los españoles que viven en esta circunscripción consular 
observa toda instancia estatal con la mayor de las desconfianzas, sobre todo 
debido a la forma de gobierno autoritario del país, y prefiere por ello afrontar 
inconvenientes personales antes que tener que vérselas con la burocracia 
española.» 163 


 
 En este modo de proceder pesaban también las sospechas que albergaban 
muchos trabajadores españoles sobre la corrupción y venalidad con que la 
Administración franquista se conducía a la hora de seleccionar a los emigrantes. 
Eran muchos quienes pensaban que era imposible lograr el placet del IEE si no 
disponían de algún tipo de contacto, influencia o «enchufe» en la Organización 
Sindical164. 


                                                 
161 MATTES, Monika: «Zum Verhältnis von Migration und Geschlecht...», op. cit., p. 300-301. 
162 Lauro Olmo ha descrito este mecanismo, personificado en la protagonista de La camisa, Lola, 


de la siguiente manera: «Antes de que la emigración fuese más o menos controlada por el 
organismo sindical correspondiente, muchos de nuestros emigrantes –presas de ya ancestral 
desconfianza ante toda clase de control- se iban a correr su aventura por las buenas. Hubo un 
modo de irse que alcanzó bastante aceptación entre las familias económicamente débiles. 
Primero se iba Lola –las incontables Lolas- y se colocaba de criada. La colocación en este 
quehacer era instantánea. (…) Una vez allí, le buscaba trabajo al marido y éste, sobre seguro 
y gracias a unos marcos ahorrados por ella, solicitaba su pasaporte alegando que se iba en 
plan turístico, y salía del país para sumarse a la aventura. El humilde hogar y los hijos –no 
pocos en muchos casos- quedaban, “provisionalmente”, al semiamparo de algún familiar. El 
motivo predominante de la escapada era la penuria económica y el paro». OLMO, Lauro: 
«Prólogo», en ídem: La camisa. El cuarto poder (Edición de Ángel Berenguer). Madrid: 
Cátedra, 2002 (8ª ed.), p. 117. 


163 Desp. del Consulado General RFA Barcelona al AA, 4 agosto 1960, PAAA Ref. 505/997. 
164 Artículo «Der Deutschlandrausch der spanischen Arbeiter», Rheinischer Merkur, 11 noviembre 


1960.  
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 También alimentó la emigración irregular el hecho de que ésta era 
incomparablemente más rápida y flexible que la asistida. Cuando el Agregado 
laboral de la Embajada española en Bruselas interrogó a un grupo de españoles, 
emigrantes «clandestinos» y rechazados en la frontera alemana en octubre de 
1960, por qué no habían seguido el cauce de la emigración asistida, obtuvo la 
siguiente contestación: 


 
  «… me han respondido casi unánimemente que, en principio, lo 
intentaron y estuvieron esperando incluso varios meses a que se realizara pero 
descorazonados de que no se les facilitase respuesta ni solución alguna, han 
preferido seguir el impulso de determinadas organizaciones que especialmente 
desde Barcelona se dedican al transporte directo de trabajadores a Alemania».165 
 
Pese a su esfuerzo organizativo, con apertura de múltiples delegaciones en 


toda España y aumento en su personal, el IEE se vio totalmente desbordado por la 
avalancha de solicitudes para emigrar166. En los meses siguientes a la entrada en 
vigor del Acuerdo con la RFA de 29 de marzo de 1960, la lentitud del IEE en 
tramitar las solicitudes de los aspirantes a emigrar provocó todo tipo de quejas 
procedentes de las empresas y autoridades de empleo alemanas, así como en los 
propios emigrantes españoles. En octubre de 1960 el IEE necesitaba entre cuatro y 
seis meses para tramitar el envío de un trabajador a Alemania167, plazo que una 
vez agilizado y mejorado el procedimiento debería verse reducido, según se 
esperaba ese año, a un mínimo de algo más de dos meses168. En 1964, sin 
embargo, los tiempos de espera permanecían inalterables: en la práctica había que 
seguir contando con una espera de entre cuatro y seis meses debido al retraso –
voluntario o involuntario- que introducían las autoridades españolas169. Ni 
siquiera las gestiones del presidente de la BAA, Anton Sabel, que se trasladó en 
persona a Madrid en abril de 1961 para tratar con las autoridades españoles sobre 
los problemas en la aplicación del acuerdo migratorio, lograron acortar los 
tiempos de tramitación y espera170. 
                                                 
165 Escrito titulado «Del informe del Agregado Sindical en Bruselas (13 de octubre de 1960)», en 


AGA AISS-SRE R 4885. 
166 Para poder atender a los candidatos a emigrar en todas las provincias españolas, el IEE se sirvió 


de las Oficinas Sindicales de Encuadramiento y Colocación, dependientes de la Organización 
Sindical. En estas oficinas se asesoraba a quienes deseaban emigrar, se gestionaba la 
documentación y se realizaban las selecciones de personal. Vid. BAEZA SANJUÁN, Ramón: 
Agregados laborales y acción exterior de la Organización Sindical Española. Un conato de 
diplomacia paralela (1950-1961). Madrid: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2000, p. 
180. 


167 Desp. de Bolarque al MAE, s.f. (octubre 1960), AMAE R 5693/2; y escrito del Director del IEE 
al Director General de Asuntos Consulares del MAE, 14 noviembre 1960, AMAE R 5693/2. 


168 Artículo «La contratación de obreros españoles», Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3 agosto 
1960. 


169 Apunte del Ref. V6 del Auswärtiges Amt sobre una reunión del Deutscher 
Arbeitsgeberverbände celebrada el 15 marzo 1964, PAAA Ref. 505/998. 


170 Sabel partió de regreso a Nuremberg, sede de la Bundesanstalt für Arbeit, con promesas por 
parte del Ministerio de Trabajo y del IEE de proceder a una cierta aceleración y simplificación 
del procedimiento de emigración asistida, pero el tiempo se encargó de demostrar que en la 
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Los empresarios alemanes fueron los grandes beneficiarios de la existencia 
de la emigración irregular. Para evitar trámites y demoras, muchos empleadores 
alemanes entraban en contacto directamente con trabajadores españoles y les 
proporcionaban los permisos de trabajo y de permanencia en Alemania necesarios. 
Si el trabajador no obtenía la documentación necesaria para viajar a la RFA, lo 
más común era que emprendiera el viaje a Alemania como turista, exponiéndose a 
ser rechazado en la frontera por la policía alemana, si ésta sospechaba que el 
motivo real del viaje del presunto «turista» era el ocupar un puesto de trabajo171. 
Para los empresarios alemanes, recurrir a la emigración irregular era la mejor 
forma de responder de forma rápida y flexible a los estrangulamientos del 
mercado laboral alemán. Por otra, era una forma de obtener mano de obra 
contrayendo con los trabajadores los mínimos compromisos posibles, escapando 
así de las obligaciones contenidas en el «contrato tipo» para emigrantes 
extranjeros que pactaban los gobiernos en los acuerdos bilaterales de recluta de 
mano de obra172. Otro ahorro adicional se derivaba de la externalización del coste 
del transporte de la mano de obra, ya que los emigrados por el segundo y tercer 
caminos se pagaban ellos mismos el viaje a Alemania, así como de la liberación 
de la obligación de procurar alojamiento a los Gastarbeiter. Por último, al 
prescindir de los servicios de la BAA, el empresario se ahorraba el pago de los 
gastos de tramitación que esta entidad cobraba por cada trabajador contratado173.  


Esta flexibilidad que caracterizaba a la emigración no asistida beneficiaba 
también a los trabajadores españoles desde varios puntos de vista. La emigración 
por libre confería al trabajador total libertad para buscar in situ el trabajo que le 
interesara, para obligarse por contratos de trabajo a corto o medio plazo, y para 
                                                                                                                                      


administración del Estado franquista el burocratismo, la ineficiencia y las aspiraciones al 
control total de los ciudadanos pesaban más que el servicio a los interesados. Anton Sabel 
permaneció en España del 24 al 26 de abril de 1961. Desp. de la Embajada RFA Madrid al AA, 
2 mayo 1961, PAAA Ref. 505/998.  


171 Desp. del Cónsul General alemán en Barcelona al AA, 5 enero 1961, BA B 149/6237. 
172 En concreto, contratando a estos emigrantes denominados «semilegales» o «ilegales», los 


empresarios podían imponer sus condiciones en cuanto a jornada laboral, salario, condiciones 
de desempeño del trabajo, despido, etc. Es razonable pensar que de esta forma los empresarios 
practicaron el llamado Lohndruck, es decir, la presión a la baja sobre los salarios, que los 
sindicatos alemanes habían tratado de impedir al introducir la cláusula de la Gleichbehandlung 
o igualdad de trato en los «contratos tipo» pactados con los países de origen. DOHSE, Knuth: 
Ausländische Arbeiter…, op. cit., p. 192. 


173 La tasa para trabajadores españoles se fijó en 120 DM en 1960, cantidad que se elevó a 165 DM 
en noviembre de 1965; en ella iban incluidos los costes del viaje de España a Alemania y de la 
manutención durante el mismo. Este dato, en el «Memorandum betr. Angelegenheiten, die 
zwecks Verbesserung der Lage der spanischen Arbeitnehmer in Deutschland mit der Regierung 
der Bundesrepublik Deutschland zu verhandeln wären», remitido por el Embajador de España 
en Bonn, José Sebastián de Erice, al AA el 25 abril 1966, BA B 149/62388. Otro gasto 
obligado, que en este caso recaía sobre los trabajadores, era el del visado para trabajar en la 
RFA, que costaba 10 DM y en principio se extendía a españoles que declararan su intención de 
trabajar en aquel país, sólo si se comprobaba que las autoridades alemanas en la localidad de 
destino iban a conceder los permisos necesarios de permanencia y de trabajo; vid. Escrito del 
Ministerio Federal de Trabajo y Orden Social al AA, 30 marzo 1960, PAAA Ref. 505/997. Por 
otra parte, los trabajadores tenían que pagar 3 DM para la renovación anual del permiso de 
estancia, tarifa que fue elevada a 15 DM el 30 de septiembre de 1965. 
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cambiar de empleo cuantas veces quisiera, bastando para despedirse un preaviso 
con al menos 15 días de antelación, es decir, idéntico plazo que el que ligaba a los 
trabajadores alemanes174. Los encauzados por el IEE quedaban ligados, en 
cambio, por un contrato anual a un puesto de trabajo que no habían tenido de 
examinar previamente de forma personal. Emigrar con un simple pasaporte 
ordinario o de turista era también ventajoso respecto a la opción de obtener un 
pasaporte de emigrante o tipo «E», que solamente era válido para un viaje de ida y 
vuelta desde España175. La eliminación del pasaporte tipo «E» desde el 1 de enero 
de 1962 eliminó el agravio comparativo que a este respecto venían sufriendo los 
emigrantes encauzados por el IEE y provistos sin excepción de este tipo de 
pasaporte176. 


Junto con estas ventajas, la emigración irregular conllevaba algunos 
efectos negativos que es preciso mencionar. En primer lugar, el emigrante no 
asistido por el IEE gozaba de un grado comparativamente mucho menor de 
protección frente a posibles abusos por parte del empleador. Este tipo de 
emigrante era víctima con más facilidad de condiciones laborales y salariales 
desventajosas y abusivas177. Además, la emigración a escala considerable por el 
segundo y tercer caminos acabó generando efectos perniciosos para las 
condiciones de trabajo de todos los emigrantes, incluyendo a los que habían 
llegado a Alemania dentro de la más estricta legalidad. Los criterios de admisión 
por parte de las empresas alemanas se endurecieron, pues al abundar la mano de 


                                                 
174 Desp. nº 115 del Cónsul de España en Hamburgo al MAE, 5 septiembre 1960, AMAE R 


5693/2. 
175 El pasaporte E, ideado cuando la emigración española se dirigía principalmente a Ultramar, no 


era válido más que para un solo viaje de ida y vuelta al país de destino, mientras que el 
pasaporte de turista, costando lo mismo que el tipo E, permitía realizar tantos viajes como se 
desease. Esto ocasionó, por ejemplo, que desde 1960 emigrantes con pasaporte «E» que 
regresaban temporalmente de Alemania a España para recoger a sus familias o por otras 
causas, se vieran impedidos para volver a salir del país. Los emigrantes asistidos, a los que se 
entregaba sin excepción pasaportes de tipo E, no tardaron en considerarse víctimas de un 
agravio comparativo respecto a los miles de nominales turistas que cada año iban a trabajar a 
Alemania. En la práctica, y a efectos de regular y discriminar el volumen y la composición del 
flujo migratorio a Alemania, la diferencia entre el pasaporte «E» y el pasaporte de turista 
carecía por completo de significado, como señaló a mediados de 1961 el presidente de la BAA 
remitiéndose a fuentes españolas. Escrito del AA a la Embajada RFA Madrid, 31 octubre 1961, 
BA B 149/6237. 


176 El procedimiento seguido a partir del 1 de enero de 1962 fue el siguiente: los interesados en 
acogerse a la emigración asistida, para trabajar o por reagrupación familiar, se dirigirían al IEE 
para solicitar un pasaporte ordinario o de turista. De este organismo recibirían dicho pasaporte, 
sellado con las siglas «I.E.E.» y la provincia de expedición. En caso necesario, el particular 
podía pedir un visado, que sería válido para toda Europa, por un periodo de un año, y para un 
número ilimitado de viajes. Circular nº 39 de la Sección de Emigración Continental del IEE, de 
21 diciembre 1961, BA B 149/6237. 


177 Un informe del MAE de noviembre de 1961 confirma estas observaciones que ligan la 
emigración irregular con la precarización en el empleo de los emigrados. En él se afirma que 
«(...) las oleadas iniciales de emigrantes españoles que llegaban a Alemania al margen de todo 
control, se colocaban en condiciones de manifiesta inferioridad en cuanto a salarios y trato y 
en situación precaria en cuanto a despidos». Nota informativa de la Dirección de Europa del 
MAE, sobre «Trabajadores españoles en Alemania», 17 noviembre 1961, AGA AISS-SRE R 
4886. 
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obra se podía exigir mayor nivel profesional o imponer condiciones más 
desfavorables a los candidatos, lo que hacía que aumentara el número de 
rechazados que se veían obligados a salir de Alemania. Por otra parte, hay 
indicios de que incluso para los que lograban colocarse en la RFA empeoraban las 
condiciones porque la abundancia de mano de obra presionaba a la baja sobre los 
salarios, empeorando en general las condiciones de trabajo para los que lograban 
quedarse178. 


 
 
7.3.4. La ofensiva diplomática del gobierno español contra la emigración 
irregular. 
 
  Desde la entrada en vigor del Acuerdo hispano-alemán de 1960 sobre 
contratación, el Gobierno español presionó al Ejecutivo alemán para tratar de 
frenar y, en la medida de lo posible, llegar a erradicar toda emigración de 
españoles a la RFA que no transcurriera por medio del Instituto Español de 
Emigración. En esencia, el desencuentro se produjo por el choque de dos 
concepciones y políticas migratorias divergentes, inspiradas en intereses 
difícilmente conciliables. Los esfuerzos del gobierno de Madrid se dirigieron 
especialmente hacia la política de visados del gobierno alemán, ya que la 
concesión a un ciudadano español de un visado de trabajo en la RFA abría 
automáticamente al interesado la puerta para emigrar por el «segundo camino».  
 
a) Las tensiones bilaterales de la etapa 1960-1965. 
 
 Desde muy pronto, el Instituto Español de Emigración y el Ministerio de 
Asuntos Exteriores trataron de obstruir el segundo y tercer camino de la 
emigración. En febrero de 1960, con el Acuerdo de emigración recién redactado, 
el IEE pidió a la sección consular de la Embajada alemana en Madrid que se 
negara a conceder visado a los españoles que carecieran de un pasaporte tipo «E», 
es decir, a aquellos que no hubieran seguido el cauce oficialmente establecido. 
Para dar mayor fuerza a esta pretensión, el 5 de marzo siguiente fue el Ministerio 
de Asuntos Exteriores el que pidió al Gobierno alemán que ningún consulado de 
la RFA España extendiera visados para trabajar a españoles que no tuvieran este 
tipo de pasaporte179. Las representaciones alemanas se plegaron a estos 
requerimientos. En los meses siguientes se acumularon los casos de españoles que 
se presentaban en los Consulados exhibiendo permisos de trabajo y estancia 


                                                 
178 En 1960, en pocos meses, según el Agregado laboral español en Bruselas, los obreros españoles 


habían pasado en la RFA de cobrar jornales de 2,75-3 DM la hora con garantías de vivienda y 
jornada mínima de cuarenta hora semanales, a jornales de 2 DM por hora sin ningún tipo de 
garantía. Escrito «Del informe del Agregado Sindical en Bruselas (13 de Octubre de 1960)», 
AGA AISS-SRE R 4885.  


179 Nota verbal nº 63 del MAE a la Embajada RFA Madrid, 5 marzo 1960, BA B 149/22387. 
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expedidos por las autoridades alemanas, y que solicitaban un visado careciendo de 
pasaporte «E». Estas peticiones eran denegadas sistemáticamente, ante la 
incomprensión de los afectados, que muchas veces habían abandonado ya sus 
anteriores puestos de trabajo contando con una inminente salida del país, y de las 
empresas alemanas contratantes, que se quejaban de la falta de cooperación por 
parte de las autoridades consulares en la recluta de la mano de obra180. 
 En el seno de la Administración alemana fue el Ministerio de Asuntos 
Extranjeros, el más permeable generalmente a los deseos del Gobierno español 
por motivos políticos, la instancia que una vez más se mostró sensible a los 
requerimientos de Madrid. El 27 de julio de 1960 el Auswärtiges Amt ordenó a su 
Embajada en Madrid que de forma general se visaran solamente los pasaportes 
tipo «E»181, y un mes más tarde, el 22 de agosto, restringía aún más el «segundo 
camino» al expedir una nueva orden disponiendo que en adelante solamente se 
diera visado para trabajar en Alemania a los poseedores de este tipo de pasaporte. 
La expedición de visados en pasaportes ordinarios se paralizó casi por 
completo182. 
 El gobierno español actuó también en contra de la reclamación nominal, 
que era el procedimiento habitual para obtener un visado de trabajo. Madrid 
albergaba el temor de que lo que se concibió como una vía excepcional se 
convirtiera en un auténtico coladero y excediera unos límites controlables. 
Presionando a la BAA, el gobierno español logró que este organismo definiera 
unos límites más bien estrechos para este cauce. Mediante una Circular fechada el 
8 de agosto de 1960, la posibilidad de reclamación nominal se restringió a la 
recluta de trabajadores con los que tuviera lazos familiares bien el propio 
empleador,  o bien un trabajador que llevara al menos un año trabajando 
legalmente para el empleador solicitante. Los empresarios alemanes acogieron 
con desagrado esta medida porque, al aplicarse criterios tan restrictivos, en la 
práctica se hacía casi imposible recurrir a la reclamación nominal para reclutar 
trabajadores españoles183. 


Además de presionar a Bonn, el Gobierno español necesitaba coordinar 
sus propias políticas para frenar la emigración considerada «clandestina». Para 
ello, la Dirección General de de Asuntos Consulares del Ministerio de Asuntos 
Exteriores convocó a representantes de la Dirección General de Seguridad, del 
IEE, al Director de Emigración y Asuntos Sociales del Ministerio de Asuntos 


                                                 
180 Desp. del Consulado General alemán en Barcelona al AA, 26 julio 1960, PAAA Ref. 505/997. 
181 Esta orden dejaba expresamente abierto el «segundo camino», como fórmula excepcional a la 


que podrían acogerse los españoles que contaran con permisos de trabajo y estancia concedidos 
por las autoridades de su localidad de destino. Orden del AA a la Embajada RFA Madrid, 27 
julio 1960, BA B 149/6237.  


182 Desp. del Consulado General alemán en Barcelona al AA, 30 diciembre 1960, BA B 149/6237. 
183 Circular 201/60.1 de 8 de agosto de 1960 de la BAA. Vid. Escrito del Ministerio Federal del 


Interior al Ministro Federal de Trabajo y Orden Social, 18 noviembre 1962, BA B 149/6237; 
también el escrito de la BAA al Ministro Federal de Trabajo y Orden Social, 14 enero 1963, 
BA B 149/6237. 
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Exteriores, al Comisario General de Fronteras, al Jefe de la Sección de 
Operaciones del I.E.C. y al Jefe del Servicio Nacional de Encuadramiento y 
Colocación a una reunión que se celebró el 28 de octubre de 1960. Junto con la 
recomendación de que el Gobierno español determinara «con toda rapidez, cuál 
es su política migratoria, tanto a largo plazo como inmediato», de la reunión 
salieron los acuerdos de solicitar el refuerzo de la red asistencial en el extranjero, 
garantizar la gratuidad de la documentación a quienes siguieran el cauce de la 
emigración asistida, e iniciar una campaña psicológica en la prensa que hiciera ver 
a los españoles los riesgos de la emigración irregular184. Tras la reunión, la 
Dirección General de Seguridad (DGS) remitió una circular a todas las comisarías 
del país, fechada a 31 de octubre de 1960, ordenando que todos los solicitantes de 
pasaporte que tuvieran intención de trabajar en el extranjero fueran derivados a las 
oficinas y delegaciones provinciales del IEE185. El IEE, por su parte, instruyó a 
todas sus Delegaciones Provinciales para que trataran de integrar a los aspirantes a 
emigrar en los programas oficiales en curso o en los que pudiera preverse en el 
futuro186. En cuanto a la campaña de prensa, el gobierno obligó a los periódicos a 
insertar informaciones encabezadas con titulares como el siguiente: «Es 
indispensable que quienes aspiren a trabajar en otro país salgan de España 
perfectamente documentados». Los principales rotativos publicaron por 
indicación gubernativa advertencias contra los «agentes sin escrúpulos» que 
estafaban a los emigrantes no asistidos convenientemente por el IEE, e informaron 
ampliamente sobre la ley de delitos de emigración que preparaba el Gobierno, en 
un intento de intimidar y disuadir a los potenciales «aventureros»187.  


                                                 
184 «Informe sobre la reunión celebrada el 28 del pasado octubre, en el Ministerio de Asuntos 


Exteriores y convocada por el Director General de Asuntos Consulares, para tratar sobre el 
problema de la emigración española», 7 noviembre 1960, AMAE R 5693/2; vid. también 
MAE, Dirección General de Relaciones Consulares: «Nota informativa: Emigración española a 
Alemania», 7 diciembre 1960, AMAE R 5693/2. 


185 Esta circular reiteraba el contenido de otra anterior de la propia Dirección General de Seguridad 
de 14 de octubre de 1960. Circulares de la Dirección General de Seguridad a todas las Jefaturas 
Superiores de Policía y a las Delegaciones especiales de Baleares y Canarias, de 14 y 31 de 
octubre de 1960, AMAE R 5693/2. 


186 Circular del IEE a todas las Delegaciones Provinciales, 17 noviembre 1960, AMAE R 5693/2. 
187 Crónica «Unruhe in Madrid», Handelsblatt, 2 noviembre 1960. La nueva tendencia informativa 


marcada por el Gobierno había quedado ya patente en una polémica crónica de Augusto Assía 
(pseudónimo), corresponsal en Bonn de La Vanguardia y Ya, en la que bajo los titulares 
«Explotación de los trabajadores extranjeros en Alemania» y «Reminiscencias del racismo de 
los tiempos de Hitler» se tergiversaba informaciones aparecidas en Die Zeit para exponer con 
crudos tintes las condiciones de vida de los trabajadores españoles en Alemania, denunciando 
«las discriminaciones, las explotaciones y las engañifas de que los obreros extranjeros traídos 
aquí para trabajar en las fábricas alemanas están siendo objeto», y advertir contra el 
«enjambre de aventureros, negreros y logreros que, aprovechándose de su desconocimiento 
del idioma, su desamparo en un país extranjero tan difícil como Alemania, su ignorancia o su 
inocencia, les engañan, les explotan y les saquean». Vid. Augusto Assía, «Explotación de los 
trabajadores extranjeros en Alemania», Ya, 19 octubre 1960; y la crónica del mismo «Aparecen 
inscripciones contra los trabajadores extranjeros, como en otro tiempo contra los judíos», con 
idéntico texto, en La Vanguardia española, 19 octubre 1960.  El Embajador alemán en Madrid, 
Wolfgang von Welck, sospechaba que tras crónicas como ésta se adivinaba la mano del 
Gobierno español. Como informó Welck, «la Embajada viene observando desde hace ya algún 
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A corto plazo este conjunto de medidas logró reducir la emigración no 
asistida, que declinó a lo largo de 1960188, pero no acabó con ella, como lo prueba 
el hecho de que al comenzar el verano de 1961 se reanudara la marea de 
emigrantes espontáneos que cruzaban la frontera alemana como turistas189. 


En el Gobierno alemán se habían ido perfilando entre tanto 
posicionamientos diferentes a la política del Auswärtiges Amt de plegarse a los 
requerimientos del gobierno español en materia de emigración por motivos de 
conveniencia política. El Ministerio alemán de Trabajo, interesado en atender a las 
necesidades laborales de la RFA, expuso al Auswärtiges Amt ya en marzo de 1960 
su visión del problema. Según la misma, el Acuerdo de 1960 tenía la función de 
facilitar la obtención  de un puesto a los españoles que no tuvieran contactos con 
empleadores alemanes, para así evitar que viajaran al país sin la seguridad de 
encontrar un empleo y sin conocer de antemano las condiciones de trabajo que les 
esperaban en su destino. Pero la existencia de este camino de la emigración 
asistida no convertía en ilegal el uso de los demás caminos disponibles, como la 


                                                                                                                                      
tiempo una actitud negativa ante el problema de la emigración de trabajadores a Alemania 
por parte de los políticos y ministros competentes».Para fundamentar su afirmación, el 
embajador citaba a continuación al ministro español de Comercio Alberto Ullastres, quien al 
inaugurar la Feria de Muestras de Bilbao había afirmado que sería preferible el asentamiento de 
industrias extranjeras en España antes que el envío de trabajadores al exterior, tesis que el 
Marqués de Suanzes (director del Instituto Nacional de Industria) y José Solís Ruiz (ministro 
del Movimiento) habían repetido ante el propio Welck y ante los diputados del Bundestag 
Heck y Ehren, añadiendo menciones a los problemas familiares que podía esperar para los 
afectados por la emigración y la amenaza de que los retornados se mostraran descontentos con 
las prestaciones sociales y salariales existentes en España. Lo que más preocupaba al gobierno 
español, remachaba el informe de Welck, era la emigración ilegal. Desp. Welck, Embajada 
RFA Madrid al AA, 28 octubre 1960, PAAA Ref. 505/998. No obstante, el Director General de 
Empleo, Marcial Polo, se apresuró a distanciarse de lo afirmado en las crónicas de Assía. Desp. 
de la Embajada RFA Madrid al AA, 14 noviembre 1960, BA B 149/6237. También el jefe de 
la Oficina de Información Diplomática, Martín Gamero, se distanció inmediatamente de las 
opiniones de Assía y trató de restarles importancia. Desp. de la Embajada RFA Madrid al AA, 
21 octubre 1960, PAAA Ref. 505/998. El gobierno alemán decidió contraatacar en el campo 
propagandístico y cursó invitaciones a sendos grupos de periodistas españoles para que 
comprobaran in situ las condiciones reales de vida de los trabajadores españoles en la RFA. En 
viajes de dos semanas realizados en noviembre y diciembre, los periodistas visitaron diversas 
fábricas y empresas donde estaban empleados españoles, así como alojamientos de 
inmigrantes, y fueron recibidos por representantes de los distintos ministerios competentes en 
cuestiones de «trabajadores invitados» y extranjería. Vid. Escrito del Ministerio Federal de 
Trabajo al Presidente de la BAA, 23 noviembre 1960; y escrito del Presidente de la Oficina 
Federal de Empleo en la Baja Sajonia al Ministro Federal de Trabajo, 16 diciembre 1960; 
ambos en BA B 149/6237.  


188 Despachos de Miguel Solano, cónsul de España en Estrasburgo, al MAE, nº 287 de 23 
noviembre 1960, nº 297 de 30 noviembre 1960, y nº 315 de 14 diciembre 1960, todos en 
AMAE R 5693/2. 


189 El flujo de españoles que pretendían emigrar a Alemania declarándose turistas en la frontera del 
país y careciendo de los permisos necesarios creció en 1961 tanto que el Cónsul alemán en 
Nancy sólo podía explicarse el fenómeno suponiendo que en España debía ser opinión muy 
extendida que la emigración con pasaporte de turista estaba permitida. Desp. del Cónsul 
alemán en Nancy al AA, 16 octubre 1961, BA B 149/6237. El Auswärtiges Amt le contestó 
para sacarle de su error e informarle sobre los verdaderos motivos de la emigración con 
pasaporte de turista, que analizamos más adelante. Escrito del AA al Consulado RFA en 
Nancy, 31 octubre 1961, PAAA Ref. 505/997. 
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emigración con visado proporcionado por los consulados alemanes en España190. 
En el mismo sentido, el Ministerio Federal del Interior comunicó al Auswärtiges 
Amt el 26 de abril de 1960 que, independientemente de lo que quisiera disponer 
Madrid en torno al pasaporte «E», los consulados alemanes continuarían 
expidiendo visados a cualquier ciudadano español que cumpliera los requisitos 
legales para ello, sin importar el tipo de pasaporte que exhibiera191. También la 
BAA expresó en septiembre su extrañeza por la política restrictiva de visados que 
habían adoptado los Consulados alemanes en España, ya que el «segundo 
camino» era una vía para la emigración tan legal como la emigración asistida, y 
debía permanecer abierta. La discrepancia de criterios no podía ser más patente192. 
Incluso el Cónsul General de la RFA en Barcelona, Fischer, se convirtió en 
denodado crítico de la política restrictiva de visados inspirada por Madrid y en 
defensor de la vuelta a la anterior liberalidad en la materia. En repetidos 
despachos dirigidos al Auswärtiges Amt, Fischer recordaba que el interés de la 
RFA era estribaba en «que pueda trabajar en Alemania el mayor número posible 
de trabajadores»193, y afirmaba que el Gobierno español, en lugar de facilitar este 
objetivo, «más bien persigue controlar y limitar» la emigración a este país. Para 
el  cónsul alemán el Acuerdo de 1960 no solo no ayudaba a la recluta de mano de 
obra en España, sino que estaba siendo por Madrid para estorbar la emigración. 
Por ello reclamaba, «en interés de nuestra economía» y atendiendo a los intereses 
del empresariado alemán, que la RFA volviera a visar de forma general los 
pasaportes de cuantos españoles quisieran emigrar al país, contrarrestando así el 
obstruccionismo del régimen de Franco y compensando la ineficacia gestora 
demostrada hasta la fecha por el IEE194. El Auswärtiges Amt, que no compartía 
                                                 
190 El Ministerio Federal de Trabajo recomendaba, de todos modos, que los medios de 


comunicación advirtieran contra la emigración con visado de turista -el «tercer camino»-, 
porque este documento no garantizaba el ingreso ni la permanencia en el país, de modo que el 
aspirante podía verse rechazado en un control fronterizo alemán o ser expulsado 
posteriormente del país al tratar de obtener los permisos de permanencia y de trabajo. Escrito 
del Ministerio Federal de Trabajo y Orden Social al AA, 30 marzo 1960, PAAA Ref. 505/997. 


191 Escrito del Ministerio Federal del Interior al AA, 26 abril 1960, PAAA Ref. 505/997. 
192 Ante esta discrepancia de criterios, el presidente de la BAA pidió en de septiembre de 1960 al 


Ministerio Federal de Trabajo que aclarara la cuestión desde el punto de vista legal. Escrito del 
Presidente de la BAA al Ministro Federal de Trabajo, 29 septiembre 1960, BA B 149/6237. 


193 Desp. del Consulado General en Barcelona al AA, 26 julio 1960, PAAA Ref. 505/997.  
194 Como exponía el cónsul Fischer al Auswärtiges Amt, el gobierno de Madrid mostraba una 


fundamental ambivalencia, puesto que si bien estaba interesado en la emigración por el aporte 
de divisas y de conocimientos técnicos que significaría para su economía, también podía tener 
motivos en contra de la emigración a la RFA. Estos motivos eran de diversos tipos. Por una 
parte, al ser los salarios españoles tan bajos y la legislación laboral española tan poco avanzada 
en comparación con la alemana, los emigrantes que retornaran a España podrían mostrar su 
descontento con las condiciones de vida en España y con el régimen de Franco, convirtiéndose 
en factores de agitación social. Por otra parte, Fischer pensaba que la industria española trataba 
de influir para que no se dejara salir a una gran cantidad de españoles del país, porque temía 
que emigraran los mejores trabajadores, que éstos contribuyeran a aumentar la fuerza 
productiva de la RFA, dificultando aún más las exportaciones españolas, y que los obreros se 
mostraran más exigentes, al retornar a España, en cuanto a condiciones salariales y laborales. 
El cónsul alemán destacaba para corroborar sus sospechas sobre el obstruccionismo del 
Gobierno español y fundamentar sus demandas de mayor liberalidad para la emigración 
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este modo de ver las cosas, señaló lapidariamente a Fischer en febrero de 1961 
que debía atenerse a la política restrictiva dictada por Bonn195. 


La falta de unanimidad dentro del gobierno alemán quedó patente una vez 
más cuando, por las mismas fechas, el Ministerio Federal de Trabajo sugirió una 
vez más al Auswärtiges Amt que los consulados alemanes retornaran a la política 
de sellar visados en cualquier tipo de pasaporte español que estuviera en periodo 
de validez196. Esta vez, el Ministerio alemán de Asuntos Exteriores prefirió 
conocer el punto de vista de su Embajador en Madrid antes de elaborar una 
respuesta. Wolfgang von Welck recomendó, en su contestación, continuar con la 
política practicada hasta la fecha para evitar las tensiones con el Gobierno español 
que de otro modo aflorarían. El Embajador se mostró partidario de alinearse el 
punto de vista de Madrid sobre la emigración clandestina y de respetar el deseo 
del Gobierno español de tener información y control completos sobre la 


                                                                                                                                      
asistida que el Instituto Español de Emigración y el resto de instancias del país relacionadas 
con la emigración trabajaban «inimaginablemente mal y lentamente». La fama del IEE, en 
concreto, era tan mala, que muchos trabajadores desistían de emigrar a Alemania ante la 
perspectiva de tener que pasar por sus oficinas. El propio director de la Comisión Alemana se 
había quejado reiteradamente de la ineficacia del Instituto español. Desp. del Consulado 
General RFA en Barcelona al AA, 12 agosto 1960, BA B 149/6237. El profundo malestar que 
el IEE causó en la Comisión Alemana y en la BAA con su actitud poco cooperativa, e incluso 
obstruccionista, puede documentarse también a través del escrito dirigido por el Presidente de 
la BAA al Ministro Federal de Trabajo, Theodor Blank, fechado a 15 mayo 1961, BA B 
149/6237. Convencido de que desde Bonn no se estaba teniendo una correcta percepción del 
problema, el cónsul alemán repitió su punto de vista a un funcionario del Auswärtiges Amt que 
visitó Barcelona en agosto de 1960. Apunte de Becker, Ref. IIa6 del Ministerio Federal de 
Trabajo, 26 agosto 1960, BA B 149/6237. Nuevas vueltas del cónsul alemán sobre sus 
argumentos, en los despachos de Fischer, Cónsul General RFA en Barcelona, al AA, de 25 
agosto 1960 y 5 enero 1961, ambos en BA B 149/6237. En este último, Fischer añade además 
que la política restrictiva de visados seguida por Alemania estaba alimentando la decepción y 
la incomprensión de los trabajadores españoles y podía derivar en un deterioro del prestigio de 
la RFA entre la población española. 


195 El razonamiento empleado por el Auswärtiges Amt al respecto era el siguiente. Viajar a la RFA 
para trabajar sin los visados necesarios era delito, y sólo podía concederse visado de trabajo a 
quienes demostraran contar con los permisos de trabajo y permanencia necesarios para ocupar 
un empleo en aquel país, sin que pudieran aprobarse excepciones a esta norma. Solo aplicando 
estrictamente las disposiciones legales podía garantizarse que los emigrantes accedieran a una 
vivienda digna –un bien todavía escaso a comienzos de los años sesenta en la RFA-, y que se 
fueran reduciendo los casos de rechazo de aspirantes a emigrar en las fronteras alemanas, que 
tan mala imagen daban de la RFA ante el exterior. Orden del Auswärtiges Amt al Consulado 
General alemán en Barcelona (enviada también a los Consulados de la RFA en Madrid y 
Bilbao), 14 febrero 1961, BA B 149/6237. 


196  En su petición, de 27 de febrero de 1961, el Ministerio de Trabajo volvía sobre la idea de que 
el Acuerdo de 1960 ni cerraba el llamado «segundo camino» ni obligaba a los españoles que 
desearan emigrar a acudir a la intermediación de la Comisión Alemana en Madrid. El objetivo 
del acuerdo era facilitar las cosas a quien quisiera, pero no podía esgrimirse para obstaculizar la 
libre emigración a quienes, contando con los requisitos necesarios, obtuviera el 
correspondiente visado. El Ministerio de Trabajo alemán cuestionaba además de la utilidad del 
pasaporte «E» impuesto por el gobierno español. Para este departamento, era dudoso que las 
representaciones de Alemania en España tuvieran que encargarse, a la hora de conceder 
visados, de comprobar si la persona tenía pasaporte normal o tipo «E», teniendo en cuenta que 
esta diferencia era irrelevante para las autoridades alemanas, ya que ambos tipos de 
documentos estaban reconocidos por la RFA.  Vid. Escrito del Ministerio Federal de Trabajo al 
AA, 27 febrero 1961, BA B 149/6237. 
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emigración197. Con estos argumentos en la mano, el Auswärtiges Amt comunicó al 
Ministro Federal de Trabajo que se iba a mantener –con excepciones muy 
puntuales- la política restrictiva en materia de visados, en última instancia 
obedeciendo a razones políticas. El deseo de mantener buenas relaciones con el 
gobierno español era, por tanto, la ultima ratio a la que se plegaba Bonn en esta 
cuestión198. 


Pese a lo que este «clima de línea dura» parecía presagiar, se estaban 
produciendo desarrollos favorables a un giro más «liberalizador». Para mediados 
de 1961 las autoridades españolas eran ya perfectamente conscientes de que el 
requisito del pasaporte «E» había fracasado como instrumento para controlar y 
modelar la emigración temporal a Europa, por lo que se caminaba rápidamente 
hacia su eliminación y hacia el uso generalizado del pasaporte de turista que 
llegaría genitivamente el 1 de enero de 1962199. Por otra parte,  la «considerable 
cantidad de inconvenientes y de dificultades administrativas» que se habían 
derivado de la aplicación de criterios restrictivos movieron al embajador Welck a 
reconsiderar su posición durante 1961. Welck propuso al Auswärtiges Amt en 
septiembre de este año flexibilizar su política ateniéndose a unos principios que 
pretendían simultáneamente contentar al gobierno de Madrid y solventar los casos 
más difíciles que cotidianamente se presentaban200. En vista de las diferencias de 


                                                 
197 Welck exponía además otros motivos para que la RFA se negase a visar pasaportes de turista 


como vía para favorecer la emigración. Entre ellos, la existencia de un alto porcentaje de 
enfermos y, en general, de personas rechazadas por la Comisión Alemana por cuestiones de 
salud, que podía tratar de emigrar a la RFA obteniendo un visado en los consulados alemanes, 
de modo que no habría forma de controlar quién entraba realmente en Alemania. Además, 
habiéndose suprimido la obligación del visado para turistas entre España y Alemania, cabía 
suponer que la policía fronteriza española impediría o dificultaría la salida a quienes llevaran 
visados alemanes en un pasaporte de turista, ya que esto les delataría como emigrantes 
encubiertos. Desp. de la Embajada RFA Madrid al AA, 14 abril 1961, BA B 149/6237. 


198 Escrito del AA al Ministro Federal de Trabajo, 26 abril 1961, BA B 149/6237. Esta respuesta al 
Ministerio de Trabajo no satisfizo a la BAA, que se dispuso a presionar nuevamente al 
Auswärtiges Amt para que reabriera el cauce de la expedición de visados. Desp. de la Embajada 
RFA Madrid al AA, 19 septiembre 1961, PAAA Ref. 505/997. Mientras tanto, y en plena 
campaña de verano –estación en que la emigración espontánea cobró nuevo auge-, el 
Ministerio español de Asuntos Exteriores reanudaba su presión sobre Bonn mediante una Nota 
verbal fechada el 4 de agosto de 1961 en la que achacaba a las autoridades alemanas cierta 
tolerancia con la emigración no asistida que tantos inconvenientes generaba y se pedía la 
colaboración de Bonn para poner fin a las prácticas de emigración no asistida fomentadas por 
ciudadanos de la RFA en suelo español. Nota verbal nº 260 del MAE a la Embajada RFA 
Madrid,4 agosto 1961, BA B 149/6237. El Gobierno alemán se plegó a este requerimiento. La 
Comisión Alemana en Madrid recibió instrucciones de advertir a la colonia alemana en España 
de las responsabilidades legales en que podrían incurrir en caso de no respetar a los 
procedimientos aprobados por ambos gobiernos para la recluta de trabajadores españoles. 
Escrito de la BAA a la Comisión Alemana en Madrid, noviembre 1961, BA B 149/6237. 


199 Escrito del AA a la Embajada RFA Madrid, 31 octubre 1961, BA B 149/6237, y Circular nº 39, 
de 21 diciembre 1961, del Ministerio de Trabajo/Instituto Español de Emigración/Sección de 
Emigración Continental, BA B 149/6237. 


200 El procedimiento establecido por el Acuerdo de 1960 se consideraría, según la propuesta de 
Welck, la norma básica. Cuando un solicitante de visado poseyera permisos de trabajo y 
residencia, la administración alemana podría decidir libremente si le concedía o no el visado 
(«segundo camino»), independientemente del tipo de pasaporte que tuviera. Por último, se 
pondría fin a la práctica, administrativamente anómala, de la concesión «retroactiva» o a 
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puntos de  vista entre la Embajada en Madrid, la Comisión Alemana en dicha 
ciudad, el Ministerio de Trabajo, y los diplomáticos, el Auswärtiges Amt 
consideró que había llegado la hora de consensuar una línea política clara y 
compartida por toda la Administración alemana.  


Para ello, el Auswärtiges Amt convocó una reunión interministerial, 
celebrada el 26 de octubre de 1961, con representantes del Ministerio Federal de 
Trabajo, y de la BAA y del propio servicio exterior alemán. Allí llegó a unos 
puntos de acuerdo, de obligado cumplimiento para los tres consulados alemanes 
de carrera en territorio español –Madrid, Barcelona y Bilbao-. Fueron los 
siguientes: 


1.- Se consagró el principio de que –contra lo que pretendía el Gobierno 
español- el Acuerdo de 1960 no cerraba la vía del «segundo camino»: 
cualquier pasaporte válido de un ciudadano español podía recibir un visado 
alemán. 
2.- La RFA tendría en cuenta los motivos del Gobierno español para no 
desear que emigraran sus escasos trabajadores cualificados, así como su 
negativa a dejar salir a determinadas personas por motivos políticos.  
3.- Por otra parte, el gobierno de Bonn trataría de evitar que el «segundo 
camino» se convirtiera en un «coladero» transitable para quienes hubieran 
sido rechazados por motivos de salud por la Comisión Alemana en 
Madrid. 
4.- El procedimiento a seguir en adelante, derivado de estos principios, 
sería el siguiente: cuando un español solicitara en cualquier consulado 
alemán el visado para trabajar en Alemania, se le debía entregar una hoja 
informativa donde constara la posibilidad existente de la emigración 
asistida por el IEE según el Acuerdo de 1960 y donde se mencionaran las 
ventajas de emigrar por este procedimiento. En el caso de que el particular 
insistiera en solicitar el visado y poseyera la documentación necesaria 
(permisos de permanencia y trabajo), se le expediría, pudiéndosele exigir 
un certificado médico que acreditara su buen estado de salud, en caso de 
considerarlo necesario201. 


                                                                                                                                      
posteriori («nachträglich») de visado a quienes ya estuvieran trabajando en la RFA. Desp. de 
la Embajada RFA Madrid al AA, 19 septiembre 1961, PAAA Ref. 505/997. 


201 En la práctica, la Embajada en Madrid siguió la norma de no pedir el certificado médico más 
que cuando las autoridades policiales de la localidad de destino así lo exigían. En los demás 
casos se prescindía del requisito del certificado médico, ya que los diplomáticos alemanes 
constataron que los trabajadores españoles solían obtener sin dificultad certificados que nada 
atestiguaban sobre su estado real de salud, expedidos por los médicos locales, u obtenidos de 
otras maneras. Desp. de la Embajada RFA Madrid al AA, 7 marzo 1962, BA B 149/6237. En 
mayo de 1962, el Gobierno alemán retiró la exigencia de presentar un certificado médico para 
obtener visado de entrada en la RFA. Escrito del Ministerio Federal del Interior al AA, 8 mayo 
1962, PAAA Ref. 505/998. En febrero de 1964, una nueva norma del Gobierno alemán 
estableció que todos los exámenes médicos a trabajadores extranjeros que entraran en 
Alemania por el procedimiento de los visados se realizarían en el territorio de la RFA, y que la 
concesión de permiso de residencia dejaría de depender de la presentación por el interesado de 
un certificado médico. Esta norma no anulaba la obligatoriedad de los exámenes médicos para 
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5.- Los problemas con el Gobierno español que pudieran surgir del 
aplicamiento de estos principios se resolverían de forma consensuada, 
convocando por ejemplo la Comisión Mixta prevista en el artículo 19 del 
Acuerdo de 1960202. 
De este modo se consagró una línea de actuación que, aparentando 


satisfacer las pretensiones de control total del IEE, dejaba expedito en realidad el 
camino del «segundo camino» para quien quisiera transitarlo y cumpliera unos 
requisitos mínimos. El giro liberalizador se completó con una Circular de la BAA 
de comienzos de 1962 sobre la «reclamación nominal» en la que se abandonaba la 
interpretación restrictiva impuesta por la Circular de 8 de agosto de 1960. Con la 
nueva práctica, en la práctica cualquier pariente –en cualquier grado de 
parentesco-, amigo o paisano de un trabajador español en Alemania, incluso de 
uno recién contratado en la RFA, podía ser beneficiarse del procedimiento de 
«reclamación nominal», escapando así de la fiscalización y del obstruccionismo 
burocrático del IEE203.  


La aplicación de esta política más liberal y sobre todo, la clarificación 
jurídica alcanzada, arrojaron resultados positivos pero no liquidó todos los 
problemas204. El efecto más visible e inmediato de las nuevas medidas fue que la 
emigración al margen del IEE que, recordemos, el gobierno español continuaba 
considerando ilegal, recibió un considerable impulso. Las solicitudes de visado 
para trabajar en Alemania se dispararon, duplicándose su número en 1962 
respecto a las cifras del año anterior, multiplicándose nuevamente por dos en 1963 


                                                                                                                                      
quienes optaran por la emigración asistida o «primer camino». Para este grupo, la práctica de 
los reconocimientos realizados en España por facultativos alemanes seguía tan vigente como 
siempre. En cuanto a la concesión de visado para entrar en el país, bastaría de forma general 
con que el solicitante declarara estar libre de enfermedades contagiosas. Los consulados 
alemanes conservaron, de todos modos, la potestad de pedir certificado médico en los casos en 
que lo consideraran conveniente. Escrito del AA al Consulado RFA en Salónica, 21 febrero 
1964, PAAA Ref. 505/998. 


202 Orden del AA a la Embajada RFA Madrid, 31 octubre 1961, BA B 149/6237. 
203 Ello era así debido a que aunque la nueva norma mantenía, como requisito para poder reclamar 


nominalmente a un trabajador, la existencia de «relaciones personales» -se añadía ahora el 
escrúpulo de que éstas debían ser «auténticas», una mera formalidad en la práctica-, éstas 
relaciones pasaban a abarcaban tanto los lazos familiares como los de amistad y paisanaje, 
entre el trabajador y el empleador, o entre el trabajador y cualquier otro emigrante empleado 
por el empresario, así como las relaciones laborales previas entre empleador y trabajador 
reclamado. La exigencia de una determinada antigüedad en esa relación laboral o personal 
desaparecía por completo. Vid. Escrito del Presidente de la BAA al Ministro Federal de 
Trabajo, 14 enero 1963, BA B 149/6237. Además se implantó el procedimiento de que la 
Comisión Alemana comunicara directamente al trabajador la reclamación nominal de que 
había sido objeto; éste a su vez debía manifestar a dicha Comisión su disposición a trasladarse 
a Alemania. Al IEE sólo le quedaba el arma de tramitar su parte del proceso con mayor lentitud 
aún que la habitual, pero en la práctica no podía obstaculizar el recurso a la reclamación 
nominal por parte de la economía alemana, siempre ávida de mano de obra extranjera. 


204 Tras unos meses de rodaje de la nueva política, la Embajada alemana estaba tan satisfecha con 
el resultado que pidió en marzo de 1962 al Auswärtiges Amt que no modificara más el 
procedimiento vigente. Desp. de la Embajada RFA Madrid al AA, 7 marzo 1962, BA B 
149/6237.  
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y manteniendo una tendencia alcista en 1964205. Paralelamente la emigración con 
pasaporte de turista siguió manteniéndose en niveles elevados206. Al mismo 
tiempo, y a medida que se iba formando una colonia  estable de emigrantes 
españoles en la RFA, se creaban migratorias informales que mantenían el contacto 
entre los emigrados y sus familiares, amigos y paisanos que permanecían en 
España. Con ello cada vez más españoles tenían cauces alternativos a los que 
recurrir para encontrar trabajo y alojamiento en Alemania, y para optar entre 
viajar como turista o solicitar la obtención de visado. Los simples contactos y 
relaciones humanos de este tipo resultaban, en la práctica, más exitosos y desde 
luego más rápidos que el IEE a la hora de mediar para lograr una ocupación en la 
RFA. 


El auge de la economía alemana y su consiguiente sed de mano de obra 
espoleó aún más la emigración a Alemania, a donde en 1963 se dirigía el 55% de 
los emigrantes españoles a Europa207. Muchos empresarios alemanes preferían 
contratar trabajadores llegados al país por el segundo y tercer caminos, y les 
facilitaban en la medida de lo posible el viaje y la regularización de su status 
legal. En 1964, por ejemplo, uno de cada siete puestos de trabajo para extranjeros 
gestionados por la BAA correspondían a reclamaciones nominales208. Había 
empresas que asumían la tramitación de los documentos de sus trabajadores ante 
las autoridades y la Embajada, una tarea en la que al parecer contaban en no pocos 
casos con la anuencia de las autoridades locales alemanas209. En otros casos los 
empresarios se preocupaban de interceder por españoles a los que, tras entrar en la 
RFA, la policía les denegaba el permiso de residencia210.  


                                                 
205 Esta afirmación se basa en las solicitudes de visado recibidas en la sección consular de la 


Embajada alemana en Madrid. Despachos de la Embajada RFA Madrid al AA, de fecha 24 
julio 1963 y 7 febrero 1964, ambos en PAAA Ref. 505/998. Podemos estimar en unas 9.700 las 
solicitudes de visado correspondientes a 1962, de las cuales un 73% fueron contestadas 
positivamente; y en unas 19.000 solicitudes para 1963. Vid. Escrito del Presidente de la BAA 
al Ministro Federal de Trabajo, 14 enero 1963, BAB 149/6237.  


206 Desp. de la Embajada RFA Madrid al AA, 5 octubre 1963, PAAA Ref. 505/998. 
207 Informe confidencial  «Los trabajadores españoles en Alemania. Estadísticas y gráficos 


informativos» (julio 1963), elaborado por la Agregaduría Laboral a la Embajada de España en 
Bonn; consultable en AGA AISS-SRE R 2514. La tasa de crecimiento de la economía de la 
RFA fue del  5,4% en 1961, 4,1% en 1962,  3,5% en 1963 y del 6,6% en 1964, mientras la tasa 
de desempleo se mantenía constante entre el 0,4% y el 0,6% de 1960 a 1966. HARDACH, 
Karl: Wirtschaftsgeschichte Deutschlands..., op. cit., p. 192.  El endurecimiento de las 
condiciones impuestas por Suiza a la inmigración en 1963 derivó además hacia la RFA parte 
de la corriente migratoria de españoles que tenían previsto trabajar en la Confederación 
Helvética. Desp. de la Embajada RFA Madrid al AA, 18 noviembre 1963, PAAA Ref. 
V6/1519. 


208 PAGENSTECHER, Cord: Ausländerpolitik und Immigrantenidentität..., op. cit., p. 40. 
209 Despachos de la Embajada RFA Madrid al AA de 24 julio 1963 y 7 febrero 1964, ambos en 


PAAA Ref. 505/998. 
210 Dos alternativas se ofrecían a los afectados, obligados a «legalizarse» bajo amenaza de 


expulsión: regresar a España para solicitar desde allí los permisos de residencia y trabajo, o 
viajar a ciudades como Lieja (Bélgica) o Basilea (Suiza), próximas a las fronteras de la RFA y 
con Consulado alemán, para solicitar allí un visado que diera derecho a trabajar en este país. 
Cuando los españoles optaban por esta segunda opción, había empresas que escribían a la 
Embajada alemana en Madrid para que autorizaran a los consulados en estas ciudades a expedir 
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La liberalización de las prácticas gubernativas alemanas no impidió que 
muchos españoles que trataban de entrar en la RFA recurriendo al «tercer 
camino» -viajando como presuntos turistas- siguieran siendo rechazados en las 
fronteras o expulsados de Alemania. Los casos de expulsión en la frontera por 
carecer de los permisos pertinentes aumentaron de hecho en los primeros meses 
de 1962211, mientras salían a la luz noticias sobre redes dedicadas a la 
introducción ilegal de emigrantes españoles en Alemania. Como era de prever, no 
pasaría mucho tiempo antes de que el Gobierno español expresara su malestar por 
la situación y reanudara su presión sobre  el Ejecutivo alemán para que 
restringiera la emigración no asistida. Plegándose a estas presiones, en agosto de 
1963 la Embajada alemana en Madrid, que acababa de recibir en la persona de 
Helmut Allardt a un embajador especialmente partidario de mantener las mejores 
relaciones posibles con el régimen de Franco, comunicó al Auswärtiges Amt que 
desde ese momento la expedición de visados volvería a regirse por criterios más 
estrictos212. El Auswärtiges Amt desautorizó inmediatamente a Allardt e impidió 
que se aplicara esta medida. Tanto la diplomacia alemana como los Ministerios 
Federales de Economía e Interior coincidieron en reafirmar el principio de que el 
«segundo camino» debía permanecer totalmente abierto: nadie podía ser obligado 
a seguir el cauce de la emigración asistida213. El Círculo interministerial de 
trabajo para cuestiones de la ocupación de trabajadores extranjeros en la RFA 
refrendó poco después esta política.  Para completar las disposiciones 
liberalizadoras, el Ministerio Federal del Interior cursó órdenes de facilitar la 
concesión de los permisos de residencia a todos los emigrantes que hubieran 
entrado en Alemania como turistas. En una circular dirigida a todos los Ministros 
y Senadores de Interior de los Länder, el organismo federal señalaba: 


 
«Hay indicios de que las autoridades extranjeras en materia laboral no remiten a 
las Comisiones Alemanas para su empleo en la RFA las solicitudes de 
trabajadores capaces, especialmente si son trabajadores cualificados, porque 
quieren retener a estos trabajadores para su propia economía. Negar la 
concesión del permiso de residencia en el caso de viajes individuales puede 
provocar que el trabajador extranjero se vea imposibilitado para trabajar en la 
RFA». 
 
Basándose en este razonamiento y en la escasez de mano de obra existente, 


las autoridades federales de Interior dictaminaron que la concesión del permiso de 


                                                                                                                                      
visados a sus trabajadores. Desp. de la Embajada RFA Madrid al AA, 5 octubre 1963, PAAA 
Ref. 505/998. 


211 Escrito del Abt. II del Ministerio Federal de Trabajo, 6 abril 1962, BA B 149/6237. 
212 Desp. de la Embajada RFA Madrid al AA, 24 julio 1963, PAAA Ref. 505/998. 
213 Telegrama nº 150 del AA a la Embajada RFA Madrid, de 31 julio 1963; desp. de la Embajada 


RFA Madrid al AA, 2 agosto 1963; y escrito del Ministerio Federal de Economía al AA de 6 
agosto 1963 y 24 septiembre 1963; todos ellos, en PAAA Ref. 505/998. 
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estancia al inmigrante debía ser la norma, y no la excepción214. El triunfo de las 
tesis liberalizadoras de la emigración parecía total.  


El acceso de Ludwig Erhard a la cancillería federal en octubre de 1963 no 
haría sino confirmar esta tendencia, ya que como eximio representante del 
pensamiento económico liberal, Erhard era un destacado defensor de la 
eliminación de las restricciones a la inmigración215. El nuevo canciller formó un 
gabinete continuista, en el que repetían cartera los titulares de los ministerios 
directamente relacionados con la inmigración, como eran Hermann Höcherl 
(ministro del Interior), Theodor Blank (Trabajo) y Gerhard Schröder (Asuntos 
Exteriores), mientras que la vacante dejada en Economía por el propio Erhard era 
suplida por su correligionario Kurt Schmücker. Las perspectivas de Madrid de 
influir sobre Bonn en el futuro para restringir la emigración «irregular» eran, 
ciertamente, escasas. 
 
b) Penúltimas ofensivas en la batalla: los desarrollos de 1965. 
 


El régimen de Franco no se resignaba, en cualquier caso, a aceptar la 
ruptura del monopolio del IEE sobre el control de la emigración a Alemania que 
se derivaba de la política del Gobierno alemán. La presencia de un nuevo 
embajador, José Sebastián de Erice, que había tomado el relevo del marqués de 
Bolarque a finales de 1964, y sobre todo la noticia de que la RFA preparaba la 
redacción de una Ley de Extranjeros, la Ausländergesetz aprobada por el 
Bundestag el 12 de febrero de 1965, que regulaba el régimen de entrada y 
permanencia de extranjeros en el país, movieron a Madrid a la acción216. Ante la 
inminente entrada en vigor de la nueva ley -promulgada finalmente el 28 de abril 
de 1965- a la que precedía una fama de liberal que contradecía las aspiraciones de 
Madrid de control absoluto217, y ante la perspectiva del comienzo de una nueva 


                                                 
214 Escrito del Ministerio Federal del Interior a todos los Ministros y Senadores de Interior de los 


Länder, 30 enero 1964, PAAA Ref. 505/998. 
215 Vid. MARTÍNEZ VEIGA, Ubaldo: La integración social de los inmigrantes…, op. cit., p. 248. 
216 Por desgracia José Sebastián de Erice, Embajador de España en Bonn de 1964 a 1971 y uno de 


los pocos diplomáticos españoles en la RFA que ha dejado escritas unas memorias, apenas 
proporciona algo de información marginal sobre sus gestiones relacionadas con los emigrantes 
españoles. Vid. SEBASTIÁN DE ERICE O’SHEA, José: De U.N.O. en U.N.O. Memorias de 
mis 50 años de diplomático. Madrid: Editorial Prensa Española, 1974, especialmente las pp. 
193-217 por lo que respecta a su etapa en Alemania. 


217 Sobre los debates y motivaciones que concurrieron en la redacción de la Ley de Extranjeros de 
28 de abril de 1965, véase SCHÖNWÄLDER, Karen: «”Ist nur Liberalisierung Fortschritt?” 
Zur Entstehung des ersten Ausländergesetzes der Bundesrepublik», en MOTTE, Jan; 
OHLIGER, Rainer; y OSWALD, Anne von (Hrsg.): 50 Jahre Bundesrepublik..., op. cit., pp. 
127-144. La Ley de Extranjeros venía a sustituir a la APVO (Ausländerpolizei-Verordnung) de 
1938, la legislación nacionalsocialista en materia de extranjeros que, tras la Segunda Guerra 
Mundial, fue puesta nuevamente en vigor en 1951 por el gobierno de Adenauer. Pese al halo 
liberalizador con que la Ley de Extranjeros fue presentado a la opinión pública, esta norma 
dejaba traslucir claramente la «ambición por ejercer, en la medida de lo posible, un control 
ilimitado sobre la llegada, la estancia y aspectos importantes de la vida de los extranjeros en 
la RFA» por parte del Estado alemán (ibídem, p. 142), a la vez que negaba a los extranjeros el 
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campaña veraniega en la que previsiblemente aumentarían los casos de 
emigración clandestina, el Gobierno español expresó al alemán mediante una nota 
verbal de 4 de marzo de 1965 su preocupación por la persistencia de la emigración 
irregular, que seguía dándose de forma reiterada y reforzada, y pidió su 
colaboración atajar este fenómeno218. Tanto Helmut Allardt  como el director de la 
Comisión Alemana en Madrid, Malsbender, proporcionaron al Gobierno alemán 
argumentos que apoyaban la petición española y confirmaron que había claros 
indicios de que estaba aumentando la contratación de españoles para trabajar en 
Alemania al margen del IEE, fomentada incluso por la práctica liberal de las 
representaciones alemanas en España, lo que provocaba frecuentes protestas de las 
autoridades españolas219. 


Apenas dos semanas más tarde, la BAA respondía cursando a la Comisión  
Alemana en Madrid una circular en la que ordenaba que trataran de limitar todo lo 
posible el uso del «segundo camino». Esta Circular de 25 de marzo de 1965 
representaba el cambio de la BAA a la política más restrictiva posible en materia 
de inmigración no asistida, al ordenaba a sus delegaciones actuar de forma 
diferenciada ante distintas categorías de trabajadores: 


a) los trabajadores masculinos no cualificados debían reclutarse por el 
cauce de la emigración asistida («primer camino»); 


                                                                                                                                      
ejercicio de derechos básicos como el de asociación, el de libertad de movimientos, la libre 
elección de trabajo, la protección contra la expulsión del país… Véase al respecto FRANZ, 
Fritz: «Die Rechtsstellung der ausländischer Arbeitnehmer in der Bundesrepublik 
Deutschland», en KLEE, Ernst (Hrsg.): Gastarbeiter. Analysen und Berichte. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp, 1972, pp. 36-57; así como D’AMATO, Gianni: Vom Ausländer zum Bürger. 
Der Streit um die politische Integration von Einwanderern in Deutschland, Frankreich und der 
Schweiz. Münster: LIT, 2001, pp. 88-92. 


218 El Gobierno español denunciaba en esta nota verbal diversos males que acompañaban a la 
emigración no canalizada por el IEE: la acción de «intermediarios poco escrupulosos», la 
deficiente selección de la mano de obra, los casos de «falsos turistas» que tenían que engañar a 
las autoridades alemanas para legalizar su situación, la imposibilidad de ofrecer la cobertura de 
la Seguridad Social a los trabajadores, etc. El Ejecutivo español, que no dudaba en hablar de 
una situación de «flagrante incumplimiento» del Acuerdo hispano-alemán de 1960, pedía en el 
mismo documento al Gobierno alemán su colaboración para frenar la emigración irregular 
informando a sus consulados, empresas, cámaras de comercio, asociaciones etc., 
convenientemente, y proporcionando a Madrid cualquier información que pudiera poner a las 
autoridades españolas «sobre la pista de operaciones, actividades o personas» implicadas en la 
contratación de emigrantes sin permiso ni conocimiento del IEE. Vid. Nota verbal nº 87 del 
MAE a la Embajada RFA Madrid, 4 marzo 1965, BA B 149/6238. 


219 Allardt informó a su gobierno de que «la contratación de trabajadores al margen del convenio 
hispano-alemán cada vez se ve más impulsada, incluso por parte de autoridades alemanas». 
En opinión de Allardt, la Embajada alemana contribuía a esta situación al actuar al margen de 
la Comisión Alemana en la concesión de los documentos necesarios a gran parte de los 
emigrantes españoles. Malsbender, por su parte, declaró tener indicios de que algunas empresas 
alemanas habían pasado a servirse permanentemente de personas de contacto en sus filiales 
españolas y en empresas relacionadas, así como de amigos de emigrantes que habían trabajado 
en  ellas, para contratar por estos medios a los trabajadores que necesitaban. Si las autoridades 
españolas no protestaban de forma más contundente contra estos hechos, ello se debía, según 
Allardt, más a escrúpulos políticos que a consideraciones jurídicas. Desp. de la Embajada RFA 
Madrid al AA, 13 marzo 1965, BA B 149/6238. 
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b) los trabajadores cualificados masculinos, y las trabajadoras 
independientemente de su cualificación, se contratarían por el 
«segundo camino» si así se obtenía una recluta más rápida de la mano 
de obra que en caso de recurrirse al «primer camino»; 


c) siempre  se contrataría por el «segundo camino» a un tercer grupo de 
personas, que incluía a: 1) profesionales liberales, trabajadores 
invitados y trabajadores muy especializados, y 2) personas para las que 
el recurso al «segundo camino» fuera la única forma de garantizar la 
reagrupación familiar con un trabajador ya en activo en la RFA. 


Paralelamente se encomendaba a las Comisiones Alemanas en los distintos 
países que difundieran los beneficios que el cauce de la emigración asistida 
otorgaba a los empleadores y a los propios trabajadores220. 


Estas disposiciones, pese a su carácter relativamente restrictivo, 
consagraban el mantenimiento del «segundo camino» como fórmula para reclutar 
principalmente trabajadores cualificados y mano de obra femenina acortando los 
tiempos de espera y escapando así a las restricciones que trataban de imponer los 
países de origen. Desde esta perspectiva, era evidente que no respondía a las 
aspiraciones del régimen de Franco, al no clausurar totalmente el «segundo 
camino». 


Como quiera que mientras tanto el Ministerio de Asuntos Exteriores seguía 
esperando en vano una respuesta a su nota verbal de marzo, el 22 de abril de 1965 
el director de Asuntos Consulares del Ministerio de Asuntos Exteriores, García 
Lahiguera, convocó a una conversación en el Palacio de Santa Cruz a los 
representantes de la Embajada alemana en Madrid competentes en materia de 
visados para reiterarles que el Gobierno español deseaba que toda la emigración a 
Alemania se canalizara por medio del Instituto Español de Emigración en 
colaboración con la Comisión Alemana221. Helmut Allardt, que opinaba que 
jurídicamente los argumentos presentados por García Lahiguera no se sostenían, 
recomendó no obstante a su Gobierno, una vez más, mostrar mayor sensibilidad a 
                                                 
220 La central de la BAA en Nuremberg comunicó estos criterios para su aplicación no solo a sus 


oficinas en España sino también a sus delegaciones en Grecia, Portugal, Turquía e Italia, es 
decir, a los países con los que la RFA había firmado Acuerdos para la provisión de mano de 
obra. La categoría de «trabajadores invitados» (literalmente, «Gastarbeitnehmer») que se 
menciona en el apartado c.1), incluye en mi opinión a trabajadores que desempeñaban por un 
breve espacio de tiempo (generalmente dos o tres meses, y hasta un máximo de un año) en 
empresas de la RFA un trabajo que contribuía a su perfeccionamiento laboral. Vid. Circular de 
la BAA a las Comisiones Alemanas en Madrid, Atenas y Verona, y a las Oficinas de Enlace en 
Estambul y Lisboa, 25 marzo 1965, BA B 149/22388. 


221 Para el Gobierno español, según expuso García Lahiguera, la concesión de visados para trabajar 
por parte de los consulados alemanes era incompatible con el Acuerdo de 1960, que reservaba 
la selección y contratación de trabajadores a la Comisión Alemana en colaboración con el IEE. 
Se trataba además de un procedimiento, afirmó, ilegal y punible dentro del sistema jurídico 
español, que prohibía la selección y contratación de trabajadores para el extranjero por parte de 
instancias ajenas a las autoridades españolas. Madrid estaba dispuesto a colaborar con Bonn 
incluso en los casos de reclamación nominal, pero siempre y cuando estos casos, como todos 
los demás, se tramitaran mediante el mecanismo IEE-Comisión Alemana.  Telegrama (cifrado) 
nº 124 de la Embajada RFA Madrid al AA, 24 abril 1965, BAB 149/6238. 
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los requerimientos de Madrid, para así mantener un clima de buena cooperación 
con el régimen de Franco222. El Gobierno español reiteró su descontento con la 
situación mediante una nueva nota verbal, de 21 de mayo de 1965, apuntando a 
«una cierta tolerancia por parte de determinadas instancias oficiales alemanas» 
como uno de los factores que alentaban las prácticas de «emigración irregular o 
ilegal» al margen del Acuerdo de 1960223.  


El Gobierno alemán no podía seguir haciendo oídos sordos a las quejas 
procedentes de Madrid. Buscando tal vez ganar tiempo, el Auswärtiges Amt 
ordenó a Allardt que contestara a ambas notas  con los argumentos ya 
conocidos y que, simultáneamente, pidiera al Gobierno español un compendio de 
la legislación española relativa a la prohibición de la contratación ilegal de 
trabajadores para proceder a su estudio224. Por las mismas fechas, el Auswärtiges 
Amt trasladó de nuevo las quejas del Gobierno español al Círculo de Trabajo para 
Cuestiones relacionadas con  el Empleo de Trabajadores Extranjeros 
(Arbeitskreis für Fragen der Beschäftigung ausländischer Arbeitnehmer) al que, 
como foro interministerial, correspondía definir una línea de actuación conjunta. 


El Círculo, reunido el 12 de mayo de 1965, reafirmó la política seguida 
hasta entonces por la RFA. Los consulados alemanes seguirían expidiendo 
visados para emigrar como hasta la fecha, ya no se sostenía la pretensión de que la 
emigración asistida por el IEE fuera la única legal. Consideraciones económicas 
sobre la libre circulación de trabajadores dentro del espacio económico europeo 
venían ahora a reforzar esta tesis. Algunos de los participantes en la reunión 
elevaron objeciones incluso contra las restricciones parciales al «segundo 
camino» implantada por la BAA mediante su circular del 25 de marzo de 1965. 
En cuanto al control de los emigrantes que salían de España, ésta era una tarea que 
correspondía a las autoridades del país de procedencia, no a las de la RFA225. El 
                                                 
222 Desde el punto de vista jurídico, Allardt consideraba que la expedición de visados (el «segundo 


camino») podía considerarse una ayuda o complemento al cauce IEE-Comisión Alemana 
(«primer camino»), y en ningún caso podía considerarse una selección ni contratación alguna 
de trabajadores. Las autoridades que expedían los visados se limitaban a comprobar  que el 
solicitante cumplía los requisitos exigidos para viajar legalmente a la RFA. Desde el punto de 
vista político, el embajador alemán consideraba que el Gobierno español tenía motivos para 
protestar, dado el alto porcentaje de emigrados por la vía del visado, procedimiento al que se 
acogía aproximadamente uno de cada siete emigrantes. Allardt recomendó que la concesión de 
visados se limitara a los casos en que el Gobierno español hubiera rechazado, sin motivos 
convincentes, las reclamaciones nominales presentadas a la Comisión Alemana. Ibídem. 


223 El texto de la Nota Verbal del MAE, nº 184 de 21 mayo 1965, se recoge en el Telegrama 
(cifrado) nº 171 de la Embajada RFA Madrid al AA, 28 mayo 1965, BA B 149/6238. 


224 Borrador de un Telegrama del AA a la Embajada RFA Madrid, que consta como Anexo nº 4 de 
un télex del AA a los Ministerios Federales de Trabajo, del Interior y de Economía, 3 junio 
1965, BA B 149/6238. 


225 Uno de los participantes en esta reunión alegó que «la circular [de la BAA de 25 de marzo de 
1965] está en contradicción con los esfuerzos de la CEE y de la OCDE a favor de la libre 
circulación. No podía entender que la BAA despachara órdenes que limitaban la libre 
circulación de los trabajadores. Tampoco el AA, que hasta entonces había defendido que se 
mantuviera abierto el segundo camino, haría ningún favor a los esfuerzos europeos en pro de 
la libre circulación si en el futuro las representaciones alemanas en el extranjero enviaban a 
los solicitantes de visado a las Comisiones u Oficinas de enlace de la BAA». «Auszug aus der 
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representante del Auswärtiges Amt expresó su opinión, de que «no se puede 
cerrar el segundo camino», y señaló que se debía explicar al gobierno español que 
la RFA ya estaba velando por que el grueso de los emigrantes españoles fueran 
encauzados hacia la Comisión Alemana en Madrid226.  


La Embajada alemana en Madrid recibió órdenes de comunicar al 
Gobierno español esta posición y de continuar tramitando como venía haciendo 
hasta entonces las solicitudes de visado que recibiera227. Como era de esperar, el 
Ejecutivo español no se mostró conforme con esta decisión. La Embajada 
española en Bonn envió el 8 de junio de 1965 una nota verbal al Auswärtiges Amt 
en la que expresaba la «extrañeza y el descontento» del Ministerio de Asuntos 
Exteriores y del Ministerio español de Trabajo por la emigración ilegal, afirmando 
que «las autoridades españolas lamentan haberse encontrado con casos en los 
que determinadas instancias alemanas han permitido tácitamente, al parecer, 
esta forma de recluta». Tras esta acusación y la afirmación de que «este 
procedimiento contrario a los reglamentos» había «aumentado peligrosamente en 
los últimos meses», el Gobierno español reiteraba su petición de que todas las 
autoridades alemanas colaboraran en el cumplimiento más estricto del Acuerdo de 
1960228. 


En un nuevo intento por contentar a Madrid, el Auswärtiges Amt el 18 de 
junio de 1965, y la BAA el día 25 del mismo mes, dirigieron sendos escritos a los 
tres ministerios alemanes más directamente interesados en el problema –Trabajo, 
Interior y Economía- pidiéndoles que adoptaran una posición sobre cómo podría 
darse satisfacción a los deseos del gobierno español229. Las respuestas recibidas 
no aportaron ninguna idea aprovechable. Kurt Schmücker, el ministro de 
Economía, no sólo expresó su oposición a las restricciones a la emigración por el 
«segundo camino», sino que además solicitó una ampliación del grupo de 
extranjeros a los que se podía conceder permisos de trabajo en Alemania230. Del 
Ministerio de Trabajo se recibió un escrito que rebatía los argumentos habituales 
del Gobierno español y que no sugería ninguna medida nueva para atajar la 
emigración considerada irregular por Madrid231. Como una concesión a los deseos 


                                                                                                                                      
Niederschrift über die Sitzung des Arbeitskreises für Fragen der Beschäftigung ausländische 
Arbeitnehmer am 12. Mai 1965», BA B 149/6238. 


226 Ibídem. 
227 Orden del AA a la Embajada RFA Madrid, 26 mayo 1965, BA B 149/6238. 
228 Nota verbal nº 106 de la Embajada de España en Bonn al AA, 8 junio 1965, BA B 149/6238. 
229 Escrito del AA a los Ministerios federales de Trabajo, del Interior y de Economía, de 18 junio 


1965. La BAA dirigió el día 25 del mismo mes una circular en el mismo sentido a los 
ministerios competentes en materias de emigración. Ambos documentos, en BA B 149/6238. 


230 Así quedaba reflejado en un escrito del Ministerio Federal de Trabajo al Presidente de la 
Bundesanstalt für Arbeit, 30 julio 1965, BA B 149/6238. 


231 El Ministerio Federal de Trabajo partía de que no se podía ir más allá en la lucha contra el 
«segundo camino» que cumpliendo lo ya ordenado por la Circular de la BAA de 25 de marzo 
de 1965. Alemania y España, señalaba, podrían emprender acciones legales contra quienes 
cometieran delitos relacionados con la emigración, pero la entrada de emigrantes debidamente 
documentados al margen del IEE era, contra las pretensiones de Madrid, plenamente legal. Por 
último, rebatía el argumento del gobierno español de que los emigrados «no asistidos» se veían 
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del Gobierno español, el ministro de Trabajo, Theodor Blank, pidió por escrito a 
los empresarios alemanes representados en la Confederación de Asociaciones de 
Empleadores Alemanes (Bundesvereinigung der Deutschen 
Arbeitsgeberverbände, BDA), que colaboraran en lo posible en poner freno a la 
contratación no regulada232. 


En vista de que la emigración al margen de la IEE continuaba siendo una 
realidad cotidiana, en noviembre de 1965 el Ministerio español de Asuntos 
Exteriores dirigió un escrito a las autoridades alemanas inquiriendo qué medidas 
se habían tomado para impedir la contratación ilegal de españoles. La Embajada 
en Madrid contestó que las autoridades alemanas tomarían medidas legales contra 
las personas cuya contratación ilegal se comprobara, a la vez que reiteraba la 
petición, ya cursada por una Nota Verbal de 14 de junio de 1965 y todavía no 
contestada, de que se le remitiera copia de la legislación española relativa a este 
tipo de delitos233. Poco después, el Gobierno alemán recibía de Madrid una 
completa recopilación de las «Principales disposiciones legales españolas 
referentes a la recluta clandestina de mano de obra»234. 


 
c) Una tregua insatisfactoria: de 1966 en adelante. 


  
Desde el punto de vista del Gobierno español, no era mucho lo que Bonn 


estaba haciendo para frenar la emigración no canalizada por el IEE y la Comisión 
Alemana. Además, con los años se habían acumulando una serie de cuestiones 
relativas a las condiciones de vida y trabajo de los españoles en Alemania que 
requerían urgente mejora. Por ello, durante la visita del Ministro alemán de 
                                                                                                                                      


imposibilitados de gozar de los beneficios de la Seguridad Social, ya que el Acuerdo hispano-
alemán de Seguridad Social de 29 de octubre de 1959 era de aplicación universal a cualquier 
español que trabajara en la RFA. Escrito del Ministerio Federal de Trabajo al AA, 20 julio 
1965, BA B 149/6238. 


232 Blank recordó en su escrito a la presidencia del BDA, la principal organización empresarial 
alemana, que todo particular que quisiera reclutar mano de obra extranjera necesitaba presentar 
una solicitud especial, o bien contar con una autorización de la BAA en determinados casos. 
De no respetarse este procedimiento, el emigrante podía ver denegado su permiso de 
residencia. Una copia del escrito que Blank dirigió al BDA se conserva como anexo al escrito 
del Ministerio Federal de Trabajo al AA de 20 julio 1965, en BA B 149/6238. La presidencia 
del BDA se limitó a acusar recibo y añadir asépticamente que transmitiría a las empresas 
integradas en el BDA, a través de sus respectivas Asociaciones empresariales, la advertencia 
sobre la improcedencia de la contratación ilegal. Escrito del BDA al Ministro federal de 
Trabajo, 23 julio 1965, BA B 149/6238. 


233 Informe de la Embajada alemana en Madrid de 15 noviembre 1965, reproducido como extracto 
en: escrito del AA a los Ministerios federales de Trabajo, del Interior y de Economía, de 30 
noviembre 1965, en BA B 149/6238. 


234 Desp. de la Embajada RFA Madrid al AA, 31 diciembre 1965, BA B 149/6238. La recopilación 
incluía las siguientes disposiciones: Decreto nº 1.354 de 23 julio de 1956; Orden de 25 de 
enero de 1960, que desarrolla lo dispuesto en el decreto 1.354/1959 de 23 de julio; Circular de 
11 de octubre de 1960 de la Fiscalía del Tribunal Supremo sobre Delitos de Emigración; Ley 
de 22 de diciembre nº 93 sobre Bases de ordenación de la emigración; Decreto nº 1.000 de 15 
de mayo de 1962, aprobando el texto articulado de la Ley de Ordenación de la Emigración; y 
Decreto nº 2.616 aprobando la «Instrucción sobre Infracciones y Sanciones en materia de 
emigración». 
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Asuntos Exteriores Gerhard Schröder a España los días 28 al 30 de marzo de 
1966, el director general de Asuntos Consulares García Lahiguera expuso a un 
miembro del equipo de Schröder la conveniencia de abordar estas cuestiones. 
Meyer-Lindenberg, de la sección política del Auswärtiges Amt, propuso que el 
Gobierno español recogiera en un memorándum todas sus demandas para que 
pudieran ser examinadas con más detenimiento en Bonn. Se acordó que así se 
haría235. 


Erice presentó el memorándum anunciado al Gobierno alemán en abril de 
1966. Entre las cuestiones que recogía este documento, el problema de la 
emigración «irregular», y en concreto por medio de visados, volvía a ser tratada 
en términos apremiantes. La crítica de la parte española se concentraba en la, 
según afirmaba el Gobierno español, cada vez más frecuente contratación directa 
a través de los Consulados alemanes en España236, que dejaba en la inoperancia al 
IEE y que, nuevamente, desautorizaba a este organismo en su pretensión de ser el 
cauce ordinario y general de recluta de trabajadores españoles para Alemania. En 
el memorándum se urgía a que «se lograra de las autoridades alemanas 
competentes la supresión o en su defecto la limitación de esta segunda vía de 
contratación al mínimo posible, para que por parte española se pudiera alcanzar 
un mejor control de nuestra emigración»237. La petición española fue examinada 
en una nueva reunión del Círculo de Trabajo interministerial, que se celebró en 
Bonn el 29 de junio de 1966, donde probablemente se desestimaron nuevamente 
los argumentos de Madrid238, como permite deducir el hecho de que unas semanas 
más tarde, en agosto de 1966, el Gobierno español reclamara que se convocara la 
Comisión Mixta prevista en el artículo nº 19 del Acuerdo de 1960 para tratar la 
situación general de la emigración de españoles a Alemania239. 


                                                 
235 Las cuestiones a las que aludió García Lahiguera abarcaban desde la reagrupación familiar 


hasta la vivienda, pasando por el empleo de médicos españoles en Alemania y el pago de 
prestaciones familiares a los emigrantes. Vid. Escrito del AA al Ministerio Federal de Trabajo, 
2 mayo 1966, BA B 149/22628. 


236 Esta afirmación no era del todo correcta, ya que desde comienzos de 1966 aproximadamente, la 
BAA constató que el uso del «segundo camino» por parte de los trabajadores españoles 
comenzaba a declinar y que cada vez eran más los que elegían para emigrar el cauce de la 
Comisión Alemana en Madrid. Escrito de la BAA al Ministerio Federal de Trabajo, 16 agosto 
1966, BA B 149/22388; y escrito del Ministro Federal de Trabajo a Gerhard Schröder, 
Ministro Federal de Asuntos Exteriores, 1 septiembre 1966, BA B 149/29415. En el Consulado 
alemán de Barcelona, la expedición de visados con la concesión automática de permiso de 
trabajo para la RFA cayó, en 1966, en un 64% respecto al año anterior. Los funcionarios de 
este consulado explicaban la caída del tránsito por la «segunda vía» como un efecto de las 
circulares del Presidente del BAA de 25 marzo 1965 y de 1 octubre 1965. Vid. despacho del 
Consulado General de la RFA en Barcelona al AA, 4 noviembre 1966, BA B 149/6238. 


237 «Memorandum betr. Angelegenheiten, dei zwecks Verbesserung der Lage der spanischen 
Arbeitnehmer in Deutschland mit der Regierung der Bundesrepublik Deutschland zu 
verhandeln wären», remitido por el Embajador Erice al AA el 25 abril 1966, BA B 149/62388. 


238 Escrito del Ministro federal de Trabajo a Gerhard Schröder, Ministro federal de AA, 1 
septiembre 1966, BA B 149/29415. 


239 Nota verbal nº 309 del MAE a la Embajada RFA Madrid, 8 agosto 1966, reproducida en desp. 
de la Embajada RFA Madrid al AA, de 7 septiembre 1966, BA B 149/22388. 
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 En los seis años de vigencia del acuerdo migratorio, ninguno de los dos 
gobiernos había considerado necesario convocar una Comisión cuyas atribuciones 
abarcaban incluso la potestad de proponer modificaciones del propio acuerdo240. 
Quizá por ello, la solicitud de convocatoria anunciada por el Gobierno español 
generó división de opiniones en el seno de la Administración alemana: en el 
Ministerio Federal de Trabajo se expresaron voces contrarias a reunir a la 
Comisión Mixta y favorables a mantener abierto el «segundo camino», haciendo 
primar así el interés de la RFA en reclutar trabajadores cualificados por esta vía, 
por encima del interés español por controlar su emigración241. La BAA se 
inclinaba, en cambio, por limitar esta vía de emigración242. Para consensuar una 
posición común, se celebró una reunión interdepartamental el 18 de octubre de 
1966 de la que emergió la respuesta del Gobierno alemán243. Bonn accedió a 
reunir la Comisión Mixta, lo que se comunicó a Madrid en enero de 1967. El 
gobierno español respondió proponiendo un orden del día que incluía en su punto 
6º la cuestión de la limitación del «segundo camino»244. La propuesta de Madrid 
fue aceptada por la parte alemana en términos generales, salvo alguna 
modificación del orden del día y algunos retrasos sobre la fecha prevista para la 
convocatoria de la reunión245.  
 La Comisión Mixta sobre emigración se reunió en Madrid durante tres 
días, del 25 al 28 de abril de 1967, más allá por tanto de los límites cronológicos 
de este estudio. Por ello, señalaremos simplemente, y de forma muy sintética, que 
en las sesiones de trabajo los delegados españoles no lograron atraer a los 
alemanes a sus posiciones y que la cuestión de la emigración irregular continuó 
sometida a las mismas condiciones generales que tanto criticaba el Gobierno 
español. Ambas partes coincidieron en afirmar que era deseable que la emigración 
se canalizara, en la medida de lo posible, por el IEE y la Comisión Alemana en 
Madrid, pero la delegación alemana recalcó que el «segundo camino», y en 
concreto la concesión de permisos de permanencia por medio de visados por las 
representaciones consulares de Alemania no podía impedirse totalmente, por 
                                                 
240 Las atribuciones que dicho artículo 19 concedía a la Comisión Mixta eran dos: «a) Examinar la 


aplicación del presente Acuerdo y, en caso necesario, proponer su modificación o la del 
anexo. b) Formular propuestas sobre la fórmula de armonizar las disposiciones de este 
Acuerdo con los posibles compromisos internacionales que en el futuro contraigan ambos 
Gobiernos sobre base multilateral».  


241 Anotación de la Sección I del Ministerio Federal de Trabajo de 3 octubre 1966, BA B 
149/22388. Sin embargo, este departamento aseguró oficialmente al Auswärtiges Amt que 
compartía el interés del gobierno español por limitar lo más posible el empleo del «segundo 
camino». Escrito del Ministro federal de Trabajo a Gerhard Schröder, Ministro Federal de 
Asuntos Exteriores, 1 septiembre 1966, BA B 149/29415. 


242 Escrito de la BAA al Ministerio Federal de Trabajo, 16 agosto 1966, BA B 149/22388. 
243 Ministerio Federal de Trabajo, «Ergebnisniederschrift über die Ressortsbesprechung am 


18.10.66 im Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung betr. die Einberufung der 
Gemischten deutsch-spanischen Kommission», 26 octubre 1966, BA B 149/22388. 


244 Nota verbal nº 9/67 de la Embajada de España en Bonn al AA, 16 enero 1967, BA B 
149/22388. 


245 Nota verbal del AA a la Embajada de España en Bonn de 20 febrero 1967; y nota verbal nº 60 
de la Embajada de España en Bonn al AA de 20 marzo 1967; ambas en BA B 149/22388. 
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motivos legales y prácticos. Cuando los españoles mostraron su desacuerdo, los 
alemanes remacharon su posición, al afirmar simple y llanamente que no se 
hallaban en condiciones de eliminar por completo el «segundo camino»246. Era 
una negativa en toda regla a los deseos y peticiones del Gobierno español247. En 
aquel momento, el BAA estimaba que todavía una tercera parte de los españoles 
que entraban para trabajar en la RFA lo hacían sin intervención alguna del IEE ni 
de las propias instancias alemanas de inmigración. 
 
 
 
7.4. EL ACTIVISMO POLÍTICO DE LOS EMIGRANTES ESPAÑOLES Y 
SUS EFECTOS SOBRE LAS RELACIONES HISPANO-ALEMANAS. 
 


Junto con el problema de la emigración irregular, uno de los efectos 
más temidos por las autoridades del Régimen con respecto a la emigración a 
Europa fue que este fenómeno se saliera de sus cauces meramente económicos 
para adquirir dimensiones sociales y políticas imposibles de prever y 
potencialmente amenazantes para la estabilidad de la dictadura. Los datos que 
conocemos apuntan a que los temores del franquismo se cumplieron, y desde 
fecha muy temprana, de varias maneras. Desde comienzos de los años sesenta, 
las organizaciones políticas del exilio entraron en conexión con los crecientes 
núcleos de emigrantes españoles en la RFA –así como en otros países- y con 
las organizaciones sindicales alemanas, dando lugar a un fenómeno de 
politización de determinados sectores de la población emigrante. Entre estas 
organizaciones, el PCE destacó por su activismo y capacidad de penetración 
entre los trabajadores emigrados con vistas a la «operación retorno», es decir, 


                                                 
246 Nota «Tagung der deutsch-spanischen Gemischten Kommission nach der deutsch-spanischen 


Anwerbevereinigung, 25. bis 28. April in Madrid», 1967, en BA B 149/22388. 
247 El Gobierno español ensayó todavía, en las reuniones de esta Comisión Mixta, una vía 


alternativa para tratar de ampliar su control sobre los emigrantes españoles en Alemania. La 
delegación española pidió que al menos las autoridades alemanas informaran al IEE sobre 
aquellos españoles que hubieran emigrado y encontrado trabajo en la RFA siguiendo el 
segundo camino. El motivo declarado para esta petición fue que así Madrid podría tener 
información sobre la magnitud de la corriente emigratoria a aquel país y tendría capacidad para 
extender a estos ciudadanos de las medidas de asistencia que tomara el gobierno español. Cabe 
suponer, sin embargo, que ésta era solo una de las preocupaciones del gobierno español, que en 
el fondo deseaba controlar lo máximo posible los flujos de emigración. En un principio, la 
delegación alemana no se comprometió a acceder a la petición española, pero sí a que fuera 
examinada por los diversos ministerios implicados. Nota «Tagung der deutsch-spanischen 
Gemischten Kommission nach der deutsch-spanischen Anwerbevereinigung, 25. bis 28. April 
in Madrid», 1967, en BA B 149/22388. Tres meses más tarde, el Auswärtiges Amt comunicaba 
al Gobierno español, mediante una nota verbal de 18 de julio de 1967, que no se podía 
comunicar la identidad de estos emigrantes irregulares a las autoridades de España, porque ésta 
era una práctica que no se observaba con ningún país y porque, de hacerse, podría mover a 
otros gobiernos a solicitar idéntica información, lo que sobrecargaría de trabajo a la 
administración alemana. Nota verbal del AA a la Embajada de España en Bonn, 18 julio 1967, 
BA B 149/22388. 
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Estos y otros problemas serían abordados conjuntamente en unas nuevas 
negociaciones hispano-alemanas sobre seguridad social que se celebraron en 
1967, fuera ya, por tanto, de nuestro periodo de análisis. Las negociaciones, 
debidas a una iniciativa española, debían revisar y adaptar todos los convenios e 
instrumentos existentes a los cambios registrados en la legislación social española 
y alemana durante los ocho años precedentes37. El resultado fue la firma del 
Segundo Convenio para modificar el Convenio sobre Seguridad Social de 29 de 
octubre de 1959 vigente entre la República Federal de Alemania y el Estado 
Español y el Acuerdo Complementario del Convenio sobre Seguridad Social de la 
misma fecha, en Bonn el 20 de marzo de 196838. 


 
 


 
7.2.  ORÍGENES Y CARACTERÍSTICAS DE LA CORRIENTE 
MIGRATORIA ESPAÑOLA A ALEMANIA EN LOS AÑOS SESENTA. 
 
 Una vez conseguida la equiparación de prestación en materia de Seguridad 
Social acordada en 1959 entre Alemania y España, el Gobierno español se aplicó 
al objetivo de obtener de Bonn la firma de un convenio que regulara el flujo de 
emigrantes españoles a la RFA. Un convenio de este tipo no era realmente 
necesario para crear una corriente migratoria y de este modo aliviar las tensiones 
del mercado laboral español bajo el impacto de la crisis económica y de la política 
de estabilización, como lo demuestra el hecho de que desde los años 1957-58 
surgiera un movimiento migratorio incontrolado de español a Alemania, 
                                                                                                                                      


alemán, en la Nota verbal del AA a la Embajada española en Bonn de 27 febrero 1963; todas 
ellas en BA B 149/5219. Madrid insistió en su petición con motivo de la aprobación de una 
nueva ley reguladora de las ayudas familiares en Alemania, la Bundeskindergeldgesetz, de 14 
de abril de 1964: vid. el escrito de Sorribes al Presidente de la BAA, 8 octubre 1964, BA B 
149/22628. La cuestión fue incluida también en el memorándum sobre diversas problemas de 
la emigración que el embajador Erice presentó al gobierno alemán el 25 de marzo de 1966: vid. 
«Memorandum betr. Angelegenheiten, die zwecks Verbesserung der Lage der spanischen 
Arbeitnehmer in Deutschland mit der Regierung der Bundesrepublik Deutschland zu 
verhandlen wären», BA B 149/22388. Erice volvió a presentar esta petición en noviembre de 
1966: vid. Nota Verbal nº 218 de la Embajada de España en Bonn al AA, de 8 noviembre 1966, 
BA B 149/22628. 


37 «Acta de las negociaciones hispano-alemanas sobre Seguridad Social celebradas en Bonn del 28 
de febrero al 1 de marzo de 1967», BA B 149/22628.  


38 En este Segundo Convenio se daba satisfacción a la mayor parte de las aspiraciones del gobierno 
español. Se modificaban los siguientes extremos en relación con las prestaciones familiares: 


a) se especificaba el alcance del concepto «familiar»; 
b) se eliminaba el plazo máximo de percepción de prestaciones; 
c) se preveía la posibilidad de continuar percibiendo durante un tiempo prestaciones 


familiares en caso de paro involuntario; 
d) y se creaba la posibilidad de transferir directamente las prestaciones familiares por 


hijo, en los casos en los que el trabajador no destinara a la manutención de sus 
familiares las asignaciones que les correspondieran, directamente a los familiares en 
España. 


El texto del Segundo Convenio sobre Seguridad Social de 20 de marzo de 1968 puede 
consultarse en BA B 149/22628. 
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alimentado por la demanda de trabajadores por parte de las empresas alemanas, 
por un lado, y por el empeoramiento de la situación económica en España, por 
otro. Lo que un convenio de este tipo proporcionaba a Madrid era el 
establecimiento de un procedimiento oficial y pautado de canalización del 
excedente de mano de obra hacia la RFA y la posibilidad de intervenir y controlar 
un proceso migratorio que, de otra forma, se hubiera desarrollado de forma 
espontánea y sin la intervención fiscalizadora de la burocracia franquista. 
 
 
7.2.1. El Convenio laboral hispano-alemán de 1960. Antecedentes y 
negociación. 
 
 Ya desde finales de los años cincuenta, cuando la crisis económica 
arreciaba en España, los periódicos españoles publicaban frecuentemente crónicas 
que glosaban las excelencias del «milagro económico alemán» e informaban sobre 
la necesidad de mano de obra en diversos sectores productivos, en los que se 
pagaban sueldos que podían cuadruplicar, e incluso multiplicar por guarismos aún 
mayores, los salarios percibidos en España39. En el deprimido contexto económico 
de la España de 1960, todavía bajo los efectos del ajuste del Plan de 
Estabilización40, titulares como el siguiente, publicado en el diario Ya el 17 de 
marzo de aquel año, producían un lógico efecto de incitación a la emigración: 
 
 


PERSPECTIVAS DE ALEMANIA PARA EL TRABAJADOR ESPAÑOL. 
EL SALARIO INICIAL DE 650 MARCOS ES INFERIOR AL MEDIO NORMAL, PERO 


SUFICIENTE PARA VIVIR 
VIVIENDAS PARA OBREROS CON DOS PLANTAS, MUEBLES, CALEFACCIÓN, 
LAVADORAS, NEVERAS, TV, GARAJE, SÓTANO, CARBONERA Y DESPENSA. 


MILES DE OBREROS CON DICHO SALARIO TIENEN AUTOMÓVIL, QUE NO ES UN LUJO 
PARA PRESUMIR. 


LO MÁS IMPORTANTE ES DOMINAR LA ESPECIALIDAD DEL TRABAJO PARA EL QUE 
UNO HA SIDO CONTRATADO. 


 


                                                 
39 En noviembre de 1959 un periódico español publicó una crónica, fechada en Colonia, con el 


sugerente título «Faltan trabajadores en Alemania. Hay 350.000 plazas en espera de ser 
ocupadas. Las empresas ofrecen toda clase de ventajas para atraer a los empleados que 
necesitan». Una copia de la información periodística, que causó gran impresión en España, fue 
remitida como anexo del escrito del Ministerio Federal del Interior al AA bajo la referencia 
«Einreise spanischer Staatsangehöriger, die im Bundesgebiet Arbeit aufnehmen wollen», 1 
diciembre 1959, BA B 149/22387. 


40 Los costes sociales del Plan de Estabilización recayeron con mayor fuerza sobre las capas 
sociales más desfavorecidas. La caída del Producto Nacional Bruto, que fue del 4% en 1959 y 
del 0,5% en 1960, no se tradujo en un aumento de las cifras oficiales de parados, pero produjo 
un importante descenso de las retribuciones salariales reales por la eliminación o drástica 
reducción de las horas extras. Las rentas del trabajo disminuyeron en un 40% entre los sectores 
económicos más afectados. Vid. BIESCAS, José Antonio, y TUÑÓN DE LARA, Manuel: 
España bajo la dictadura franquista. Barcelona: Labor, 1980, p. 67. 
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Al reclamo de los mayores salarios se añadía además la perspectiva de 


alcanzar unas mejores condiciones laborales, horarios menos extenuantes que los 
españoles, y la puesta en juego de cierto espíritu aventurero… Elementos éstos 
que compensaban, en el ánimo de muchos españoles, las incertidumbres, el 
desconocimiento del idioma alemán, el previsible choque cultural y la realidad de 
una sociedad, la germano-occidental, no siempre acogedora con sus Gastarbeiter 
(«trabajadores invitados», denominación que se acuñó para eludir el término 
«inmigrantes») así como las condiciones efectivas de vivienda y régimen laboral 
que esperaban a los emigrantes en Alemania, la mayoría de las veces no tan 
idílicas como muchos imaginaban. Para 1958 el goteo de trabajadores que 
cruzaban la frontera con pasaporte de turista para colocarse en la RFA había 
alcanzado un nivel importante, ya que Sorribes informaba en enero del año 
siguiente sobre el fenómeno en los siguientes términos: 


 
«… llevados quizá por los artículos que se escriben sobre su gran progreso y 
recuperación, van muchos españoles en plan de aventura y se presentan en la 
Agregaduría para que se les coloque. Son gente que no tienen ni oficio ni 
beneficio y que van a trabajar en lo que se les presente. Esto constituye un gran 
problema, especialmente en verano. Se coloca a los que se puede, pero no a 
todos. (…) En muchos casos es más el afán de aventura que la necesidad».41 
 
De este modo, el número de residentes españoles en la RFA que poseían 


un permiso de trabajo había pasado de 1.444 en julio de 1958 a 2.088 un año 
después, una cifra estimable pero que no da cuenta de la magnitud real del hecho 
migratorio, al no incluir los casos de contratación ilegal o irregular. Este 
fenómeno, y el hecho de que desde el Gobierno español se expresara en 1959 el 
interés por suscribir con Alemania un acuerdo sobre migración, movieron en 
septiembre de este año a la Bundesanstalt für Arbeitsvermittlung und 
Arbeitslosenversicherung (BAA, Oficina Federal de Colocación y Seguro de 
Paro) a analizar las perspectivas reales de empleo de mano de obra española en la 
economía alemana. La Oficina se mostró muy cauta en las conclusiones que 
presentó al Ministerio Federal de Trabajo: aunque había ciertas posibilidades de 
contratar a obreros especializados en los sectores de la construcción, la metalurgia 
y la industria naval, así como a trabajadoras en la industria textil, se recomendaba 
dar preferencia a la recluta de obreros italianos, agotando las posibilidades 
abiertas por el Acuerdo italo-alemán sobre emigración de 195542. 


                                                 
41 Servicio de Relaciones Exteriores de la Delegación Nacional de Sindicatos, «II Reunión de 


Agregados Sindicales – Acta de la primera reunión con los Agregados Sindicales», enero 1959, 
AGA AISS-SRE R-2201. 


42 Escrito del Presidente de la BAA al Ministro Federal de Trabajo y Ordenación Social sobre 
«Anwerbung und Vermittlung spanischer Arbeitskräfte für die Bundesrepublik», 18 septiembre 
1959, BA B 149/22387. 
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La dinámica de la economía alemana superó, sin embargo, las 
estimaciones oficiales. Prueba de ello es que entre finales de 1959 y comienzos de 
1960 la contratación de trabajadores españoles aumentara hasta el punto de cobrar 
actualidad en los medios de comunicación de la RFA y que, ante la ausencia de un 
marco legal claro para la recluta de trabajadores, surgieran iniciativas privadas 
para enviar trabajadores españoles a Alemania en un intento de constituir 
auténticas empresas exportadoras de mano de obra43. Ya en la primavera de 1957 
un ingeniero alemán residente en Barcelona, Jacob Adamson Dreimann, se dirigió 
al Ministerio Federal de Trabajo como director de una agencia denominada 
Unidad de Trabajadores Españoles en el Extranjero para ofrecer sus servicios en 
la recluta y transporte de obreros españoles a Alemania44. De nuevo, a finales de 
1959 un empresario alemán, Hermann Raeck, creó también en Barcelona una 
agencia privada de contratación bautizada como Colaboración Laboral 
Internacional (CLI), con el fin de reclutar trabajadores españoles para empresas 
alemanas y organizar su selección y transporte a gran escala a la RFA. Los 
gobiernos de Madrid y Bonn no permitieron que estas iniciativas prosperaran, 
porque chocaban tanto con la legislación alemana, que reservaba a la Oficina 
Federal de Colocación y Seguro de Paro la recluta de mano de obra extranjera, 
como con la española, que adjudicaba al Instituto Español de Emigración (IEE) 
creado en 1956 idéntica función, con exclusión expresa de la creación de agencias 
de emigración45.  


El régimen de Franco parecía estar más al tanto que el alemán de la 
demanda de trabajadores extranjeros, y en concreto españoles, existente en la 
RFA; además, el gobierno español era muy consciente de que la emigración a 
Alemania Occidental era una válvula de escape para las tensiones laborales en el 
interior de España y una posible fuente de divisas para la economía nacional. Por 
ello, Madrid decidió pasar a la ofensiva en el verano de 1959 y presionar al 
gobierno de la RFA para obtener la firma de un acuerdo migratorio. El camino 


                                                 
43 En enero de 1960 la principal asociación patronal de la RFA, la Confederación de Asociaciones 


de Empleadores Alemanes (Bundesvereinigung der deutschen Arbeitsgeberverbände, BDA) 
advirtió al gobierno alemán sobre el hecho de que, a raíz de las recientes noticias que aparecían 
en los medios de comunicación alemanes sobre la contratación de mano de obra española, ya 
había empresas e intermediarios privados alemanes que intentaban «ganar dinero con ello». 
Escrito del BDA al Ministerio Federal de Trabajo y Ordenación Social sobre «Einsatz 
spanischer Arbeitskräfte in Deutschland», 19 enero 1960, BA B 149/6237. 


44 Escrito de Jacob Adamson Dreimann, Unidad de Trabajadores Españoles en el Extranjero, al  
Ministerio de Trabajo de la RFA, s.f. (junio 1957), BA B 149-22387. Tras informarse sobre la 
persona de Dreimann, las autoridades alemanas decidieron declinar tácitamente la oferta del 
ingeniero. Vid. escrito del Ministerio Federal de Trabajo al AA, 9 agosto 1957, BA B 
149/22387. 


45 Este último extremo se recogía en la Base 5.4. de la Ley de Bases de ordenación de la 
emigración, Ley 93/1960 de 22 de diciembre. La respuesta dada por el gobierno alemán a H. 
Raeck, relativa a su pretensión de actuar de forma privada en la selección y contratación de 
trabajadores españoles para Alemania se incluye como anexo al escrito del Ministerio Federal 
de Trabajo al BDA y al Hauptverband der deutschen Industrie sobre «Beteiligung des 
Arbeitsvermittlungsbüros des Herren Hermann Raeck, Barcelona», 11 marzo 1960, BA B 
149/6237. 
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para el mismo quedó allanado en octubre de 1959 con la firma del Convenio sobre 
Seguridad Social. Una vez resuelta esta cuestión, la ofensiva española para 
arrancar de un gobierno alemán poco entusiasta la firma de un acuerdo migratorio 
se desarrolló con precisión y cierto grado de audacia46. En julio de 1959 la 
Embajada de España en Bonn había informado por medio de una Nota verbal al 
Ministerio alemán de Asuntos Exteriores sobre la existencia del IEE, añadiendo el 
ruego de que las empresas alemanas deseosas de contratar a obreros españoles 
fueran orientadas a contactar directamente con la Embajada española47. En 
septiembre, el Agregado laboral Sorribes urgió al Ministerio Federal de Trabajo a 
que se negociara en el mes siguiente un acuerdo hispano-alemán de emigración, a 
la vez que pedía que entre tanto se canalizaran a través de la Embajada las 
solicitudes de empresas alemanas interesadas en reclutar a trabajadores 
españoles48. Estos habían comenzado a llegar a las fábricas alemanas por 
centenares, muchas veces sin contar con la intermediación de las autoridades 
españolas, como ya hemos dicho. Sin esperar a las negociaciones que él mismo 
solicitaba, el propio Agregado Laboral había comenzado a actuar como 
intermediario para diversas empresas alemanas, organizando la recluta de 
trabajadores españoles -especialmente mujeres- e infringiendo con ello la 
legislación laboral alemana49, en las mismas fechas en que un anuncio inserto en 
la prensa económica alemana ofrecía los servicios de la Agregaduría Laboral bajo 
el reclamo de: «¿Necesita Vd. mano de obra de España?»50. Mientras tanto, el 
Director General del Instituto Español de Emigración enviaba a la Embajada 
alemana en Madrid una lista de 13 empresas que se habían dirigido a las 
autoridades españolas mostrando su interés por contratar trabajadores españoles, 
en contingentes que oscilaban entre 5 y 100 obreros, aunque alguna añadía que 
podría aumentarse la cifra de contratados hasta los 30051. 


Esta política de hechos consumados y de presiones más o menos sutiles 
por parte española, unida a la presión que sobre su propio gobierno ejercieron la 


                                                 
46 El proceso que llevó a la firma del Acuerdo hispano-alemán sobre emigración de marzo de 1960 


puede seguirse en STEINERT, Johannes Dieter: Migration und Politik. Westdeutschland-
Europa-Übersee 1945-1961. Osnabrück: Secolo Verlag, 1995, pp. 293-296. 


47 Nota verbal nº 94 de la Embajada española en Bonn al AA, 30 julio 1959, BA B 149/22387. 
48 Escrito de la Agregaduría laboral de la Embajada española en Bonn al Dr. Ehmke, Ministerio 


Federal de Trabajo, 5 septiembre 1959, BA B 149/22387. 
49 En la documentación manejada por las autoridades alemanas se hablaba, por ejemplo, de 400 


trabajadoras colocadas en Hamburgo y alrededores por mediación de la Agregaduría Laboral 
de la Embajada. El Auswärtiges Amt advirtió en varias ocasiones a Sorribes contra su actividad 
de recluta de trabajadores españoles, ya que solo la Oficina Federal de Colocación y Seguro de 
Paro (BAA) era competente en Alemania en este campo. Vid. sendos escritos dirigidos por la 
BAA al Ministerio Federal de Trabajo y al AA sobre «Vermittlung spanischer Arbeitskräfte», 
17 noviembre 1959, BA B 149/22387. 


50 El anuncio, titulado en el original «Brauchen Sie Arbeitskräfte aus Spanien?» y publicado en el 
nº 9.972 de la revista Der Wirtschaftsberater, se encuentra reproducido en: Ministerio Federal 
de Trabajo, escrito al Ministerio Federal de Economía sobre «Vermittlung spanischer 
Arbeitskräfte nach der Bundesrepublik», 25 noviembre 1959, BA B 149/22387. 


51 Escrito de Carlos Mª Rodríguez de Valcárcel, Director del IEE, a la Embajada RFA en Madrid, 
22 octubre 1959, PAAA Ref. 206/88. 
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patronal alemana y el Ministerio alemán de Asuntos Exteriores -que por razones 
políticas apoyaba la firma de un acuerdo de recluta de mano de obra con España- 
acabaron por vencer las últimas resistencias52. El 28 de noviembre de 1959, el 
gobierno español proponía formalmente al alemán la celebración de negociaciones 
para concluir un acuerdo sobre emigración53. Una vez que Bonn hubo mostrado su 
disposición favorable, el acuerdo se alcanzó de forma llamativamente rápida y sin 
que afloraran discrepancias entre las delegaciones negociadoras. Tras solo cuatro 
días de conversaciones, que tuvieron lugar del 29 de enero al 2 de febrero de 
1960, el texto del convenio bilateral se hallaba redactado y listo para su firma, que 
tuvo lugar en la capital alemana el 29 de marzo de 1960, entrando en vigor ese 
mismo día sin necesidad de ratificación y –a diferencia del Acuerdo de 1952- sin 
que su pertinencia fuera debatida en el Parlamento alemán54.  
 
 
7.2.2. La aplicación del convenio laboral y sus efectos. Características 
generales de la emigración española a Alemania. 
 
a) El mecanismo de la emigración asistida y la psicosis migratoria de 1960.  
 


El Acuerdo de 29 de marzo de 1960 «sobre migración, contratación y 
colocación de trabajadores españoles en la República Federal de Alemania»  
trataba de regular todos los aspectos de la emigración asistida de España a la 
RFA: forma de recluta de la mano de obra, tramitación de las ofertas de empleo, 
transporte de los trabajadores, canalización del ahorro emigrante, documentación 
requerida a los aspirantes a emigrar, etc.55 Por el Acuerdo se instauraba un 
procedimiento de «emigración asistida», que era por definición «la que tiene 
lugar ajustándose a planes, operaciones o programas aprobados y desarrollados 
por el Gobierno o con su intervención y cuenta con su ayuda técnica o 
económica»56. Como organismos ejecutores se designó en España al Instituto 
Español de Emigración (IEE), con el que colaboraría el Servicio Nacional de 
Encuadramiento y Colocación de la Organización Sindical Española, y en 
Alemania a la Oficina Federal de Colocación y Seguro de Paro (BAA). Esta 
institución envió una delegación técnica a Madrid, a la que se denominó Comisión 
Alemana, encargada de la recluta de trabajadores mediante su personal en la 
capital y el envío de equipos móviles de médicos y contratadores propios que 


                                                 
52 STEINERT, Johannes Dieter: Migration…, op. cit., p. 294. 
53 Nota verbal nº 12 de la Embajada de España en Bonn al AA, 28 noviembre 1959, BA B 


149/22387. 
54 STEINERT, Johannes Dieter: Migration…, op. cit., pp. 295-296. 
55 «Acuerdo entre el Gobierno del Estado Español y el Gobierno de la República Federal de 


Alemania, sobre migración, contratación y colocación de trabajadores españoles en la 
República Federal de Alemania». Madrid: MAE, 1960. 


56 Así quedaba definida en el art. 2º.4. de la Ley de Ordenación de la Emigración de 3 de mayo de 
1962, BOE de 15 de mayo de 1962. 
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recorrían las provincias españolas donde se hallaran candidatos a emigrar. La 
Comisión Alemana comenzó sus trabajos en abril de 196057. 


La  iniciativa en la emigración asistida se adjudicaba a los empresarios 
alemanes, que debían comunicar al BAA su deseo de contratar a trabajadores 
españoles, la cualificación profesional exigida, las condiciones laborales y 
salariales ofrecidas, etc. La BAA transmitía esta solicitud a la Comisión Alemana 
en Madrid, que a su vez la remitía al IEE. El Instituto Español de Emigración 
valoraba entonces si había en España trabajadores idóneos para la oferta de 
trabajo alemana y derivaba la misma, en caso afirmativo, a sus Delegaciones 
Provinciales en aquellas regiones de España con mayor nivel de desempleo. El 
IEE tenía también la posibilidad de proponer a la entidad alemana listados de 
trabajadores españoles que quisieran trabajar en Alemania, aunque pertenecieran a 
otras categorías profesionales no demandadas directamente por las empresas de 
aquel país. De este modo, el IEE podía tratar de «colocar» en el mercado laboral 
alemán a peones, jornaleros y obreros no cualificados, e intentar retener a la vez a 
los escasos y valiosos trabajadores cualificados que España necesitaba para su 
propio proceso de industrialización. 


Los españoles que respondieran a las ofertas de trabajo difundidas por el 
IEE pasaban en primer lugar una preselección que se realizaba en las 
Delegaciones Provinciales de este organismo, donde se comprobaba la 
cualificación profesional del aspirante y su estado de salud mediante un examen 
médico realizado por facultativos españoles. Igualmente se comprobaba que el 
candidato no figurara en el Registro de Penados con penas no menores y que no 
fuera conocido por la policía por conducta antisocial. Si resultaba 
preseleccionado, se le exigía un certificado de buena conducta58. Superada esta 
fase, los seleccionados se sometían a un nuevo examen médico y comprobación 
                                                 
57 Esta descripción del procedimiento seguido en la emigración asistida se basa en las siguientes 


fuentes: Acuerdo sobre migración, contratación y colocación de trabajadores españoles en la 
República Federal de Alemania de 29 de marzo de 1960; BAA, Dienstblatt, año 9, nº 25, 14 
junio 1960; vid. también DÍAZ PLAJA, Guillermo: La condición emigrante. Los trabajadores 
españoles en Europa. Madrid: Edicusa, 1974, pp. 151-163, así como WEICKEN, Helmuth: 
«Anwerbung und Vermittlung italienischer, spanischer und griechischer Arbeitskräfte im 
Rahmen bilateraler Anwerbevereinbarungen», y SORRIBES PERIS, Luis Enrique: «Die 
Auswahl spanischer Arbeitskräfte für Deutschland und ihr Einsatz in deutschen Betrieben», en 
HESSISCHES INSTITUT FÜR BETRIEBSWIRTSCHAFT E.V.: Ausländische Arbeitskräfte 
in Deutschland. Düsseldorf: Econ-Verlag, 1961, pp. 9-43 y 69-80 respectivamente. Vid. 
también el artículo «Der Peon will Geld verdienen – Von der Tätigkeit der deutschen 
Kommission in Madrid», Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7 noviembre 1962. 


58 La exigencia del certificado de buena conducta, expedido por el Ayuntamiento de residencia del 
candidato, figuraba en el artículo 9º del Acuerdo de 1960. El artículo 7º.3. del mismo acuerdo 
especificaba que el IEE no admitiría las solicitudes para emigrar de quienes « figuren en el 
Registro de Penados con penas no menores, ni solicitantes que sean conocidos por la Policía 
por su conducta antisocial». Estas disposiciones ponían en manos de la Administración 
franquista la potestad para impedir la emigración a descontentos con el régimen, díscolos, 
«rojos» y en general personas cuyos antecedentes pudieran hacerles permeables a las ideas 
democráticas vigentes más allá de los Pirineos. Debe recordarse a este respecto que la 
infiltración del comunismo entre los emigrantes españoles en Europa, y en concreto entre los 
radicados en Alemania, fue constante motivo de preocupación para el régimen de Franco. 
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profesional realizada por miembros de la Comisión Alemana en Madrid o en las 
delegaciones volantes que ésta enviaba ad hoc a las distintas provincias españolas.  
Los que pasaban esta segunda selección recibían un contrato de trabajo en alemán 
con su correspondiente traducción al castellano; la tarjeta de legitimación 
concedida por el Gobierno alemán y que equivalía a una combinación de visado y 
permiso de trabajo; un pasaporte de emigrante o pasaporte tipo «E»; y folletos 
informativos con datos útiles sobre las condiciones de trabajo y de vida en 
Alemania59. 


El transporte de los grupos de trabajadores a la RFA era organizado 
conjuntamente por el IEE y el BAA. El viaje se realizaba comúnmente en un tren 
especial hasta Irún, donde a los grupos de trabajadores del centro y sur de la 
península solían sumarse otros procedentes del norte de España. De Irún 
proseguían viaje por ferrocarril hasta Colonia, desde donde eran trasladados luego 
a todos los rincones de la RFA. En los momentos de mayor intensidad migratoria 
podían llegar a la estación de Colonia unos 1000 trabajadores en cada expedición 
semanal, por lo que los vagones ocupados por obreros españoles eran desviados a 
un apeadero separado, donde se realizaba la «descarga» de los viajeros y sus 
equipajes y su distribución en grupos según la localidad o empresa a la que 
estuvieran destinados. Ya en sus localidades de destino, cada trabajador debía 
presentarse ante la policía para comunicar su presencia en el país y para obtener el 
último documento que legalizaba por completo su situación, el permiso de 
residencia, que por lo general se materializaba en un simple sello que se 
estampaba en el pasaporte. 


Inmediatamente después de firmado el acuerdo que establecía este modus 
operandi, el Gobierno español se mostró ansioso por abrir la espita de la 
emigración a Alemania. El IEE abrió la inscripción de candidatos a emigrar a este 
país el 1 de marzo de 1960, cuando el acuerdo de emigración estaba ya redactado 
                                                 
59 El contrato de trabajo tipo estaba limitado a uno o dos años de validez e incluía la obligación de 


permanecer al menos un año en la primera empresa contratante. Los cambios de puesto de 
trabajo y/o de localidad de residencia no estaban prohibidos, pero se penalizaban con el pago 
de un impuesto. La tarjeta de legitimación alemana confería a los extranjeros, según la Orden 
sobre trabajadores no alemanes de 20 de noviembre de 1959, el derecho a trabajar en la RFA y 
a viajar al país sin requerir otro tipo de documentación tal como visado de entrada. En cuanto 
al pasaporte de emigrante o tipo «E», era válido solamente para un viaje de ida y vuelta entre 
España y Alemania. Por contraste, el pasaporte ordinario o de turista, el del tipo «C», permitía 
salir de España y volver a entrar tantas veces se quisiera durante su periodo de validez. La 
explicación de que el pasaporte de emigrante conllevara una restricción tan desventajosa para 
su titular se halla en el hecho de que este tipo de pasaporte fue creado cuando la emigración 
española se dirigía en su gran mayoría a Hispanoamérica por vía marítima y el emigrante 
generalmente solo realizaba un viaje hasta su destino y otro de regreso –aquellos que 
regresaban- a España, generalmente al cabo de muchos años. La emigración a Europa cambió 
este esquema, puesto que era común que muchos emigrantes realizaran viajes anuales entre 
España y Alemania y el resto de destinos europeos, con motivo de las vacaciones estivales. En 
cuanto a los folletos informativos que recibían los candidatos seleccionados para emigrar, un 
ejemplo lo tenemos en la publicación a cargo del IEE del fascículo «Consejos para 
Trabajadores Españoles empleados en la República Federal de Alemania» donde constaban 
todo tipo de detalles útiles como datos generales sobre la RFA, información sobre el pago de 
impuestos, condiciones de trabajo, el contenido del Acuerdo de 1960, etc. 
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pero no había entrado todavía en vigor60. Dos meses después, en las delegaciones 
del IEE en toda España se amontonaban ya 60.000 solicitudes de otros tantos 
trabajadores españoles que aspiraban a emigrar a la RFA61. 1960 fue un año de 
auténtica fiebre, por no hablar de psicosis, migratoria en España, y la Alemania 
del milagro económico se convirtió en un Eldorado con que muchos soñaban para 
dejar atrás el paro y la falta de perspectivas reinantes bajo Franco.  Por toda 
España corrió rápidamente la voz de lo fácilmente que se podía ganar dinero en 
Alemania, dando pábulo a lo que un funcionario consular español tildó de 
«leyendas forjadas en días y hasta en horas» en torno a las fabulosas 
posibilidades abiertas por la emigración62.  


Las oficinas del IEE y las de la Comisión Alemana en Madrid se vieron 
literalmente desbordadas por la gran cantidad de españoles que querían emigrar a 
la RFA. El primer contingente importante de trabajadores españoles, compuesto 
por 2.500 personas, llegó a Alemania en agosto de 196063. Mientras tanto, muchos 
otros trabajadores habían decidido no esperar los lentos y farragosos trámites de la 
burocracia franquista y decidieron emigrar por sus propios medios, solicitando un 
visado de trabajo en los consulados o la Embajada alemana en España, o más 
frecuentemente, haciendo las maletas para entrar en Alemania como turista. El 
poder de atracción del «milagro económico alemán» fue tal que muchos españoles 
que llevaban un tiempo trabajando en Francia y Bélgica comenzaron también a 
cruzar la frontera para probar suerte en la RFA, al cerrar algunos de los pozos 
mineros franceses y belgas en los que hasta entonces habían estado empleados64. 


De este modo emigraron a Alemania entre abril y noviembre de 1960 unos 
25.000 españoles; de ellos solamente entre 8.000 y 10.000 lo hicieron asistidos 
por el IEE, mientras que entre 15.000 y 19.000 viajaron con pasaporte de turista, 
según estimaciones. Aproximadamente el 70% de estos falsos turistas logró 
regularizar su situación obteniendo permisos de trabajo y de estancia, mientras 
que el 30% restante fue expulsado por la policía fuera de las fronteras de la 
RFA65. La misma Comisión Alemana estaba muy preocupada por la proliferación 


                                                 
60 Nota informativa del IEE de 2 marzo de 1960, AMAE R 5693/2.  
61 MAE, D.G. de Relaciones Consulares: «Nota informativa: Emigración española a Alemania», 7 


diciembre 1960, AMAE R 5693/2. 
62 Desp. nº 96 del Cónsul de España en Bremen, 17 octubre 1960, MAE R 5693/2. 
63 En octubre sumaban ya cerca de 5.000 los trabajadores asistidos enviados a Alemania, cifra que 


se elevaría –así se esperaba- a unos 8.000 al concluir el año. Vid. crónica «Spanier sind 
tüchtige Mitarbeiter», en Bergischer Morgenpost, 7 octubre 1960. Al parecer, antes de agosto 
habían salido de España solo algunos grupos, muy poco numerosos, de  trabajadores asistidos 
por el IEE; vid. BAA, «Auszug aus dem Ergebnis der BA über die 2. Sitzung des 
Verwaltungsrats am 9. Juni 1960 in Nürnberg», BA B 149/22387. 


64 Desp. s.n., s.f. (octubre 1960) de Bolarque al MAE; y desp. nº 171 del Cónsul de España en 
Düsseldorf, 28 julio 1960, AMAE R 5693/2. 


65 MAE, D.G. Relaciones Consulares, «Nota informativa: Emigración española a Alemania», 7 
diciembre 1960, AMAE R 5693/2; completado con las estimaciones del número de emigrantes 
proporcionadas por la crónica de Werner Schulz «Streit um spanische Arbeiter in 
Deutschland», en Reutlinger Nachrichten, 29 octubre 1960; y por L.E. SORRIBES, «Die 
Auswahl spanischer Arbeitskräfte…», op. cit., pp. 69-80. 
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de los emigrantes «clandestinos» durante el verano de 1960, a muchos de los 
cuales no les esperaba otro destino que la expulsión en la frontera de la RFA, para 
pasar luego a ser «fácil presa de intermediarios sin escrúpulos» que los 
reintroducían en la RFA a cambio de dinero, o bien para ser repatriados a España 
por medio de los Consulados y a costa del Estado español.66 Muchos de los así 
emigrados habían gastado todos sus ahorros en el viaje, o habían pedido, para 
poder pagar el billete de tren o autobús, préstamos a intereses muy altos que ahora 
no podrían devolver, quedando arruinados en un país extranjero67. Algunos 
incluso habían pagado cantidades exorbitantes a las agencias de viaje (hasta 900 
pesetas) por sus pasaportes turísticos68. 
 
b) Algunos aspectos sobre el volumen y composición de la emigración española.  
 
 Alemania se convirtió en uno de los principales destinos de la emigración 
española a Europa en los años sesenta, junto con Francia, Suiza y en menor 
medida Bélgica, como puede apreciarse en la gráfica nº 7.1., que cubre el periodo 
1960-1966 que estamos analizando. En la tabla nº 7.2. se ve reflejado el 
crecimiento de la emigración española a Alemania durante un periodo temporal 
más dilatado que abarca la década de los cincuenta y la primera mitad de los 
sesenta. En ella se aprecia el auge de la emigración a partir del año 1960 y el 
fuerte aumento del número de emigrantes españoles que cada año se establecieron 
en Alemania para trabajar. La cifra de 182.000 emigrantes españoles residiendo en 
la RFA que se alcanzó en 1965 se mantuvo estabilizada en un valor algo más bajo, 
en torno a los 160.000 emigrantes, durante los años siguientes –con la excepción 
del descenso, brusco pero pasajero, en la coyuntura de los años 1966-67-, para 
comenzar a descender de forma sostenida a partir de la crisis económica de 
197369. 


Tabla nº 7.2. 
ESPAÑOLES EN LA RFA, 1951-1966 (en miles) 


 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos contenidos en Klaus J. BADE, «Emigración 


transatlántica…», p. 231. 
                                                 
66 Escrito del Ministerio de Trabajo al Ministro de Asuntos Exteriores,  Madrid 18 octubre 1960, 


AMAE R 5693/2. 
67 Desp. nº 219 del Cónsul de España en Estrasburgo al MAE, 7 octubre 1960, AMAE R 5693/2. 
68 Desp. nº 99 del Cónsul de España en Estrasburgo al MAE, 21 mayo 1960, AMAE R 5693/2. 
69 En 1966-67 la economía alemana experimentó una breve crisis, con descenso de la tasa de 


crecimiento, que se tradujo en una drástica restricción de las reclutas de mano de obra 
extranjera. HERBERT, Ulrich: Geschichte der Ausländerpolitik..., op. cit., pp. 198-199. 


Año 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 


Españoles 
residentes 


1,6 1,7 1,8 1,9 2,1 --- --- --- --- --- 61,8 --- --- --- --- --- 


Trabajadores 
españoles 


--- --- --- 0,4 0,5 0,7 1,0 1,5 2,2 16,5 44,2 94,0 119,6 151,1 182,8 178,2 
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Gráfica nº 7.1.  
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos recogidos en VILAR, Juan Bautista, y VILAR, 


María José: La emigración española a Europa en el siglo XX. Madrid: Arcos Libros, 1999, p. 73. 
 
 


Los emigrantes españoles se colocaron predominantemente en el sector 
industrial, con especial concentración en la industria metalúrgica, siderúrgica y en 
industrias colaboradoras y relacionadas con aquellas. Si tomamos como referencia 
el año 1963, observamos que el 71% de los emigrantes españoles en Alemania 
trabajaban precisamente en estas ramas industriales. La construcción daba empleo 
a casi uno de cada diez emigrantes españoles, y la minería y el sector energético a 
uno de cada quince. Otras actividades, como el transporte o los servicios daban 
empleo a porcentajes de españoles más pequeños, mientras que la agricultura era 
una actividad totalmente marginal dentro de la estructura laboral de la emigración 
española a Alemania, al contrario de lo que ocurría entre quienes emigraban a 
Francia en los mismos años. La gráfica nº 7.4. refleja esta estructura laboral.  


Desde el punto de vista de la distribución geográfica de los emigrantes 
españoles, éstos se concentraron, como es lógico, en las grandes regiones 
industriales de Baden-Wurttemberg, Renania del Norte-Westfalia, Hessen, y en 
menor medida Baja Sajonia, de forma predominante. Los grandes núcleos urbanos 
y periurbanos de Frankfurt, Stuttgart, Düsseldorf, Colonia, Hannover, Hamburgo, 
congregaban las mayores densidades de emigrantes españoles en la primera mitad 
de los años sesenta70. 


                                                 
70 Informe confidencial  «Los trabajadores españoles en Alemania. Estadísticas y gráficos 


informativos» (julio 1963), elaborado por la Agregaduría Laboral a la Embajada de España en 
Bonn; consultable en AGA AISS-SRE R 2514. 
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Gráfica 7.4.  
 


Distribución por actividad económica de los 
emigrantes españoles en la RFA
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Fuente: Informe confidencial  «Los trabajadores españoles en Alemania. Estadísticas y gráficos 
informativos» (julio 1963), elaborado por la Agregaduría Laboral a la Embajada de España en 


Bonn; consultable en AGA AISS-SRE R 2514. Los porcentajes han sido redondeados a la unidad. 
 
 
 


Gráfica 7.5. 


     


Distribución geográfica de los emigrantes 
españoles en la RFA
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Fuente: Informe confidencial  «Los trabajadores españoles en Alemania. Estadísticas y gráficos 
informativos» (julio 1963), elaborado por la Agregaduría Laboral a la Embajada de España en 


Bonn; consultable en AGA AISS-SRE R 2514. Los porcentajes han sido redondeados a la unidad. 
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En cuanto a la composición por sexos, en términos generales, las españolas 
emigraron a Alemania más que las mujeres de otros países con los que la RFA 
había firmado Convenios sobre emigración. En 1966 eran mujeres el 25,8% de 
todos los emigrantes establecidos en la RFA, pero entre el grupo de españoles este 
porcentaje ascendía hasta el 31%, con 55.000 españolas emigradas a Alemania71. 
Estas cifras situaban a España, en cuanto a la tasa de feminidad de su emigración, 
sólo por debajo de Grecia, al mismo nivel que Yugoslavia, y por encima de Italia, 
Turquía y Portugal72.  


Dada la relevancia que, en el contexto de la España desarrollista de los 
años sesenta y primeros setenta, tuvo la emigración exterior como fuente de 
divisas y válvula para aminorar tensiones sobre el mercado laboral interior, las 
aproximaciones económicas constituyen una aportación imprescindible para la 
valoración del fenómeno migratorio73. La tabla nº 7.6 muestra la evolución de las 
remesas anualmente a España desde Alemania por los emigrantes entre 1960 y 
1966. Como puede apreciarse, el volumen de estas remesas se multiplicó por 49 
en este periodo. En 1966, las remesas de los emigrantes equivalían a casi la mitad 
de las exportaciones de mercancías españolas a la RFA, y contribuían a enjugar un 
tercio del déficit comercial español con Alemania74. La emigración se convirtió de 
esta forma en un elemento clave del desarrollo económico español en los años 
sesenta, como se admitía ya en documentos internos del Ministerio de Asuntos 
Exteriores de mediados de los años sesenta. Al mismo tiempo, dado que los 


                                                 
71 De estas 55.000 españolas en Alemania, 46.000 (84%) trabajaban en la industria, repartiéndose 


sectorialmente del siguiente modo: 17.000 trabajadoras (30,9%) en la siderometalúrgica, 
12.000 (21,8%) en la textil, y aproximadamente otro 30% en diversas industrias 
transformadoras. Fuente: Ministerio Federal de Trabajo, Informe «Beschäftigung spanischer 
Arbeiter in Deutschland», s.f. (febrero 1967), BA B 149/22388. 


72 Esta comparación por países se basa en datos de 1968 citados en GARMENDIA, José A. 
(comp.): La emigración española…, op. cit., p. 250.  


73 Vid. RÓDENAS CALATAYUD, Carmen, Emigración y economía en España (1960-1990). 
Alicante: Cívitas/Universidad de Alicante, 1994; OPORTO DEL OLMO, Antonio: Emigración 
y ahorro en España 1959-1986. Madrid: Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1992. El 
papel de la emigración como factor en la política de desarrollo económico de los países de la 
cuenca mediterránea en los años sesenta fue abordada en KADE, Gerhard, y SCHILLER, 
Günter: «Gastarbeiterwanderungen – ein neues Element in der Wirtschaftspolitik der 
Mittelmeerländer», en Weltwirtschaftliches Archiv, Band 102 (1969), Heft 1, p. 333-355. En 
cuanto a la aportación de la emigración al desarrollo económico de la RFA, vid. 
FIJALKOWSKI, Jürgen: «Gastarbeiter als industrielle Reservearmee? Zur Bedeutung der 
Arbeitsimmigration für die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung der 
Bundesrepublik Deutschland», en Archiv für Sozialgeschichte, Bd. XXIV (1984), pp. 399-456. 


74 Las remesas de los emigrantes en 1966 equivalían exactamente al 48,29% de las exportaciones 
españolas a Alemania, que alcanzaron ese año la cifra de 793 millones DM. El déficit 
comercial español con la RFA fue en ese año de 1.142 millones DM. Las cifras en que se basan 
estos datos, en la nota del Ref. I de la Oficina de la Presidencia Federal, Bonn 24 septiembre 
1968, BA B 122/5551. El equilibrio final de la balanza de pagos entre España y la RFA se 
lograba gracias a los ingresos por turismo. En 1965, por ejemplo, el turismo alemán aportó a la 
economía española 1.500 millones DM, una cantidad entre 3,7 y 4,2 veces superior a lo 
aportado por las remesas de los emigrantes. Nota informativa «Resumen de la reunión de 
trabajo celebrada el 29 de marzo de 1966 en el Salón de Embajadores del Palacio de Santa 
Cruz entre la Delegación alemana que acompaña al Sr. Schröder y una delegación de 
funcionarios de este Ministerio», 31 marzo 1966, AMAE R 8431/4. 
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emigrantes españoles contribuían con su trabajo al auge de la economía alemana, 
la Administración española empleó a los emigrantes como baza negociadora ante 
el Gobierno alemán para tratar de inducirle a potenciar las inversiones alemanas 
en España75, y a mostrarse menos tolerante con las actividades políticas 
antifranquistas de estos emigrantes76. 


 
Tabla nº 7.6. 


REMESAS ENVIADAS POR GIRO POSTAL DESDE ALEMANIA A ESPAÑA 
(en millones DM): 


 
Año Cantidad 
1960 7,927 
1961 55,705 
1962 120,065 
1963 190,260 
1964 287,799 
1965 397,973 
1966 383,267 


 
Fuente: AGREGADURÍA LABORAL DE LA EMBAJADA DE ESPAÑA EN BONN, Los 


trabajadores españoles en Alemania, Bonn, Noviembre 1967 (consultable en AGA AISS-SRE R 
2618). 


 
 


                                                 
75 El argumento empleado habitualmente se reducía a la idea de que era más sencillo llevar 


capitales a donde había mano de obra abundante, que trasladar a los trabajadores allí donde se 
encontraba el capital. Sorribes exponía esta idea ya en SORRIBES, Luis Enrique: «Die 
Auswahl spanischer Arbeitskräfte...», op. cit.. Löpez Rodó resumió gráficamente esta 
aspiración en la fórmula «acercar la silla al piano, y no al revés» en su entrevista con el 
ministro de Economía Erhard en octubre de 1962; vid. LÓPEZ RODÓ, Laureano: Memorias. 
Barcelona: Plaza y Janés, 1990, pp. 352-353.  


76 A este respecto, en febrero de 1966, un informe interno del MAE ponderaba de esta manera la 
situación: «Dentro de este espíritu de colaboración, España contribuye esencialmente al 
desarrollo de la economía alemana mediante el envío a Alemania de una fuerza laboral 
integrada por obreros españoles que pasan ya de los cien mil. No cabe duda que la presencia 
de dichos obreros en Alemania favorece también en gran medida la economía española, en la 
que ingresa anualmente una importante cantidad de divisas enviadas a nuestro país por los 
mencionados trabajadores. Pero no puede negarse tampoco que el esfuerzo y la dedicación al 
trabajo del obrero español en Alemania ha contribuido en los últimos años al auge de una 
economía alemana, amenazada no hace mucho por un peligro de estacionamiento y 
encarecimiento de los costes, señalado repetidas veces por dirigentes económicos 
gubernamentales y del sector privado de ese país. La utilización de estos obreros para sus 
propios fines, que pretenden llevar a cabo ciertas fuerzas políticas de Alemania Occidental, 
sólo redundará en la creación de un clima de inestabilidad en dicha masa laboral, de la que la 
primera perjudicada será la República Federal Alemana».Nota Informativa de la Dirección de 
Europa del MAE «España y Alemania en la Europa de hoy», 21 febrero 1966, AMAE R 
8607/8. 
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Un último elemento que reclama atención es el tiempo de permanencia de 
los emigrantes españoles en Alemania. El fenómeno del retorno a España aparece 
desde el mismo comienzo de la emigración a la RFA, de modo que cada año  se 
producía un fenómeno de rotación parcial por el que varios miles de trabajadores 
regresaban a España para ser reemplazados por nuevas hornadas de emigrantes. 
La inmensa mayoría de los emigrantes partían con la idea de permanecer un 
tiempo breve en Alemania, dos o tres años por ejemplo, ahorrando la mayor 
cantidad de dinero posible, para regresar a España tras este lapso de tiempo. La 
realidad es que también la inmensa mayoría permaneció en aquel país más tiempo 
del previsto debido a que sus perspectivas de prosperidad económica eran en 
Alemania mucho mejores que en caso de regresar a España, entre otros motivos. 
Como puede apreciarse en la tabla nº 7.7, en contraste con las expectativas 
iniciales de la mayoría, de los casi 140.000 emigrantes españoles que en 1981 
seguían viviendo en la RFA, casi tres cuartas partes había permanecido en el país 
más de diez años, y de ellos un 35,3% llevaba, en el año 1981, más de 15 años en 
la emigración. Con todo, el retorno a España fue, sobre todo a partir de la crisis 
económica de 1973, el camino que siguieron, en los años setenta y ochenta, cuatro 
de cada cinco emigrantes españoles en Alemania. 
 


Tabla 7.7. 
DURACIÓN DE LA ESTANCIA DE LOS TRABAJADORES ESPAÑOLES EN LA RFA EN 


1981 
 


 
 


TOTAL 
Menos 


de 1 año
1 – 4 
años 


4 – 6 
años 


6 – 8 
años 


8 -10 
años 


10 – 15 
años 


Más de 
15 años 


En miles 137,5 2,5 9,5 6,6 8,5 18,8 66,4 51,3 


En % 100 1,4 5,5 3,8 4,9 10,8 38,3 35,3 


 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos recogidos en Ulrich HERBERT: Geschichte der 


Ausländerpolitik in Deutschland. Saisonarbeiter, Zwangsarbeiter, Gastarbeiter, Flüchtlinge. 
München: Beck, 2001, p. 226. 


 
  
 Las cifras y datos expuestos hasta este punto nos permiten realizar una 
primera aproximación al panorama humano de la emigración española a Alemania 
en sus rasgos más generales. No podemos abordar en estas páginas todas las 
cuestiones relacionadas con la emigración española a Alemania, que constituye en 
sí un macrotema susceptible de aproximaciones desde ámbitos tan variados como 
la sociología, la antropología, el derecho, la economía, la demografía o la propia 
historiografía. Ciñéndonos a una perspectiva de historia de las relaciones 
internacionales, en los apartados siguientes vamos a analizar solamente las zonas 
de intersección entre la emigración española a Alemania y las relaciones 







 
 


923


internacionales entre España y la RFA, centrándonos en concreto en un conjunto 
de problemas que hicieron que «la cuestión de los emigrantes» se convirtiera en 
uno de los puntos prioritarios en la agenda bilateral de las relaciones entre los 
Gobiernos de ambos países, motivando acciones diplomáticas e incidiendo sobre 
las respectivas políticas exteriores y, en suma, sobre el conjunto las relaciones 
hispano-alemanas. Estos problemas se refieren a cuatro temas principales: el 
fenómeno de la emigración irregular o «clandestina» de españoles a Alemania; la 
necesidad de crear una red asistencial para los emigrantes españoles en aquel país; 
las movilizaciones políticas de los emigrantes y sus relaciones con los partidos y 
sindicatos antifranquistas; y la política de medios de comunicación dirigida a los 
emigrantes españoles en Alemania. Comenzaremos con la primera de estas 
cuestiones. 
 
 
7.3. EL FENÓMENO DE LA EMIGRACIÓN IRREGULAR DE 
ESPAÑOLES A ALEMANIA. 
 
 Como hemos indicado anteriormente, junto con los trabajadores que 
siguieron estrictamente el cauce oficial, a través del IEE, para emigrar a 
Alemania, fueron miles los que prescindieron de esta posibilidad y emigraron por 
sus propios medios, sin la intervención de las autoridades franquistas. El Gobierno 
español, que deseaba mantener un control lo más perfecto posible sobre el 
volumen y la composición de la emigración, tildó este fenómeno de diversas 
formas en su documentación oficial: emigración «ilegal», «clandestina», 
«irregular», «espontánea», «libre», «turista», «marginal», o simplemente «no 
asistida». Estas denominaciones coinciden en expresar una idea central: para el 
régimen de Franco, sólo emigraba de forma plenamente legal quien se atuviera 
estrictamente al procedimiento de emigración «asistida» diseñado por el Acuerdo 
hispano-alemán de 196077. 
 Diversos factores han alimentado durante décadas la imagen de que bajo el 
franquismo los españoles que emigraron a Europa lo hicieron en su práctica 
totalidad amparados por el Estado, con un contrato de trabajo en el bolsillo 
firmado antes aún de cruzar las fronteras patrias, con toda su documentación en 
regla y, en definitiva, dentro del más exquisito respeto a la legalidad. En los 
últimos años, sin embargo, investigaciones históricas recientes están 
contribuyendo a desmontar esta imagen distorsionada del fenómeno migratorio 


                                                 
77 La documentación oficial y publicaciones de todo tipo en la RFA reflejaban la misma 


imprecisión y matiz generalmente peyorativo al referirse a la emigración que no discurría por 
los cauces oficiales establecidos en el Acuerdo firmado con España en 1960. Así, encontramos 
referencias que hablan de emigración «spontan» (espontánea), «frei» (libre), emigración por el 
«Individualverfahren» (procedimiento individual), no faltando ejemplos en que se la tilda de 
«schwarz» o «wild» (clandestina), «unerlaubt» (no permitida), «illegal» (ilegal) o «halblegal» 
(semilegal). 
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cual la cual el gobierno alemán consideraría el establecimiento de relaciones de un 
país con la RDA como un acto inamistoso de ese país hacia la RFA, y como 
consecuencia rompería sus relaciones diplomáticas con él. Solo la crisis de Berlín de 
1958-1961, que desembocaría en la construcción del muro de Berlín en agosto de 
1961, llevaría a Adenauer a replantear su política hacia los países del Este y a buscar 
un nuevo rumbo, sustituyendo al ministro de Asuntos Exteriores Heinrich von 
Brentano (CDU, 1955-1961) por Gerhard Schröder (CDU, 1961-1966)10.  


 
 
2.1.2. España, 1949-1958. Agonía de la autarquía y ruptura del aislamiento 
internacional. 
  


El alto grado de integración internacional alcanzado por la RFA en el periodo 
1949-1958 contrasta vivamente con los magros logros obtenidos por la dictadura 
franquista en el mismo periodo en sus esfuerzos por reintegrarse en la sociedad 
internacional. Es cierto que la década de los cincuenta estuvo marcada para España 
por la superación del aislamiento que ya se había resquebrajado al finalizar la década 
anterior y que el regreso de los embajadores norteamericano, británico y francés al 
país era todo un símbolo de aceptación de la dictadura. Como también lo fue el 
ingreso en 1951 en organismos técnicos de la ONU como la Organización Mundial 
de la Salud y la Unión Internacional de Telecomunicaciones, en 1952 la entrada en la 
UNESCO y finalmente en 1955 la admisión como país miembro de la ONU como 
resultado de una negociación entre EEUU-URSS para el ingreso de quince nuevos 
Estados. Pero también es cierto que la dictadura no fue aceptada como una más entre 
las naciones europeas, como lo evidencia su ausencia de absolutamente todas las 
iniciativas continentales de integración11. 


Para el objetivo básico de la política exterior del régimen, que era –como la 
historiografía ha demostrado ampliamente- asegurar la continuidad de Franco en el 
poder, los acuerdos alcanzados en 1953 con EEUU y el Vaticano resultaron dos 
momentos fundamentales. Por el Concordato con la Santa Sede, firmado el 27 de 
agosto de 1953 en Roma por Martín Artajo y el secretario de Estado Tardini, el 
                                                 
10 Sobre la «cuestión alemana», el problema de la reunificación y la política de la RFA hacia los 


países del Este (Ostopolitik) vid.: ABELLÁN, Joaquín: Nación y nacionalismo en Alemania. La 
«cuestión alemana» (1815-1990). Madrid: Tecnos, 1997, pp. 176-222; KOSTHORST, Daniel: 
Brentano und die deutsche Einheit. Die Deutschland- und Ostpolitik des Auβenministers im 
Kabinett Adenauer 1955-1961. Düsseldorf: Droste, 1993; WAGENLEHRER, Günther (Hrsg.), 
Die deutsche Frage und die internationale Sicherheit, Koblenz, Bernhard & Graefe Verlag, 1988; 
y HILLGRUBER, Andreas, Deutsche Geschichte 1945-1986. Die «deutsche Frage» in der 
Weltpolitik. Stuttgart/Berlin/Köln: Verlag W. Kohlhammer, 7ª edición, 1989. 


11 En este sentido, la dictadura de Franco recorrió, entre los años 1945 y 1953, el camino desde un 
aislamiento que no era total, hasta una integración en la sociedad internacional marcada por 
importantes deficiencias; vid. a modo de síntesis MARTÍNEZ LILLO, Pedro Antonio: «La política 
exterior de España en el marco de la Guerra Fría: del aislamiento limitado a la integración parcial 
en la sociedad internacional, 1945-1953», en TUSELL, Javier; AVILÉS, Juan; y PARDO, Rosa 
(eds.): La política exterior de España en el siglo XX. Madrid: UNED; Biblioteca Nueva, 2000, pp. 
323-340. 
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régimen recibía la legitimación internacional que sólo el Vaticano –a cambio de 
enormes prebendas para la Iglesia- podía otorgar a un Estado que desde el inicio de 
la «Cruzada» de 1936-1939 se definía como católico a ultranza. Los Acuerdos 
firmados con los EEUU en Madrid el 26 de septiembre de 1953 por diez años 
proporcionaron el resto de la respetabilidad internacional necesaria, junto con una 
ayuda económica estipulada en 226 millones de dólares, junto con otros 141 millones 
para gastos militares. En aplicación de los tres convenios -el Convenio de Asistencia 
Técnica, el Convenio de Ayuda para la Defensa Mutua y el Convenio sobre ayuda 
económica- EEUU instaló bases aéreas en Torrejón de Ardoz, Zaragoza y Morón de 
la Frontera, y una base naval con capacidad para albergar submarinos nucleares en 
Rota (Cádiz). Una cláusula secreta contenida en los convenios, que no fue conocida 
hasta los años ochenta, concedía a los EEUU el derecho a hacer uso de las 
instalaciones en suelo español como bases para actuar contra objetivos militares, en 
caso de producirse una agresión comunista que pusiera en peligro la seguridad del 
mundo occidental. El precio pagado por Franco a cambio de los convenios con 
EEUU fue muy alto e implicaba importantes cesiones de soberanía12. 


España quedaba integrada de este modo, mediante un vínculo bilateral con 
EEUU, en el sistema defensivo occidental en condiciones poco ventajosas. Dada la 
abstención forzada del régimen en todo lo relativo a la integración de Europa -área 
donde por razones geográficas, comerciales, políticas, históricas, etc., se concentran 
los principales intereses del país-, las políticas de sustitución en materia internacional 
continuaron desempeñando una función importante para la dictadura durante la 
década de los cincuenta. Estas políticas llevaron a cultivar relaciones aparentemente 
estrechas, aunque sin demasiado contenido, con Hispanoamérica, los países árabes, 
el vecino Portugal y con el norte de África, donde la descolonización de Marruecos 
en 1956 y la guerra de Ifni de 1956-1958 absorbieron la atención de la diplomacia y 
el Ejército español13.  


                                                 
12 Sobre la vinculación de la dictadura franquista al dispositivo militar occidental por medio de los 


acuerdos de defensa con los EEUU de 1953, renovados periódicamente en años posteriores, vid. 
VIÑAS, Angel: En las garras del águila. Los pactos con Estados Unidos, de Francisco Franco a 
Felipe González (1945-1995). Barcelona: Crítica, 2003; ídem, Los pactos secretos de Franco con 
Estados Unidos. Bases, ayuda económica, recortes de soberanía, Barcelona, Grijalbo, 1981; 
JARQUE ÍÑIGUEZ, Arturo: «Queremos esas bases. El acercamiento de Estados Unidos a la 
España de Franco. Alcalá de Henares: Universidad de Alcalá, 1998; LIEDTKE, Boris N.: 
Embracing a dictatorship. U.S. relations with Spain, 1945-53. Londres; New York: Macmillan 
Press; St, Martin’s Press, 1998; y MARQUINA BARRIO, España en la política de seguridad 
occidental, Madrid, E.M.E., 1986, p. 221-578, donde se realiza una valoración extensa del papel 
asignado a la Península Ibérica dentro de los planes militares de la OTAN. 


13 HUGUET, Montserrat: «La política exterior del franquismo (1939-1975)», en PEREIRA 
CASTAÑARES, Juan Carlos: La política exterior de España (1800-2003). Historia, 
condicionantes y escenarios. Barcelona: Ariel, 2003, pp. 495-515; ESPADAS BURGOS, Manuel, 
Franquismo y política exterior, Madrid, Rialp, 1987; PRESTON, Paul: «Franco y la elaboración 
de una política exterior personalista (1936-1953)», en Historia Contemporánea, nº 15, 1996, pp. 
193-210; PORTERO, Florentino, y PARDO, Rosa: «La política exterior», en la Historia de 
España de Ramón Menéndez Pidal, vol. XLI (1), La Época de Franco (1939-1975). Política. 
Ejército. Iglesia. Economía y Administración, Madrid, Espasa Calpe, 1996, p. 193-299; PARDO 
SANZ, Rosa: «La política exterior del franquismo: aislamiento y alineación internacional», en 
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Superado el aislamiento e incluso la incertidumbre de los días de 1945 sobre 
la supervivencia del régimen franquista, la dictadura atravesó en este periodo su 
etapa de máxima estabilidad política e incluso de mayor apariencia de consenso 
interior, tanto entre las diferentes familias que sustentaban el edificio del franquismo 
–Falange, católicos, militares, monárquicos, etc.- como entre la gran masa de la 
población. La contestación social fue mínima en estos años de «democracia 
orgánica» -no en vano los años de guerra, represión, exilio, censura y penalidades 
convencieron a muchos españoles de que la «paz de Franco» era preferible a la 
desestabilización y el caos que la dictadura dibujaba como única alternativa. El 
caudillo mantenía en su mano todos los resortes del poder, y seguramente intentos 
institucionalizadores como el proyecto falangistizante de Arrese de 1956 le 
reafirmaron en su convicción de que no debía ceder parcelas importantes ni dejarse 
limitar por instituciones ni leyes de ningún tipo.  


Sólo el agotamiento del modelo económico autárquico, que amenazaba con 
hundir al país en la crisis económica por asfixia desde 1955, y los primeros signos de 
contestación, como los protagonizados por los universitarios en febrero de 1956, 
moverían a Franco a realizar los cambios necesarios para asegurar la continuidad de 
la dictadura. Estos cambios llegarían de la mano de los tecnócratas del Opus Dei, 
incorporados al gobierno en febrero de 1957, ministros como Ullastres y Navarro 
Rubio que diseñaron la operación de mayor calado de los casi cuarenta años de 
dictadura franquista: el abandono de la autarquía como modelo, la apertura y 
liberalización económica y la integración de España en 1958 en los organismos 
económicos internacionales (Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial y 
Organización Económica de Cooperación Económica), para culminar en 1959 con el 
Plan de Estabilización y Liberalización de 195914. 


En el nuevo gobierno de 1957 se producía también el relevo de Martín Artajo 
por Fernando María Castiella como ministro de Asuntos Exteriores, un cambio que 
significó el paso de una política exterior meramente adaptativa a una mayor 
afirmación de los intereses nacionales, con iniciativas de acercamiento a Francia y 
Gran Bretaña  así como a la CEE, acompañadas de guiños al proceso descolonizador 


                                                                                                                                          
MORENO FONSERET, Roque, y SEVILLANO CALERO, Francisco (eds.): El franquismo. 
Visiones y balances. Alicante: Universidad de Alicante, 1999, pp. 93-117; PORTERO, Florentino: 
«Artajo, perfil de un ministro en tiempos de aislamiento», en Historia Contemporánea, nº 15, 
1996, pp. 211-224. Sobre las políticas de sustitución vid., entre otros, los estudios específicos de: 
ALGORA WEBER, María Dolores: Las relaciones hispano-árabes durante el régimen de Franco. 
La ruptura del aislamiento internacional (1946-1950). Madrid: Ministerio de Asuntos Exteriores, 
1995; YBARRA, Conchita: España y la descolonización del Magreb. Rivalidad hispano-francesa 
en Marruecos (1951-1956). Madrid: UNED, 1998; ARENAL, Celestino del: La política exterior 
de España hacia Iberoamérica. Madrid: Ed. Complutense, 1994. 


14 Sobre el desarrollo de la economía española en estos años, vid. GARCÍA DELGADO, José Luis, 
«La Economía», en Historia de España de Ramón Menéndez Pidal, vol. XLI (1), La Época de 
Franco (1939-1975). Política. Ejército. Iglesia. Economía y Administración, Madrid, Espasa 
Calpe, 1996, pp. 447-511; VIÑAS, A., VIÑUELA, J., EGUIDAZU, F., PULGAR, C.F., y 
FLORENSA, S., Política comercial exterior en España (1931-1975), Madrid, Servicio de Estudios 
Económicos del Banco Exterior de España, 1979; TORTELLA, Gabriel, El desarrollo de la 
España contemporánea. Historia económica de los siglos XIX y XX, Madrid, Alianza, 1994. 






_1214839484.pdf


 
 


13


condiciones de valorar las condiciones de partida en que se encontraron las 
relaciones hispano-alemanas a la altura del año 1949. 
 
 
 
 
1.2. ALEMANIA Y ESPAÑA EN EL PERIODO 1945-1949. 
 
 
1.2.1. Alemania: de la derrota del III Reich a la creación de la RFA y la RDA. 
 
 Durante el periodo 1945-1949 se decidieron toda una serie de cuestiones 
políticas, económicas y estrategias absolutamente vitales para el futuro de Alemania. 
Se demolió la estructura del Estado nazi y se resucitó en su lugar a los partidos 
políticos, las instituciones representativas de gobierno –con concepciones muy 
diferentes en las partes occidentales y orientales del país- y se pasó de una política de 
desmontaje económico a otra de intensiva reconstrucción. En la mitad occidental el 
proceso desembocó en la formación de un Estado federal democrático, capitalista en 
lo económico, inicialmente desarmado pero no neutralizado, y orientado 
geoestratégicamente a EEUU y sus aliados. El rasgo más destacable de estas 
decisiones es que no las tomaron los propios alemanes, sino EEUU, la URSS, el 
Reino Unido y Francia en su calidad de vencedoras en la guerra mundial y potencias 
ocupantes del antiguo Reich. En las páginas siguientes trazamos brevemente este 
proceso19. 
 El Reich llamado a durar un milenio, según la profética visión de Hitler, 
capituló tras solamente doce años de existencia, el 8 de mayo de 1945, ante el avance 
imparable de las fuerzas angloamericanas y soviéticas y el desplome de los frentes de 
batalla. Con la captura, el 23 de mayo, del gabinete formado por el sucesor de Hitler, 
el almirante Dönitz que había asumido las funciones de presidente del Reich y 
comandante supremo de las fuerzas armadas, desaparecía el último gobierno central 
alemán. La Declaración Conjunta de las potencias aliadas de 5 de junio de 1945, por 
la que los vencedores asumían todos los poderes sobre la Alemania derrotada, sellaba 
la suspensión de facto del Estado alemán. El territorio fue dividido en cuatro zonas 
de demarcación, administradas por la URSS, EEUU, el Reino Unido y Francia 
respectivamente; como órgano de gobierno supremo para aquellas cuestiones que 
afectaran al conjunto del país se creó un Consejo Aliado de Control (CAC) en el que 
estaban representadas las cuatro potencias ocupantes20. 


                                                 
19 Vid. para cuanto siguen en general BENZ, Wolfgang: Von der Besatzungsherrschaft zur 


Bundesrepublik. Stationen einer Staatsgründung 1946-1949, Frankfurt am Main, Fischer 
Taschenbuch Verlag, 1984. 


20 Texto de la capitulación incondicional y de la Declaración Conjunta aliada en HOHLFELD, 
Johannes (Hrsg.): Dokumente der deutschen Politik und Geschichte von 1848 bis zur Gegenwart, 
vol. VI, Deutschland nach dem Zusammenbruch 1945. Urkunden und Aktenstücke zur 
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 Este Consejo de Control Aliado, cuya sede cambiaba cada mes, reunía a los 
comandantes en jefe de las fuerzas militares de ocupación desde su reunión 
constitutiva, celebrada el 30 de julio en la zona de Berlín bajo administración 
norteamericana. Además de decidir sobre el conjunto de Alemania, tenía 
encomendada la función de velar por coordinar las políticas de las cuatro potencias 
ocupantes y de encargarse de la administración de Berlín. En realidad, el Consejo 
Aliado de Control, que fracasó en su misión de mantener unidos en una política 
unitaria a los ocupantes, se consagró básicamente a derogar la legislación heredada 
de los tiempos del nacionalsocialismo y a aplicar las disposiciones adoptadas en la 
Conferencia de Potsdam. El principio de unanimidad que debía aplicar el Consejo 
Aliado chocó contra las crecientes disensiones entre soviéticos, por un lado, y 
occidentales por otro, hasta llegar al abandono del Consejo por la delegación 
soviética el 20 de marzo de 1948, con lo que sin ser formalmente disuelto, el Consejo 
Aliado de Control cesó de facto en sus funciones.    
 No lejos de los edificios, ahora destruidos, de la Wilhelmstrasse y del búnker 
desde donde Hitler y sus acólitos habían dirigido la guerra, los vencedores se 
reunieron ahora para abordar las grandes cuestiones relativas al futuro de Alemania. 
En la Conferencia de Potsdam (17 de julio al 2 de agosto de 1945) Stalin, Truman y 
Churchill (a quien sustituiría desde el 26 de julio el recién elegido premier británico 
Attlee), llegaron a un acuerdo sobre la descartelización de la economía alemana, la 
reducción de su potencial industrial y la necesidad de obtener reparaciones 
económicas de Alemania. Sin embargo, se dejó al criterio de cada potencia ocupante 
la forma y la cuantía en que extraería estas reparaciones de su zona de 
demarcación.21 En cuanto a las fronteras orientales de Alemania, los tres grandes 
zanjaron esta espinosa cuestión, ya abordada en las Conferencias de Teherán (1943) 
y Yalta (1945) con una fórmula ambigua que situaba los antiguos territorios 
alemanes situados al este de la línea formada por los ríos Oder y Neiβe occidental 
bajo la administración de Polonia, en espera de que una Conferencia de Paz 
pendiente de celebrarse en el futuro demarcara la frontera germano-polaca 
definitiva22. La región en torno a Königsberg se desgajó de estos territorios y pasó a 
integrarse a la URSS. 23 En la conferencia de Potsdam se contempló a Alemania 
como un todo, es decir, no se contempló la división del país que debía –con la 
excepción de la línea Oder-Neiβe-, si bien es cierto que la línea de demarcación entre 
                                                                                                                                          


Neuordnung von Staat und Verwaltung sowie Kultur, Wirtschaft und Recht. Berlin/München: 
Dokumentation Verlag, (S.f.), pp. 1-10; proclamación del Consejo de Control Aliado, ibídem, pp. 
40-41. 


21 La obtención de reparaciones consistió en un significativo porcentaje en desmontaje y traslado de 
instalaciones industriales. Dada la pobreza relativa de la zona soviética en estos equipamientos, 
Stalin obtuvo la concesión de una parte de las reparaciones extraídas de las zonas occidentales de 
ocupación. 


22 Con este desplazamiento de su frontera oriental en casi 300 km. hacia el Oeste, Alemania perdió 
114.000 km2 (lo que equivalía al 24 % del territorio alemán antes de 1937) y 9,5 millones de 
habitantes. 


23 Vid. LILGE, Carsten: Die Entstehung der Oder-Neiße-Linie als Nebenprodukt alliierter 
Großmachtpolitik während des Zweiten Weltkrieges. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1995. 
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la zona soviética y las tres zonas occidentales comenzó a configurarse como 
potencial frontera interalemana24. La elaboración del futuro tratado de paz con 
Alemania quedaría confiada a un Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores de las 
cinco grandes potencias (EEUU, URSS, Reino Unido, Francia y China), que también 
debería regular otros aspectos del ordenamiento del sistema internacional25. Un 
sistema en el que no debía haber sitio para una España fascista: la declaración final 
de la conferencia de Potsdam contenía una condena explícita del régimen de Franco, 
que quedaba excluido de la posibilidad de participar en el sistema de las Naciones 
Unidas instituido para conformar las relaciones internacionales de la posguerra. 
 El consejo de ministros de Asuntos Exteriores abordó en sucesivas 
conferencias, entre 1945 y 1947, la cuestión de la unificación futura de las cuatro 
zonas de ocupación, sin llegar nunca a una solución al problema central. El fracaso 
de la IV Conferencia (Moscú, del 10 de marzo al 24 de abril de 1947), cuyos 
primeros pasos coincidieron con el anuncio del presidente Truman, en su discurso al 
Congreso de 12 de marzo de 1947, de la adopción de una política de contención del 
comunismo diseñada por G. Kennan desde la Secretaría de Estado de los EEUU, 
marcó un rumbo decisivo para Alemania. Desde ese momento los occidentales 
actuaron por su cuenta en la parte occidental de Alemania, mientras los soviéticos 
hacían lo propio en la suya. El lanzamiento del Programa de Reconstrucción Europea 
(European Recovery Program), más conocido como plan Marshall, en un discurso 
pronunciado por este secretario de Estado en la Universidad de Harvard el 5 de junio 
de 1947, y la autoexclusión del mismo de todos los países bajo el control del Ejército 
Rojo, incluyendo la zona de ocupación soviética de Alemania, corroboraron la 
creciente división no sólo de este país, sino de Europa entera, en dos áreas de 
influencia antagónicas. 


Los tres sectores occidentales evolucionaron a partir de este momento, con 
diferente ritmo y características particulares según la potencia ocupante que los 
administrara, pero con una dirección cada vez más visible hacia el sistema de 
democracia liberal capitalista común a las tres, y con una convergencia 


                                                 
24 La política de americanos y anglosajones estuvo inspirada hasta julio de 1947 por los Protocolos de 


12 de septiembre y 14 de noviembre de 1944 emanados por la European Advisory Commision 
(EAC), un órgano tripartito integrado por EEUU, el Reino Unido y la URSS con sede en Londres 
y que durante casi todo el año 1944 estudió y elaboró las líneas maestras de la política anglosajona 
hacia Alemania en la posguerra. Los protocolos de la EAC preveían la división del Reich en tres 
zonas de ocupación sobre la base de las fronteras del 31 de diciembre de 1937 (antes, pues, de las 
anexiones de Austria, de los Sudetes y de todas las posteriores ampliaciones del territorio 
ejecutadas por los nazis). Berlín se dividía en tres sectores de ocupación pero contaría con una 
administración aliada conjunta. Por encima de las respectivas autoridades militares, que tendrían el 
poder en cada zona de ocupación, se establecería un Consejo Aliado de Control que decidiría todas 
las cuestiones relativas al conjunto de Alemania. En la Conferencia de Yalta de febrero de 1945 se 
añadió a Francia como cuarta potencia ocupante, concediéndosele una zona de ocupación que se 
desgajaría de las zonas británica y americana. Vid. GROSSER, Alfred: Das Deutschland im 
Westen. Eine Bilanz nach 40 Jahren. München: Carl Hanser Verlag, p. 16 y ss. 


25 Como, por ejemplo, la preparación de los tratados de paz con Italia, Rumania, Bulgaria y Finlandia. 
ABELLÁN, Joaquín: Nación y nacionalismo en Alemania. La «cuestión alemana» (1815-1990). 
Madrid: Tecnos, 1997, p. 181. 
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especialmente clara con el modelo de la potencia dominante, los EEUU26. Fueron los 
norteamericanos precisamente quienes favorecieron más tempranamente y con 
menos reservas que los alemanes bajo su administración asumieran responsabilidades 
administrativas, comenzando por los niveles más bajos de autogobierno como la 
administración municipal, como parte de un proceso de reeducación de la población 
en los principios democráticos, mientras que los franceses, todavía bajo el impacto 
emocional de la invasión y el temor al resurgimiento alemán, practicaron la política 
de ocupación más restrictiva. Con distinta cadencia, las autoridades militares fueron 
aprobando en las tres zonas la celebración de elecciones y la formación de órganos 
de decisión a nivel local (Consejos municipales) y regional (parlamentos de los 
distintos Länder o regiones, que fueron, con algunos reajustes de fronteras internas, 
las entidades territoriales sobre las que posteriormente se organizó la estructura 
federal de la RFA)27. Tras doce años de terror nacionalsocialista, los partidos 
políticos volvían a constituirse o se creaban de nuevo cuño. El SPD fue el primero en 
recobrar la actividad, sobre la base de la importante estructura clandestina que había 
mantenido durante el nazismo. Simultáneamente surgieron aquí y allá agrupaciones 
locales en torno al ideario democratacristiano, agrupaciones que fueron fusionándose 
a nivel regional para formar el primer gran partido supraconfesional (por su ambición 
de abarcar a católicos y protestantes) de la historia alemana, la Unión Cristiano 
Demócrata (CDU, Christliche Demokratische Union) y su rama bávara, la Unión 
Social Cristiana (CSU, Christliche Soziale Union), que lograron desplazar al 
histórico Zentrum católico. El panorama político se completaba con el partido liberal 
(FDP, Freie Demokratische Partei), constituido a partir del DDP y el DVP de la 
época de Weimar, el partido comunista (KPD), los nacionalistas del Deutsche Partei, 
el Partido Bávaro (BP) y otras agrupaciones menores28. 


La reconstrucción de un tejido político democrático era sólo uno más de los 
muchos problemas que afectaban al país, y ciertamente no el más acuciante. La 
reconstrucción económica de la mitad occidental del país se convirtió pronto en una 
prioridad para las potencias ocupantes, puesto que la dislocación económica, los 
problemas de abastecimiento y las restricciones corrían el riesgo de perpetuar la 
miseria y favorecer entre la población la extensión del comunismo. Para ensombrecer 
aún más el panorama, había que dar un techo y alimento a millones de refugiados 
alemanes deportados de Bohemia, Moravia, de Prusia Oriental y otros territorios 
perdidos por el Reich, y a todos aquellos que habían huído a la zona occidental 


                                                 
26 Respecto a las intenciones de angloamericanos y franceses con relación a Alemania puede verse: 


FERRELL, Robert H.: «The political aims of the Western Allies: 1945», en WAGENLEHRER, 
Günther (Hrsg.): Die deutsche Frage und die internationale Sicherheit, Koblenz: Bernhard & 
Graefe Verlag, 1988, pp. 29-34. También son interesantes las reflexiones recogidas en esta misma 
obra por HENNIG, Ottfried: «Europa und die deutsche Frage», pp. 11-14. 


27 BENZ, W.: Von der Besatzungsherrschaft..., op. cit., pp. 35-65. 
28 OLZOG, Günter, y LIESE, Hans-J.: Die politischen Parteien in Deutschland. Geschichte. 


Programmatik. Organisation. Personen. Finanzierung. München: Olzog Verlag, 1993, p. 47 y ss. 
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huyendo del avance del Ejército Rojo29. Por otra parte, los procesos de 
desnazificación aplicados con mayor o menor rigor por británicos, franceses y 
americanos amenazaban con enajenar las voluntades de la población alemana 
respecto a las potencias ocupantes, en virtud de su desigual eficacia30. Si los juicios 
de Nuremberg debían tener carácter ejemplar, lo cierto es que esta función 
pedagógica se vio truncada cuando, en los siguientes procesos, se hizo evidente que 
muchos nazis de los niveles altos y medios del Estado eran reincorporados por los 
propios ocupantes a la vida profesional y administrativa de la Alemania occidental, 
en virtud de sus conocimientos necesarios para poner de nuevo en marcha, mientras 
militantes menos importantes o más indefensos del NSDAP eran castigados31. 


Al igual que ocurriría con España, fue el progresivo distanciamiento entre las 
dos superpotencias el que salvó a la Alemania vencida de un trato más riguroso; el 
paulatino surgimiento de la guerra fría, con la sustitución de la alianza antifascista 
vigente durante la II Guerra Mundial por la alianza anticomunista, marcó el punto de 
inflexión decisivo. Ya en el verano de 1946 el gobierno británico convenció a la 
administración Truman de que era necesario cambiar de actitud ante Alemania: en 
previsión de un enfrentamiento con la URSS, debía abandonarse el 
desmantelamiento de la industria alemana y colaborar decididamente en la 
reconstrucción del país a todos los niveles. El 1 de enero de 1947 ambos países 
fusionaron desde el punto de vista económico sus respectivas zonas de ocupación en 
una Bizona o Territorio Económico Unificado. El significado de la creación de la 


                                                 
29 Vid. JACOBMEYER, Wolfgang: «Ortlos am Ende des Grauens: “Displaced Persons“ in der 


Nachkriegszeit», en BADE, Klaus J. (Hrsg.): Deutsche im Ausland – Fremde in Deutschland: 
Migration in Geschichte und Gegenwart. München: Beck, 1992, pp. 367-373. 


30 La desnazificación de amplios ámbitos de la vida pública y la depuración de militantes, 
simpatizantes y colaboradores del nazismo y de los diferentes regímenes fascistas dista mucho de 
ser un fenómeno exclusivamente alemán. En Francia, la ruptura con el pasado colaboracionista de 
Vichy adquirió rasgos especialmente desgarradores; en el periodo de la ocupación y los primeros 
meses de la Liberación se contabilizaron unas 10.000 ejecuciones sumarias a cargo de tribunales 
militares y otros tribunales improvisados, y hasta 1951 los diversos Tribunales de Justicia y 
Cámaras Cívicas juzgaron más de 127.000 casos relacionados con la depuración; los condenados a 
degradación nacional sumaban casi 50.000 individuos, a los que se añadían las más de 22.000 
penas de cárcel dictadas, los más de 13.000 condenados a trabajos forzados, así como más de 
6.700 condenas a muerte, de las que se ejecutaron 767; vid. LOTTMANN, Herbert: La 
depuración, 1943-1953. Barcelona: Tusquets, 1998, pp. 468-469. Porcentualmente hubo todavía 
más arrestos y condenas judiciales por habitante en países como Bélgica, Países Bajos, Dinamarca 
y Noruega. En Holanda, uno de los países con mayor grado de colaboración y de fascistización 
parcial de Europa occidental, más de 120.000 colaboracionistas fueron detenidos tras la liberación, 
«la cifra proporcionalmente mayor de Europa occidental». En Bélgica unas 57.000 personas 
fueron juzgadas por colaboracionismo entre 1944 y 1949, de las cuales 53.000 fueron condenadas: 
PAYNE, Stanley G.: Historia del fascismo. Barcelona: Planeta, 1995, p. 521 y 524.  El número de 
penas de cárcel por cada 100.000 habitantes fue en Dinamarca cuatro veces mayor que en Francia, 
y en Noruega seis veces mayor, según los datos recopilados por NOVICK, The Resistance versus 
Vichy, p. 159, 186 y ss. (trad. francesa, París, Balland, 1985) apud LOTTMANN, H.: La 
depuración, op. cit., p. 469. 


31 Vid. VOLLNHALS, Clemens (Hrsg.): Entnazifizierung. Politische Säuberung und Rehabilitierung 
in den vier Besatzungszonen 1945-1949. München: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1991. Para un 
estado de la cuestión en castellano sobre los juicios de Nuremberg, vid. FERNÁNDEZ GARCÍA, 
Antonio, y RODRÍGUEZ JIMÉNEZ, José Luis: El juicio de Nuremberg, cincuenta años después. 
Madrid: Arco Libros, 1996.  
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Bizona, sin embargo, iba más allá de lo económico: a esta entidad se le dotó de cinco 
Consejos administrativos confiados a los alemanes, que posteriormente se confiaron 
en un Consejo Económico (mayo de 1947) que, si bien gozaba de atribuciones 
limitadas inicialmente al campo económico, se convirtió con el tiempo en el embrión 
de un futuro gobierno alemán. Esta tendencia a dotar a la Bizona de un significado 
político no previsto inicialmente se evidenció cuando en febrero-marzo de 1948 las 
autoridades angloamericanas aprobaron la creación de una estructura parlamentaria 
bicameral, con una Cámara Alta de representación territorial o Consejo de los Länder 
y una Cámara Baja. Con la incorporación del sector francés de ocupación el 8 de 
abril de 1948 se creó la Trizona en la mitad occidental de Alemania, que sin embargo 
era todavía, de iure, un país indiviso sometido provisionalmente al gobierno militar 
de las cuatro potencias (USA, Gran Bretaña, Francia y la URSS) representadas en el 
Consejo Aliado de Control. 


La deriva hacia la división del país era, no obstante, ya imparable. Tras el 
fracaso de la quinta Conferencia de Ministros de Asuntos Exteriores (Londres, 25 de 
noviembre al 15 de diciembre de 1947) los americanos se decidieron definitivamente 
por la creación de un Estado en la mitad occidental de Alemania. La decisión fue 
corroborada en la Conferencia de Londres (desarrollada en dos fases entre el 23 de 
enero al 2 de junio de 1948) en la que participaron EEUU, Gran Bretaña, Francia, 
Bélgica Holanda y Luxemburgo. De esta conferencia saldría el anuncio de la 
creación de la Trizona, a la vez que se anunciaban avances en la cuestión del control 
internacional del Ruhr y se proponía, como futura organización política de las tres 
zonas, la forma de un Estado federal32. Si la inclusión de la mitad occidental de 
Alemania en el plan Marshall, y la exclusión de la zona bajo ocupación soviética, 
había corroborado el alejamiento de las dos mitades, con sistemas económicos cada 
vez más divergentes, la reforma monetaria introducida el 20 de junio de 1948 en la 
Trizona y las medidas liberalizadoras que la acompañaron, bajo la batuta del Director 
de la Administración Económica de la Trizona, Ludwig Erhard, sellaron 
definitivamente la división. Durante décadas, en el recuerdo de los ciudadanos de la 
RFA la introducción de la nueva moneda, el Deutsche Mark o marco alemán (DM), 
realizada ese día se asoció al final de los racionamientos de la posguerra y el origen 
remoto de la extraordinaria expansión económica que en unos pocos años comenzó a 
conocerse como el «milagro alemán».33  


La reforma monetaria tuvo, no obstante, otros efectos mucho más dramáticos. 
Su implementación fue el hecho decisivo que movió a los soviéticos a declarar, los 
días 23-24 de junio de 1948, el bloqueo de los accesos terrestres a los sectores 
occidentales de Berlín. El bloqueo de Berlín, que duró hasta mayo de 1949, se 
convirtió en una prueba de fuerza que mostró la determinación de los occidentales a 
no ceder en una cuestión que consideraban de importancia vital para sus intereses y 


                                                 
32 ABELLÁN, J.: Nación y nacionalismo…, op. cit., p. 191.  
33 Vid. BENZ, W.: Von der Besatzungsherrschaft..., op. cit., pp. 119-155, para una visión del 


desarrollo económico de las zonas occidentales y el programa económico de L. Erhard. 
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su seguridad. El puente aéreo con que británicos, americanos y franceses 
abastecieron sus respectivos sectores de la ciudad sirvió además para ganarles las 
simpatías de los berlineses y de no pocos alemanes occidentales. La crisis de Berlín 
demostró hasta qué punto Alemania había dejado de ser, para los aliados, un enemigo 
vencido y se había convertido en un aliado potencial al que no estaba dispuesto a 
abandonar en manos de los soviéticos.34 


Para cuando los soviéticos levantaron el bloqueo sobre la antigua capital del 
Reich, la mitad occidental del mismo había completado el proceso de creación de un 
Estado democrático a la manera occidental bajo la tutela de los aliados. El Consejo 
de Control Aliado había dejado de reunirse desde que el representante soviético lo 
abandonara definitivamente el 20 de marzo de 1948 en protesta por las decisiones 
tomadas unilateralmente por los occidentales en la Conferencia de Londres y por la 
firma, el 17 de marzo, del Pacto de Bruselas por Francia, Gran Bretaña y el Benelux. 
En aplicación de los acuerdos adoptados en Londres el mes anterior, los 
gobernadores militares de las tres zonas entregaron a los jefes de gobierno de los 
Länder occidentales los «Documentos de Frankfurt». El primero de estos tres 
documentos era el más trascendental, pues contenía la autorización a convocar una 
asamblea constituyente que redactara una constitución para un futuro Estado alemán 
federal.35 Los jefes de los Länder aceptaron la propuesta, con una importante 
salvaguardia: decididos a no ser los artífices de una división definitiva del país, 
optaron por convocar un Consejo Parlamentario en lugar de la asamblea 
constituyente prevista; igualmente, rehusaron redactar una constitución, y 
emprendieron en su lugar la elaboración de una Ley Fundamental, la Grundgesetz 
que funcionaría de facto como la constitución del Estado federal alemán. Reunidos 
en Bonn los 65 representantes que conformaban el Consejo Parlamentario, bajo la 
presidencia del ex alcalde de Colonia Konrad Adenauer, de 73 años de edad, tras 
varios meses de trabajos concluyeron la redacción de la Ley Fundamental de Bonn. 
El texto fue aprobado el 8 de mayo, recibió el placet de las autoridades de ocupación 
el día 12 y, ratificado por los Parlamentos de los distintos Länder, entró en vigor el 
24 de mayo de 1949. Como respuesta a este proceso semiconstituyente en la 
Alemania occidental, los soviéticos tutelaron la creación de un Estado paralelo, la 
República Democrática Alemana (RDA), en su zona de ocupación (octubre de 1949). 


La República Federal de Alemania como forma de Estado fue por tanto, 
desde el momento de su nacimiento y durante cuarenta años, un simple Provisorium, 
una solución provisional en espera de que, como quedó inscrito en el preámbulo y en 
el artículo 146 de la Ley Fundamental, el pueblo alemán pudiera darse, en libre uso 


                                                 
34 Sobre el bloqueo de Berlín, vid. la documentación recogida en MATTHEY, Ferdinand (comp.): 


Entwicklung der Berlin-Frage. Berlin: Walter de Gruyter, 1972. Un interpretación sintética de la 
cuestión de Berlín como «envite y símbolo» del mundo de la guerra fría, en ZORGBIBE, Charles: 
Historia de las relaciones internacionales, 2. Del sistema de Yalta a nuestros días. Madrid: 
Alianza, 1997, p. 86 y ss. 


35 BENZ, W.: Von der Besatzungsherrschaft ..., op. cit., p. 156 y ss. 
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de su capacidad de decisión, dotarse de una Constitución36. El nuevo Estado alemán 
occidental fue creado, y permaneció durante sus primeros años, bajo la tutela de los 
aliados, que mantenían importantes contingentes militares en el territorio federal, que 
retuvieron el control de la política exterior del país y que se reservaron el derecho de 
reasumir todos los poderes si las condiciones exteriores lo exigían o si la forma 
democrática de gobierno se veía amenazada. La regulación de esta forma de 
soberanía limitada quedó recogida en el Estatuto de Ocupación de 21 de septiembre 
de 1949. En virtud de este texto, además, se creó una Alta Comisión Aliada para 
Alemania (ACA) integrada por un Alto Comisario estadounidense, británico y francés 
con derecho de veto sobre las decisiones del Gobierno alemán. La ACA, con sede en 
el palacio de Petersberg que se erguía sobre una colina en la margen derecha del 
Rhin, dominando simbólicamente los centros de gobiernos establecidos en Bonn 
como capital del nuevo Estado, poseía en realidad el poder supremo en la RFA, y 
durante los seis años de su existencia –fue disuelta con la entrada en vigor del 
Acuerdo de Alemania el 5 de mayo de 1955- constituyó el mecanismo por el que los 
tres aliados occidentales ejercieron sus derechos como ocupantes sobre la RFA y los 
sectores occidentales de Berlín. 
 
 
1.2.2. España: del aislamiento a la rehabilitación internacional37. 
 


Debido a su íntima colaboración con la Alemania nazi en el periodo 1936-
1945, para la España de Franco los años 1945-1949 estuvieron marcados por el 
aislamiento internacional, que creó la coyuntura más crítica para el régimen en los 
casi cuarenta años que subsistió. Pese a la corrección de rumbo en su política exterior 
en 1942-43, que la alejó algo de la línea claramente pro-Eje seguida hasta entonces 
para mantenerse en una neutralidad más convincente, España había permanecido 
hasta el final de la guerra a ojos de los aliados como un neutral poco de fiar. En 1944 
el dictador hizo claros gestos de acercamiento a Londres y Washington, otorgando 
                                                 
36 En el preámbulo se explicitaba que la Ley Fundamental había sido aprobada por el pueblo alemán 


en los Estados de Alemania occidental para dar a la vida estatal una nueva ordenación durante un 
período de transición, así como que había actuado en representación de aquellos alemanes a los 
que se les había impedido su participación. Por ello,  «se exhorta al pueblo alemán en su conjunto 
a completar con su libre autodeterminación la unidad y libertad de Alemania». El último artículo 
de la Ley Fundamental, artículo 146, rezaba: «Esta Ley Fundamental perderá su vigencia el día 
que entre en vigor una Constitución que haya sido aprobafda por el pueblo alemán en uso libre de 
su poder de decisión». Un análisis de las principales características de la Ley Fundamental y de las 
principales modificaciones sufridas por la misma desde 1949 en SEIFERT, Jürgen: «Die 
Verfassung», en BENZ, Wolfgang (Hrsg.): Die Bundesrepublik Deutschland, Band I, Die Politik, 
Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 1983, pp. 36-62. Sobre el proceso constituyente, 
puede consultarse ABELLÁN, J.: Nación y nacionalismo…, op. cit., pp. 190-197. 


37 Además de la bibliografía general ya citada, nos basamos en las siguientes obras centradas en este 
periodo: PORTERO, Florentino: Franco aislado. La cuestión española (1945-1950). Madrid: 
Aguilar, 1989; BRUNDU, Paola: Ostracismo e Realpolitik. Gli alleati e la Spagna franchista negli 
anni del dopoguerra. Cagliari: C.E.L.T. Editrice, 1984; BRUNDU, Paola: L'anello mancante. Il 
problema della Spagna franchista e l'organizzazione della difesa occidentale (1947-1950). 
Sassari: Università degli Studi di Sassari, 1990. 
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por ejemplo facilidades aéreas a los EEUU y rompiendo relaciones con Japón38, pero 
también tomó algunas decisiones que indican su decisión de mantenerse hasta el final 
como último neutral europeo amigo de Alemania, verosímilmente con la esperanza 
de ver reconocidos sus «buenos servicios» por los alemanes una vez terminada la 
guerra.  


El nombramiento como ministro de Asuntos Exteriores de José Félix de 
Lequerica puede ser visto como muestra de esa voluntad de mantener hasta el final 
un caudal germanófilo en espera de tiempos mejores39. Lequerica había sido 
embajador en la Francia de Vichy, donde mantuvo tanto amistad personal con Pierre 
Laval como fluidas relaciones de cooperación con los alemanes ocupantes y en 
particular con el embajador alemán en París Otto Abetz. Lequerica, recordado 
especialmente por la persecución y represión que desató contra los refugiados 
españoles en Francia, tarea para la que contó con la colaboración de la Gestapo40,  
representaba ante los gobiernos aliados el lado más pro-Eje del régimen de Franco. 
Pese a ello, Lequerica, que no era un pro-nazi o germanófilo convencido, sino más 
bien un franquista radical que se autodefinía simplemente como «carguista», pasó de 
constituirse como un ejemplo acabado de lo que significaba ser colaboracionista con 
los alemanes41 a amoldarse perfectamente a su nuevo papel de lograr un mayor 
acercamiento a los EEUU y Gran Bretaña y fomentó un progresivo alejamiento 
respecto de Alemania. El hecho de que desde el verano de 1944 se interrumpiera la 
comunicación terrestre entre España y el Reich de resultas de la ocupación de 
Francia por los aliados favoreció este alejamiento, que de todos modos había 
comenzado ya en la primavera42. Desde el otoño de 1944 el Reich dejó de estar 
representado a nivel de Embajador ante el gobierno de Madrid, mientras la embajada 
española en Berlín perdía poco a poco sus fluidos contactos con las autoridades 
principales del nazismo43. Franco probablemente sincero cuando afirmó al embajador 
Alemán Dieckhoff en marzo de 1944 su «identificación con Alemania en la lucha 
que viene sosteniendo y su interés en que venza», pero ante todo estaba la 
supervivencia de su propio régimen, lo que pasaba por girar a una creciente 
benevolencia hacia los aliados44. España congeló sus relaciones diplomáticas con 
Alemania y comenzó la salida del personal diplomático español de Berlín45. 
                                                 
38 TUSELL, J.: Franco, España y la II Guerra Mundial…, op. cit., p. 552 y 559 resp. 
39 Sobre la personalidad de Lequerica y su gestión al frente del Ministerio de Asuntos Exteriores, vid. 


CAVA MESA, María Jesús: Los diplomáticos de Franco: José Félix de Lequerica, temple y 
tenacidad (1690-1963). Deusto: Universidad de Deusto, 1989. En opinión de F. Portero, su 
nombramiento como ministro de Asuntos Exteriores, precisamente en este contexto internacional, 
habría sido «un acto de afirmación de Franco, expresión de su seguridad ante los tiempos difíciles 
que se avecinaban». PORTERO, F.: Franco aislado…, op. cit, p. 94. 


40 GARCÍA PÉREZ, R.: Franquismo y Tercer Reich…, pp. 494-495; cfr. PORTERO, F.: Franco 
aislado…, op. cit., pp. 93-94. 


41 TUSELL, J.: Franco, España y la II Guerra Mundial…, op. cit., p. 543. 
42 GARCÍA PÉREZ, R.: Franquismo y Tercer Reich…, op. cit, p. 496; TUSELL, J.: Franco, España y 


la II Guerra Mundial…, op. cit., pp. 506-511. 
43 TUSELL, J.: Franco, España y la II Guerra Mundial…, op. cit., p. 509. 
44 Ibídem, p. 503. 
45 Ibídem, p. 621. 
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Si bien Franco había reconocido –no sin reticencias- en marzo de 1945 ante el 
nuevo embajador estadounidense, Norman Armour, que el nazismo estaba acabado,46 
el caudillo continuó manteniendo hasta el último momento –lo haría, de hecho, 
también durante la posguerra- su teoría de las «dos guerras»47 y su esperanza de que 
la derrota de Alemania pudiera ser evitada. En estas apreciaciones se hallaba muy 
influido por Carrero Blanco, que en sendos informes presentados a Franco en abril y 
mayo de 1945 sostenía la posibilidad de que los anglosajones rompieran su alianza 
con la URSS, con lo que los Ejércitos de Hitler podrían cambiar de bando48 y 
enfrentarse así, codo con codo con Gran Bretaña y EEUU, al verdadero enemigo de 
la «civilización occidental»: el comunismo. En la base de estas concepciones 
puramente imaginarias se hallaba un error de cálculo: pensar que Alemania 
continuaría siendo, a corto plazo e incluso tras la derrota ya inevitable, una potencia 
económica y tecnológica y que no tardaría en recuperar su influencia política en 
Europa49.  


Tras nueve años de estrecha colaboración con la Alemania de Hitler, España 
rompió relaciones diplomáticas solamente el 8 de mayo de 1945, el día siguiente a la 
capitulación incondicional del ejército alemán: el hilo entre los dos regímenes, 
aunque ya muy debilitado, se había mantenido hasta el último momento50. El diario 
Informaciones publicó el 2 de mayo de 1945 un encendido panegírico en honor de 
Hitler,51 mientras en los días de finales de abril y comienzos de mayo toda la prensa 
española glosaba el heroísmo desplegado por la Wehrmacht en la defensa de Berlín. 
De los horrores de los campos de exterminio cuya existencia iba siendo dada a 
conocer por el avance de las tropas aliadas (Belsen por los británicos, Buchenwald 
por los estadounidenses, Auschwitz por los soviéticos) poco supieron los españoles. 
La prensa minimizó el Holocausto como parte de las consecuencias inevitables de la 
guerra52.  
 Para el franquismo comenzaba un periodo de aislamiento. Dos meses antes 
del final de la guerra, Roosevelt había escrito a su embajador en Madrid que los 
gobiernos fundados en principios fascistas no tendrían lugar en la comunidad de 
naciones. En la conferencia inaugural de las Naciones Unidas en San Francisco, el 19 
de junio de 1945, se aprobó una propuesta presentada por México que prohibía el 
ingreso de España en la organización mientras Franco continuara en el poder. El 2 de 


                                                 
46 PRESTON, Paul: Franco «Caudillo de España». Barcelona: Grijalbo, 1994, p. 654. 
47 Según la cual la segunda guerra mundial se componía en realidad de dos conflictos: una guerra 


entre Alemania y los aliados occidentales, en la que España era estrictamente neutral, y otra entre 
Alemania y la URSS, en la que España simpatizaba con los objetivos nazis. 


48 TUSELL, J.: Franco, España y la II Guerra Mundial…, op. cit., p. 614. 
49 GARCÍA PEREZ, R., op. cit., p. 499. 
50 PRESTON, P.: Franco «Caudillo…»,  op. cit., p. 658. 
51 Se afirmaban allí cosas del siguiente tenor: «Un enorme ¡Presente! se extiende por el ámbito de 


Europa, porque Adolfo Hitler, hijo de la Iglesia católica, ha muerto defendiendo la Cristiandad». 
Publicado en Informaciones, 2 mayo 1945, cit. por SCHMIDT, Michael, y VIDAL, César: La 
Alemania neonazi y sus ramificaciones en España y Europa. Madrid: Anaya & Mario Muchnik, 
1995, p. 353. 


52 PRESTON, P.: Franco «Caudillo…»,  op. cit., p. 658   
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agosto siguiente, en Potsdam, los tres grandes –representados por Stalin, Truman y 
Attlee- condenaron el régimen español al ostracismo internacional por su origen, 
naturaleza  e íntima asociación con los países agresores durante la pasada guerra. 
 La respuesta de Madrid consistió en apelar a la unidad interna, con los 
distintos sectores del régimen cerrando filas alrededor del caudillo para sobrevivir a 
la amenaza exterior; en realizar mínimos cambios cosméticos en la estructura y estilo 
de gobierno para hacer la dictadura más aceptable en la escena internacional; y en 
confiar que las tensiones que se adivinaban entre angloamericanos y soviéticos se 
agravaran hasta el punto de que aquéllos consideraran la dictadura española un mal 
menor en comparación con la nueva amenaza que representaba el formidable 
despliegue del Ejército Rojo en el corazón mismo de Europa, con lo que la 
rehabilitación internacional del España, con su privilegiada posición estratégica y su 
demostrado anticomunismo, sería sólo cosa de tiempo. 
 Este último cálculo resultó totalmente acertado. A él se unió el hecho de que 
los aliados, aun deseando la sustitución de Franco a la cabeza del Estado español, no 
estaban dispuestos a intervenir directamente –léase en forma de intervención militar 
o de otro modo efectivo- en su derrocamiento, tarea que se dejaba en manos de los 
españoles.  
 Mientras, en el plano interno el recurso a los católicos vinculados a la ACNP 
en el gobierno, con la figura del nuevo ministro de Asuntos Exteriores, Alberto 
Martín Artajo, y el nuevo discurso sobre el régimen como «democracia orgánica», 
cumplía su función de cara al exterior53. Ante todo, como reclamaba Carrero Blanco 
en un informe presentado a Franco el 29 de agosto de 1945, se trataba de atenerse a 
una sencilla fórmula: «orden, unidad y aguantar»54. Desde el punto de vista 
ideológico en las concepciones de la política exterior, el momento estará marcado 
por el antitotalitarismo y la negación de los valores ideológicos del inmediato 
pasado, con paralela acentuación de los rasgos católicos del régimen español55. El 
recurso a la catolicidad modulaba ahora el lenguaje anticomunista, combinado con el 
desmarque del nazismo, como ideología irreconciliable con los valores cristianos56. 


                                                 
53 PORTERO, Florentino: «Artajo, perfil de un ministro en tiempos de aislamiento», en Historia 


Contemporánea. Nombres propios para una diplomacia, nº 15 (1996), pp. 211-224. El Almirante 
Luis Carrero Blanco, que comunicó a Martín Artajo personalmente su nombramiento como 
ministro de Asuntos Exteriores, le contó que Franco le había elegido por sus conexiones con el 
Vaticano y su proyección exterior con las palabras: «Se te recibirá bien en Roma y eso importa 
mucho ahora. Se quiere contar con lo que representas». TUSELL, Javier: Carrero. La eminencia 
gris del franquismo. Madrid: Temas de Hoy, 1993, p. 120. La Asociación Católica Nacional de 
Propagandistas rendiría al régimen de Franco múltiples y valiosos servicios desde la incorporación 
de algunos de sus mejores hombres al gobierno y la administración, como ha puesto de manifiesto 
MONTERO, Mercedes: Cultura y comunicación al servicio de un régimen. Historia de la ACN de 
P entre 1945 y 1959. Pamplona: EUNSA, 2001. 


54 PORTERO, F.: Franco aislado…, op. cit., p. 106. 
55 Vid. a este respecto el esclarecedor análisis de LAZO DÍAZ, Alfonso: «El fascismo europeo en las 


publicaciones católicas de postguerra», en Sistema, nº 77 (marzo 1987), pp. 37-76. 
56 HUGUET SANTOS, Montserrat: Planteamientos ideológicos sobre la política exterior española en 


la inmediata postguerra, 1939-1945. Madrid: Universidad Complutense de Madrid, 1988 (Tesis 
doctoral inédita), pp. 647-654 y 657-680. 
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La instrumentalización del catolicismo como baza diplomática al servicio del 
régimen debía rendir sus frutos especialmente –así se esperaba- en las relaciones con 
países, movimientos y partidos católicos, muchos de ellos ligados a los movimientos 
de resistencia, que ocupaban cuotas considerables de poder en la Europa de la 
postguerra: el Movimiento Republicano Popular en Francia, la Democracia Cristiana 
en Italia, el Partido Social-Cristiano en Bélgica, el Partido Católico de Holanda, y 
por supuesto, la Unión Cristiano-Demócrata (CDU) de Adenauer en Alemania57. 
 Los gobiernos extranjeros y la opinión pública internacional no olvidarían tan 
fácilmente, sin embargo, el pasado del régimen español. Entre las acusaciones a las 
que se enfrentaba la dictadura, aquellas relacionadas con las más recientes relaciones 
con la Alemania nazi ocuparon el primer plano, como se pondría de manifiesto en el 
seno de las Naciones Unidas. En abril de 1946 el representante polaco en el Consejo 
de Seguridad, Oscar Lange, se convirtió en portavoz de las acusaciones más graves y 
comprometedoras contra la España de Franco. El régimen España, afirmaba Lange, 
constituía una amenaza para la paz y la seguridad internacionales por cuatro motivos: 
en primer lugar, había conquistado el poder con el apoyo de Alemania e Italia, en 
contra de la voluntad del pueblo español; en segundo lugar, había apoyado al Eje 
durante la II Guerra Mundial; en tercer lugar, la alta concentración de tropas 
españolas (estimadas por Lange en unos 600.000 o 700.000 efectivos) a lo largo de la 
frontera con Francia suponía una amenaza directa y creaba una fricción 
internacional; y en cuarto lugar, España «había dado refugio a intereses, científicos, 
criminales de guerra y líderes nazis, que usaban este país como campo de 
operaciones para sus planes de reconquista, amenazando África, Europa y 
América»58 . 


Para fundamentar la última de estas acusaciones, Lange presentó a los diez 
miembros restantes del Consejo de Seguridad una serie de informaciones en las que 
se mezclaban datos verosímiles con fabulaciones a las que era difícil dar crédito. 
Lange denunció la infiltración de la economía española por el capital y el personal 
alemán, a través de empresas como Krupp, I.G. Farben, AEG, Telefunken, etc., que 
continuaban sin impedimento sus actividades en sectores como la banca, seguros, 
química, minería, electricidad y fotografía. Además, en torno a 2.200 científicos 
alemanes residirían en España en aquel momento, trabajando un porcentaje de ellos 
en la industria militar. Como caso más espectacular se afirmaba que el físico Berhan 
von Segerstady estaba continuando sus investigaciones sobre energía atómica en una 
planta cercana a Ocaña. Por si esto fuera poco, 2.000 miembros de la Gestapo, 
provistos de identidad y nombres españoles, se habrían integrado en la Dirección 
General de Seguridad, mientras que 100.000 miembros de la milicia de Vichy se 
encontraban en España. Una red de sociedades y escuelas dirigidas por profesores 


                                                 
57 ARMERO, José Mario: La política exterior de Franco. Barcelona: Planeta, 1978, pp. 146-147. 
58 PORTERO, F.: Franco aislado…, op. cit., p. 162. 
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nazis perpetuaban, por último, la ideología fascista entre los varios miles de alumnos 
españoles que acudían a estas instituciones.59   
 Las informaciones que manejaba el Foreign Office rebajaban sustancialmente 
el sensacionalismo de estas acusaciones. El número de científicos alemanes en 
España se situaría en torno al centenar; en cuanto a agentes de la Gestapo, si bien el 
gobierno franquista había sido generoso en la concesión de documentación falsa para 
protegerles contra una posible repatriación, eran muy contados los que habían pasado 
a engrosar las filas de la Dirección General de Seguridad. Cualquier conocedor de las 
circunstancias materiales de la España del momento rechazaría, por último, la idea de 
una planta de investigaciones nucleares en Ocaña como una fabulación inverosímil. 
La propuesta de Lange de declarar al régimen de Franco como una amenaza a la paz 
y la seguridad internacionales no alcanzó los votos necesarios para su aprobación en 
el Consejo de Seguridad.60 
 De entre las acusaciones de Lange, nos interesan en este contexto 
especialmente las contenidas en el cuarto punto de su informe al Consejo de 
Seguridad, porque dibujaban nítidamente los temores a una continuidad de la obra 
del nazismo en Europa, tomando España entre otros países como base de 
operaciones. Sea cual fuera la forma que eventualmente tomara el reestablecimiento 
de las relaciones hispano-alemanas, tan pronto como un nuevo Estado alemán 
quedara constituido y adquiriera la potestad de ejercer su representación ante el 
exterior, este conjunto de problemas representaría sin duda un lastre, de no haber 
sido resueltos anteriormente. Así fue de hecho, como veremos al analizar las 
relaciones hispano-alemanas a partir de 1949. 
 A corto plazo, lo más preocupante para el franquismo fue la aprobación de la 
Resolución 39(I) de Naciones Unidas de 12 de diciembre de 1946, adoptada por 34 
votos a favor, 6 en contra y 13 abstenciones, y en la cual se recomendaba a todos los 
miembros de la organización la retirada de sus representantes diplomáticos de 
Madrid61. Los embajadores y jefes de misión fueron abandonando la capital española 
en las semanas siguientes, quedando sólo los representantes de la Santa Sede, el 
Portugal de Salazar, Irlanda y la neutral Suiza, a los que pronto se sumaría el 
embajador de la Argentina de Perón. Tras las crecientes tensiones con el gobierno 
francés de Bidault62, el cierra de la frontera de los Pirineos por el Ejecutivo galo, el 1 
de marzo de 1946 -permanecería clausurada hasta febrero de 1948-, hizo si cabe más 
patente el aislamiento español al cortar la comunicación territorial con el resto de 
Europa63. 
                                                 
59 Ibídem, pp. 163-164. 
60 Ibídem, p. 165. 
61 Ibídem, pp. 214-215. 
62 MARTÍNEZ LILLO, Pedro: «La perspectiva de la ruptura diplomática con la España franquista en 


la política francesa (noviembre-diciembre de 1945-enero de 1946)», en TUSELL, Javier, et. al. 
(eds.): El régimen de Franco (1936-1975). Madrid: UNED, 1993, pp. 371-385. 


63 RODRÍGUEZ CRUZ, Rosario: «Relaciones franco-españolas al término de la Segunda Guerra 
Mundial: de la tirantez al cierre de la frontera», en VV.AA.: Españoles y franceses en la primera 
mitad del siglo XX. Madrid: CSIC, 1986, pp. 221-248; MARTÍNEZ LILLO, Pedro: «Una 
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 Con todo, el aislamiento tenía un límite clave que los aliados no quisieron 
traspasar: no solo el gobierno de los EEUU ni el de Gran Bretaña rechazaron la 
intervención en España para desplazar a Franco, sino que ambos países rehusaron 
implantar sanciones contra el régimen que fueran más allá de la condena frontal. A 
partir de marzo 1947, con el cambio del clima internacional propiciado por el 
estallido de la incipiente guerra fría, la actitud de los aliados comenzó a evolucionar 
hacia una mayor tolerancia del régimen y posteriormente hacia una rehabilitación del 
mismo64. El presidente Truman hizo oficial en aquel mes la «doctrina de la 
contención» del comunismo; el académico George Kennan, cuyos puntos de vista 
eran tenidos muy en cuenta por el secretario de Estado George Marshall y el 
subsecretario Dean Acheson, abogaba por un giro en la política de los EEUU que 
incluyera el retorno del embajador a Madrid, la normalización de las relaciones 
comerciales y el aumento de las inversiones estadounidenses en España. El tiempo 
corría a favor de la dictadura española. La Resolución 39(I) no pudo ser renovada 
cuando se discutió en la Asamblea General de la ONU en noviembre de 1947, lo que 
constituyó un primer signo de que el organismo internacional comenzaba a modificar 
su política española de la mano de los EEUU.  


Para Franco quedaba todavía, sin embargo, un tiempo de espera antes de 
alcanzar la ansiada rehabilitación internacional. España quedó excluida de la 
generosa ayuda económica norteamericana que comenzó a afluir a Europa por medio 
del European Recovery Plan o Plan Marshall, pero el comercio de estadounidenses y 
británicos con España no se interrumpió en ningún momento e incluso Francia dio 
marcha atrás en el cierre de su frontera y firmó un convenio comercial con España en 
febrero de 194865. Entre tanto, el avance comunista en Europa ejemplificado por la 
entrada de las tropas soviéticas en Checoslovaquia también en febrero de 1948, la 
reactivación del Kominform en Moscú, la proclamación de la República Popular de 
Corea del Norte ese mismo año y sobre todo el bloqueo de Berlín en el verano fueron 
moviendo a una modificación de su política hacia España a unos EEUU que entre 
tanto habían asumido plenamente su papel de líderes del mundo occidental en la 
contención de la URSS y el comunismo. La creación de la OTAN en 1949 
ejemplifica a la perfección la voluntad de EEUU de mantener un dispositivo militar 
en Europa suficientemente fuerte como para repeler en caso necesario un ataque 
soviético66. En este clima de creciente tensión bipolar, la «cuestión española» fue 
revisada en las Naciones Unidas; en mayo de 1949 se examinaba una propuesta de 


                                                                                                                                          
aproximación al estudio de las relaciones bilaterales hispano-francesas durante la posguerra. El 
“affaire” fronterizo en la perspectiva del Quai d’Orsay (1946-1948)», en Revista de Estudios 
Internacionales, vol. 6, nº 3 (julio-septiembre 1985), pp. 567-599. 


64 Vid. sobre las transformaciones de la sociedad internacional en torno a 1947, PEREIRA 
CASTAÑARES, Juan Carlos: Historia y presente de la Guerra Fría. Madrid: Istmo, 1989, p. 151 
y ss. 


65 DELGADO, Lorenzo: «Le régime de Franco, le plan Marshall et les puissances occidentales», 
Relations Internationales, nº 106 (2001), pp. 213-230. 


66 HERNÁNDEZ HOLGADO, Fernando: Historia de la OTAN. De la guerra fría al intervencionismo 
humanitario. Madrid: Los Libros de la Catarata, 2000, p. 28 y ss. 
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varios países sudamericanos que pedía absoluta libertad de acción cada país para 
decidir sobre sus relaciones con España. Sería al año siguiente, el 4 de noviembre de 
1950, cuando la Asamblea General aprobara una nueva resolución sobre España que 
permitía el retorno de los embajadores a España, aunque mantenía la condena moral 
del régimen de Franco. Una condena de escaso valor ya, en el contexto internacional. 
España quedaba, como en 1945, excluida –de momento- de los organismos 
internacionales integrados en el sistema de Naciones Unidas, pero la fase de casi 
total aislamiento exterior del franquismo podía darse definitivamente por 
concluida67. 
  
 
 
1.3. LAS RELACIONES ENTRE ESPAÑA Y ALEMANIA BAJO EL 
CONTROL DE LOS ALIADOS, 1945-1949.  
 
 Tanto para Alemania como para España, el factor decisivo en la cambiante 
posición internacional de los dos países en el periodo 1945-1949 fue exógeno: el 
surgimiento de la Guerra Fría. Debido a la misma, Alemania pasó, para EEUU y sus 
aliados, de ser el enemigo derrotado a constituirse en pieza clave de la presencia 
militar norteamericana en Europa y después, en un aliado imprescindible. España 
realizó un tránsito comparable, desde el rechazo hasta una rehabilitación limitada, 
una vez superada la etapa de aislamiento. 
 En cuanto a las relaciones hispano-alemanas en este periodo, constituyen, en 
sentido estricto, un capítulo de las relaciones entre España y los EEUU, Gran Bretaña 
y Francia, las potencias que ostentaban toda la autoridad en la mitad occidental de 
Alemania. Para los tres aliados occidentales, la prioridad, en 1945, era destruir 
cualquier resto de influencia alemana en España que pudiera dar lugar a una 
resurrección del nazismo en este país o en cualquier otro del mundo. A ello se 
dedicaron tenaz y pacientemente antes aún de que concluyera la guerra mediante el 
programa Safehaven.  
 
 
1.3.1. El programa Safehaven y la eliminación de la influencia alemana en 
España.  
 
 En julio de 1944 la Foreign Economic Administration, la agencia federal 
norteamericana que, desde el año anterior, controlaba todas las operaciones de 
exportación e importación y los servicios económicos de inteligencia de los EEUU, 
diseñó un programa destinado a evitar que dirigentes nazis pudieran ocultar activos 
financieros –incluyendo oro- en países neutrales para poder reconstituir el poder 


                                                 
67 PORTERO, F.: Franco aislado…, op. cit., p. 357 y ss. 
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SPANISCHE AGITATION: EMIGRACIÓN ESPAÑOLA
Y ANTIFRANQUISMO EN SUIZA


RESUMEN


La emigración continental ha despertado poco interés entre los especialistas de la historia política
española; sin embargo este fenómeno se desarrolló a principios de los años 60 en un contexto muy
dinámico, marcado por el desarrollo de la oposición el régimen en el interior y en el exterior del país.
La salida de miles de españoles hacia países donde se consolidaba un importante movimiento
antifranquista y donte los partidos prohibidos en España tenían una relativa libertad de actuación,
despertó numerosos temores en las autoridades franquistas, quienes reforzaron el control político de
los emigrados. El caso suizo es ejemplar para mostrar el apoyo que las autoridades locales prestaron
al regimen franquista: colaboraron con el fin de impedir una extensión de la agitación política entre su
población extranjera. Sin embargo, el gobierno suizo dejó un cierto margen de actuación a las
organizaciones políticas españolas de la emigración, que disfrutaban de un importante apoyo de la
izquierda helvética. El fracaso de la política migratoria española respecto a los problemas sociales y
politicos de los emigrantes y las originales fórmulas políticas propuestas por las organizaciones
antifranquistas ayudaron a la politización de una parte significativa de la emigración española.


RÉSUMÉ


L’émigration continentale a suscité pour l’instant peu d’intérêt parmi les spécialistes de l’histoire
politique espagnole, pourtant ce phénomène se développa au début des années 60 dans un contexte
très dynamique marqué par le développement de l’opposition au régime à l’intérieur et à l’extérieur
du pays. Le départ de milliers d’Espagnols vers des pays où se consolidait un important mouvement
antifranquiste et où les partis interdits en Espagne bénéficiaient d’une relative liberté d’action, réveilla
de nombreuses craintes parmi les autorités franquistes, qui renforcèrent le contrôle politique des
émigrés. Le cas suisse est exemplaire du soutien dont bénéficia le régime franquiste de la part des
autorités locales, qui collaborèrent afin d’éviter une extension de l’agitation politique parmi sa
population étrangère, toutefois la Suisse officielle laissa une certaine marge de manœuvre aux
organisations politiques espagnoles de l’émigration qui pouvaient compter sur un large soutien de la
gauche helvétique. L’échec de la politique migratoire espagnole au moment de répondre aux
problèmes sociaux de l’émigration et les formules politiques originales proposées par les
organisations antifranquistes participèrent  à la politisation d’une partie non-négligeable de
l’émigration espagnole.
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A Renée Simon Brahier


Sebastián Farré*


El panorama que ofrece la situación religiosa y moral de nuestros emigrados por
una parte y la constatación de la falta de preparación espiritual con que sale la
emigración en curso por otra consterna el ánimo mas sereno y nos llena de dolor,
cuando no de verguenza. Añadese que los expertos preven el regreso de mucha de
esa emigración (la dirigida a determinados paises europeos) para dentro de pocos
años. A ninguno de nuestros Venerables Hermanos se le oculta las repercusiones
que ello va a tener en todos los aspectos de la vida española»1


Desde finales de los años cincuenta, el fracaso del proyecto nacionalista y autárquico franquista y la
conversión por las nuevas elites de la clase dirigente de la economía española a los modelos liberales,
originaron una profunda transformación de la sociedad española. Según el historiador frances Bartolomé
Benassar este periodo está marcado por el desarrollo de la industria turística, las grandes
migraciones interiores en la península, el incremento de las relaciones con el exterior, que
provocaron la formación de una sociedad diferente durante los años sesenta y setenta2.


Una de las características principales de este periodo fue, sin duda, el desarrollo de un importante
movimiento migratorio desde España hacia los paises europeos. Varios autores han subrayado el papel de
este fenómeno en el éxito económico del Plan de Estabilización de 1959. Según ellos, el desarrollo de la
emigración continental facilitó el sosiego de las tensiones en el mercado laboral y el equilibrio de la balanza
del comercio exterior español gracias a las importantes remesas de los trabajadores emigrados3.
Pero, a parte de esta dimensión económica, la emigración ayudó a las transformaciones sociales y políticas
que contribuyeron al derrumbamiento progresivo del régimen franquista y al éxito de la vuelta de la
democracia en España. Sin embargo, esto es todavia una cuestión abierta que no ha despertado un gran
interés entre los historiadores. En efecto, los estudios generales sobre historia contemporánea española


                                                                
* Sebastian Farré trabaja en el Departamento de Historia Contemporánea de la Universidad de Ginebra. Autor de varios
artículos sobre el exilio, el movimiento migratorio español y las repercusiones de la guerra civil en Suiza, está redactando
su tesis doctoral sobre las relaciones entre Suiza y el régimen franquista. Es asimismo colaborador del Centro de
Documentación de la Emigración Española (CDEE) de la Fundación 1º de Mayo


1 Cfr. Memoria de la Comisión Episcopal de Migraciones, 1960, Archivo de la Conferencia Episcopal (ACE), 939/1.


2 Cfr. Bartolomé BENASSAR, Historia de los Españoles, Barcelona, Grijalbo, 1989, vol. II, p. 503.


3 Ver Ramiro CAMPOS NORDMANN, La emigración española y el crecimiento económico español, Madrid, Instituto
de Emigración Española (IEE), 1976. Este estudio se reduce, lamentablemente, a algunas series estadisticas oficiales. Más
interesante es el artículo de Manuel NAVARRO LOPEZ, «El contexto socioeconómico de la emigración continental
española (1945-1975)», en José A. GARMENDIA (comp .), La emigración española en la encrucijada, marco general de
la emigración de retorno, Madrid, CISC, 1981, pp. 15-41. Más reciente, el estudio de Carmen RODENAS CALATAYUD,
Emigración y economia en España, Alicante, Civitas, 1994.
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han reservado un espacio muy reducido al fenómeno de la emigración continental4. En cuanto a los
trabajos monográficos sobre la emigración española en Europa, se han centrado durante muchos años
esencialmente en los aspectos demográficos, en las consecuencias económicas o en los problemas
derivados del retorno de los emigrantes a su país de orígen5.


Pensamos que este vacio bibliográfico se entiende por dos razones principales. De un lado, los
responsables de la política migratoria durante el franquismo se negaron a tratar públicamente los
problemas sociales y políticos que planteaban el fenómeno migratorio. Por otra parte, los historiadores
políticos se interesaron, en perjuicio de la emigración, esencialmente en el exilio que, a nuestro parecer,
funciona como uno míto político del antifranquismo6


Sin embargo, parece obvio que la salida de más de dos millones de españoles repercutió en la situación
política y social española, tal y  como lo sugiere un informe de 1961 de la Comisión Episcopal de
Migraciones, donde se expresa la preocupación de la Iglesia por:


la influencia que sin especial esfuerzo ejercen en las costumbres y mentalidad de
nuestros sencillos feligreses que nos salieron de España, la novedades que traen en
sus frecuentes visitas al pueblo natal quienes vienen con aires de superioridad, de
paises que la ignorancia de nuestras gentes acepta como vanguardistas de la
civilización7.


En este artículo, proponemos algunas pistas de estudio con el fin de reivindicar la importancia de la
emigración continental para comprender los cambios políticos que poco a poco, desde principios de los
años sesenta, transformaron la sociedad española. Pensamos que la emigración contribuyó a estos
cambios de dos maneras distintas. En primer lugar, la afiliación de numerosos emigrantes, libres del collar
represivo del régimen franquista, a los partidos y sindicatos de la oposición, en particular el PSOE y el
PCE, facilitó el éxito de las manifestaciones organizadas por la izquierda europea contra el régimen
franquista, contribuyendo al prestigio internacional de las organizaciones antifranquistas. En segundo lugar,


                                                                


4 Es sorprendente comprobar el poco espacio dedicado a la emigración en estos estudios. Por ejemplo en el libro de J.
Tusell encontramos una única referencia sobre las consecuencias económicas y demográficas de la emigración
continental (Javier TUSELL, Historia de España, Madrid, Taurus, 1998, p.730). La misma observación puede hacerse en
relación al estudio de Raymond CARR, España 1808-1975, Barcelona, Ariel, 1999 (ver pp. 713-714) o B. BENASSAR,
Historia de los…, p. 456. Encontramos alusiones a la dimensión social y política de esta problemática en Angel
MONTENEGRO DUQUE (coord.), Historia de España, Tomo 13.3, Madrid, Gredos, 1989, p.128: «la posibilidad de
emigración permitió a los obreros industriales enfrentarse más facilmente con los empresarios, y es posible que bastantes
de los emigrantes adquirieran nuevas calificaciones y actitudes»; y en Manuel TUÑON DE LARA y J.A. BIESCAS (eds),
Historia de España, vol. X, Madrid, Labor, 1980, p. 299: «la corriente de emigración que así empezaba evitaba el peligro
de paro forzoso, era una fuente de importacion de divisas y tal vez disminuía la tensión de clase en bastantes zonas
conflictivas del país. En cambio, a la larga, constituyó una experiencia política y sindical para muchos de aquellos
trabajadores».


5 Ana FERNÁNDEZ ASPERILLA, «La emigración como exportación de mano de obra: el fenómeno migratorio a Europa
durante el franquismo», Historia social, n°30, 1998, p.63. 


6 Sobre este tema ver tambien nota 39.


7 Cfr. Memoria de la Comisión Episcopal de Migraciones, 1961, ACE, 939/1.
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la estancia de estos emigrantes en países con una larga tradición democrática permitió, de manera decisiva,
la apertura y la formación política de muchos emigrantes españoles.


Sobre este último aspecto, varios estudios sobre el retorno han llegado a conclusiones contradictorias y
muchas veces poco convincentes8. Para proponer un balance más serio sobre la contaminación  cultural
del exterior en la emigración, habría que recurrir a una perspectiva más amplia que nos obligaría a utilizar
varias disciplinas, como por ejemplo la historia social o la antropologia. Pero en el marco limitado de este
artículo nos preocuparemos sobre todo por comprender en qué medida el emigrante fue un actor de la
vida política española y europea durante los años sesenta. Con el fin de no caer en consideraciones
demasiado generales y poco satisfactorias metodológicamente, vamos a centrar nuestro estudio sobre uno
caso específico, el de la emigracion española en Suiza durante este periodo.


A nuestro parecer, este país representa un terreno de estudio particularmente interesante, porque no sólo
fue uno de los tres grandes países de acogida del movimiento migratorio continental, junto a Alemania y
Francia, sino también uno de los países con mayor proporción española en la poblacion del país (en 1970,
los españoles representaban un poco menos del 2 por ciento de la población). Además, en Suiza el exilio
político español estuvo casi ausente9, lo que facilita una mejor comprensión del papel de la emigración en
el momento de organizar acciones políticas y sindicales.
Así trataremos de presentar las principales características de la emigración española en Suiza desde
principios de los años sesenta y exploraremos el contexto político helvético en el momento en que
comienza dicha emigracion, marcado por la organización de numerosas manifestaciones contra el régimen
franquista. El buen conocimiento de este contexto es fundamental para comprender la actitud de las
autoridades suizas y españolas hacia la emigración y las dificultades que encontraron los primeros grupos
políticos españoles para construir un espacio original de contestación contra el régimen franquista


                                                                


8 José CAZORLA PEREZ, Retorno al Sur, Madrid, IEE,1989. Este trabajo es el resultado de una encuesta realizada con
una muestra de la población retornada de Alemania durante los años ochenta a las regiones agrícolas del sur de España.
El autor realiza un analisis sobre la evolución de ciertos valores culturales en los emigrantes después de esta experiencia
en el extranjero. En esta encuesta, el 32,4 por ciento de los emigrantes se declaraban más interesados en la política tras
su estancia en Alemania (el 48,3 por ciento maniofestó el mismo interés que antes, p. 213), el 37,2 por ciento se declararon
más de izquierdas que antes de su salida (p. 214). Encontramos distintas conclusiones en Felix ORTEGA, «Análisis de la
encuesta a directores de personal », en J. A. GARMENDIA (comp .), La emigración española…, pp. 441-459. Sobre la
base de una encuesta a 86 directores de personal, el autor concluye: «el retornado es un trabajador preparado para
desempeñar eficazmente su puesto y escasamente ideologizado (al menos en el terreno laboral)», subrayando su
«desideologizacion en el campo político» -al 45 por ciento no le interesa la política y al 28 por ciento el sindicalismo, (pp.
453-455)-. Como comentó con acierto Xosé M. NUÑEZ SEIXAS, los criterios de selección de las muestras, la elaboración
de las preguntas y la ausencia de un análisis comparativo, plantean problemas metodológicos para utilizar estos
resultados (vid. Xosé M. NUÑEZ SEIXAS, «Emigración de retorno y cambio social en la Península Ibérica. Algunas
observaciones teóricas en perspectiva comparada », en Migraciones y Exilios, n°1, 2000, pp. 27-66.


9 Las autoridades suizas durante la Guerra Civil y la Segunda Guerra Mundial cerraron las puertas del país a los exiliados
españoles. Sin embargo, podemos subrayar algunas excepciones, como la del ex-Conseller Josep Tarradellas y la del
ministro del gobierno de Negrín, Mariano Ansó, que entraron en Suiza después de la ocupación de la zona libre en 1942.
También residieron en este país algunas personalidades de la República como Clara Campoamor, Luis Araquistain o
Andrés Saborit (ver Sebastian FARRÉ: «Exilés y internés españols en Suisse: une approche des relations bilatérales
hispano-suisses (1936-1946) », en Mauro CERUTTI, Sébastien GUEX, Peter HUBER (Eds), La Suisse et l’Espagne, de la
République à Franco (1936-1946), Lausanne, Antipodes, 2001, pp. 107-124.
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Emigración española en Suiza


A finales de los años cincuenta, la emigración española hacia los países europeos era un fenómeno nuevo.
Durante muchos años, América Latina fue el destino tradicional de la emigración española. Como hemos
visto, la llamada emigración continental fue consecuencia de la reformas económicas de los años cincuenta,
pero también el resultado de la importante demanda de mano de obra en los principales centros
industriales europeos que, desde finales de los cuarenta, conocían un fuerte crecimiento económico.


Suiza, cuya economia salió intacta de la Segunda Guerra Mundial, fue sin duda uno de los principales
beneficiarios de esta coyuntura. La industria helvética necesitaba nuevos contingentes de mano de obra
extranjera para sostener su crecimiento económico. Como consecuencia de la llegada de numerosos
trabajadores foraneos, la población extranjera aumentó regularmente. En 1950 representaba el 7,1 por
ciento de la población total; el 10,8 por ciento en 1960 y el 17,2 por ciento en 197010. Hasta finales de los
años cincuenta, la mayoría de los trabajadores extranjeros eran originarios de las regiones del norte de
Italia; sin embargo, desde esta fecha, la disminución de la oferta de la mano de obra de estas zonas
propició la llegada de trabajadores provinientes de nuevos horizontes, en particular del sur de Italia y de
España.


El año 1959 significó sin duda el punto de arranque de la emigración española tras la firma de dos
acuerdos entre Suiza y España; uno sobre los seguros sociales, que garantizaba a los trabajadores
españoles una mejor cobertura social11, y otro, de 14 de abril de 1959, que suprimía los visados entre los
dos países. Después de estos dos acuerdos, la frontera helvética se abría un poco más a los emigrantes
españoles que llegaban a Suiza por el tren directo que comunicaba la estación de Francia en Barcelona
con la estación de Cornavin en Ginebra12.


Pese a la ausencia de una tradición migratoria española a este país antes de los años sesenta y de un
acuerdo en materia de emigración, los trabajadores españoles empezaron a afluir sobre el territorio suizo.
Estos emigrantes, que llegaban normalmente sin promesa de contrato ni autorización de estancia, se
presentaban como turistas en la frontera con la intención de encontrar un trabajo en el país. El auge de la
emigración de los pseudo-turistas (según la terminologia de la administración suiza) era facilitada sin
duda por los empresarios suizos, que lograban de esta manera librarse de los largos pasos administrativos
necesarios en España para reclutar trabajadores españoles. En esta perspectiva, las autoridades suizas
crearon en 1961, en colaboración con los empresarios, una oficina de acogida y reclutamiento en la
estación de Cornavin: el Service de Placement pour les Espagnols (SPE), que se encargó de recibir
a los pseudo-turistas, con el fin de ofrecerles un contrato de trabajo y dirigirles hacia los distintos
puntos de la geografia suiza según sus competencias y las necesidades de la economía.


                                                                
10 Voir Marc VUILLEUMIER, Immigrés y réfugiés en Suisse: Aperçu historique, Lausanne, Pro Helvetia, 1987.


11 Las negociaciones, que se abrieron por iniciativa española, concluyeron el 23 de septiembre de 1959 con la firma de un
acuerdo sobre los seguros sociales. Éste garantizaba a los trabajadores españoles la transferencia de su renta a España.


12 Según José GARCIA MESEGUER, «La plaza de la estación de Cornavin fue apodada por los españoles  ‘Plaza de
Orense’. Era el lugar de cita de los emigrantes gallegos, en su mayoria orensanos » (cfr. Los emigrantes: nuevos
ciudadanos de Europa, Madrid, Ed. Forma, 1978, p. 127).
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Sin duda, la política migratoria liberal del Gobierno suizo en la frontera ginebrina favorecía la llegada de
nuevos trabajadores españoles, que veían con buenos ojos la organización del SPE, según una declaración
de un diplomático español relatada por el Embajador suizo en Madrid:


l’ouvrier español n’aime pas s’adresser à ses autorités, en l’occurrence à l’Institut
de l’Emigration, et que c’est pour cette raison qu’il essaye d’immigrer
clandestinement en Suisse sachant que el SPE s’occupera de lui13.


Sin embargo, la cada vez más fuerte demanda de mano de obra y las presiones de las autoridades
españolas decidieron a las autoridades federales a firmar, en 1961, un acuerdo con España sobre el
reclutamiento de trabajadores españoles. A partir de esta fecha, la colonia española en Suiza continuó
creciendo, pasando de 13.524 españoles en 1960 a 121.237 en 197014 . En esta última fecha los
españoles representaban el 11 por ciento de la población extranjera, lo que la colocaba como la segunda
colonia extranjera en Suiza, aunque muy por debajo de la italiana15. Sin embargo, la firma de esta acuerdo
bilateral en materia de reclutamiento, explica sólo parcialmente el aumento de la colonia española en Suiza
pues, pese a esta convención, la emigración española seguía desarrollandose al margen del marco oficial
del acuerdo de 1961. De esta manera podemos observar que durante los años sesenta, la emigración
asistida (es decir la emigración oficial organizada por el IEE) representaba entre el 18 y el 35 por ciento
de la emigración española16. A pesar de que el SPE fue suprimido pocos meses después del acuerdo
hispano-suizo17, la emigración española estaba ya bien arraigada en Suiza. Los contactos personales entre
las empresas y los emigrantes, permitían mantener un reclutamiento alternativo y más eficaz que el sistema
español18.
                                                                
13 Carta del Embajador suizo en Madrid a l’Office fédéral de l’Industrie, des Arts, des Métiers y du Travail (OFIAMT),
2.02.1962, Archivos federales (AF) 2001 (E) 1976/17 vol 418.


14 Recensement fédéral de la population 1960: Recueil de commentaires, Berne, Bureau fédéral de la Statistique, 1969;
Recensement fédéral de la population 1970: Suiza 4 , Berne, Bureau fédéral de la Statistique, 1974. Se trata de las cifras
de la población española residente en Suiza en el mes de diciembre y, en consecuencia, subestiman el número total de
españoles en Suiza al no tener en cuenta la población temporal, sobre todo en la construcción, ausente desde el mes de
diciembre hasta el mes de marzo. Por su parte, las estadísticas españolas del IEE tienen el inconveniente de limitarse a la
población asistida y de presentar errores de cálculo, según Jaime MARTIN MORENO, estas fueron establecidas «más
con miras políticas que con criterios cientificos» (cfr. «Aspectos demográficos del fenómeno de la emigración exterior »,
en Alvaro ESPINA, Lluis FINA, José Ramon LORENTE (eds.), Estudios de economia del trabajo en España, Madrid,
1985, pp. 395-396. Las estadísticas suizas ofrecen datos más fiables, pero la existencia en paralelo de dos sistemas
plantean numerosas dificultades. Primero, el censo federal que, como hemos visto, se basa en la población residente en
el mes de diciembre y se elabora cada diez años desde 1860. Segundo, el OFIAMT realiza un censo de la población activa
en los meses de febrero y agosto; este censo es el que se acerca más a la realidad, porque incluye a los temporeros,
aunque tiene el defecto de no incluir los extranjeros no-activos (amas de casa, niños, etcétera)


15 En 1970, sobre un total de 1.080.076 extranjeros, había 583.855 italianos, 121.237, españoles, 118.289 alemanes, según
Recensement fédéral de la population 1960….


16 A título de ejemplo, según las cifras de la IEE en 1970 habia 26’777 trabajadores españoles asistidos en Suiza, mientras
las cifras de la OFIAMT contabilizaban 112.636 españoles activos en el mes de agosto (vid. Datos básicos de la
emigración española, Madrid, IEE, 1976 y Annuaire statistique Suisse, Berne, Bureau fédéral de la Statistique, 1970).


17 Su supresión fue el resultado de las presiones de la adminsitración española que defendía la incompatibilidad del SPE
con el acuerdo sobre reclutamiento firmado en 1961.


18 Sobre la importancia de las «redes» de emigración que se crean entre los emigrantes y su familia o conocidos ver Ana
FERNÁNDEZ ASPERILLA: «Estrategias migratorias. Notas a partir del proceso de la emigración española en Europa
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Si nos detenemos en la evolución de la población española activa en Suiza, vemos que  conoció un fuerte
aumento entre 1960 y 1964, con un ritmo de aproximadamente 20.000 trabajadores más por año. Desde
1965, se puede comprobar un estancamiento de la colonia española, que fue parcialmente provocado por
las medidas de las autoridades suizas destinadas a limitar la población extranjera19. Tras este periodo de
estancamiento, la colonia española aumentó otra vez a finales de los años sesenta, antes de conocer un
fuerte descenso como consecuencia de la crisis económica de 1974.


Grafico 1 : Población española activa en Suiza20
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Al igual que en los otros países europeos, la emigración española en Suiza estaba esencialmente formada
por obreros y agricultores con una escasa formación profesional y su estancia en el extranjero se reducía
generalmente a un periodo de algunos meses, a veces años, el tiempo necesario para reunir un pequeño
ahorro con el fin de invertirlo al retornar a España.
Si  nos interesamos en la distribución de los trabajadores españoles por sectores de actividad,
averiguamos que en muchos aspectos la emigración española se caracterizaba por rasgos parecidos a la
italiana: los trabajadores españoles estaban empleados mayoritariamente en los sectores de la
construcción, de la industria del metal, de las máquinas y en la hosteleria, con  una importante componente
temporal (30 por ciento). Sin embargo, podemos destacar algunos rasgos específicos: los españoles se
                                                                                                                                                                                                                      
(1959-2000)», en Migraciones y Exilios n.1, 2000, pp. 67-96. Estas redes ofrecían varias ventajas, como destaca, J.
GARCIA MESEGUER: «Los trabajadores eran atraídos a la emigración por paisanos, familiares y amigos ya instalados en
el extranjero. Los patronos alemanes, franceses y suizos contrataban nuevos inmigrantes valiéndose de los que ya
trabajaban en la empresa. Este procedimiento era más rápido que los conductos oficiales. Y tenían prisa. Por su parte, los
candidatos a la emigracion también preferían marchar en cuanto obtenían el pasaporte. Lo hacian como turistas,
pretextando que iban a visitar a algún familiar. Esto era preferible a la larga tramitación burócratica y a tener que pasar por
los filtros de la policia franquista, que rebuscaba antecedentes sociales peligrosos en las fichas. Cualquier gestoría los
procuraba un pasaporte de turista, pagando algo más» (cfr. Los emigrantes..., p.43.)


19 Desde 1963, el Consejo Federal publicó una serie de decretos destinados a limitar el número de extranjeros, con el fin,
entre otras cosas, de imponer una mejora de la productividad en la industria suiza, que había basado su expansión sobre
la contratación de nuevos contingentes de mano de obra barata. También hay que destacar que, según las cifras
oficiales españolas, en 1964 hubo una baja generalizada de la emigración a Europa.


20 Annuaire statistique Suisse, Berne, Bureau fédéral de la Statistique, varios años.
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especializaron en las profesiones de la hosteleria y en las profesiones domésticas21. Además, el papel de
Ginebra como puerta de entrada de la emigración española (una jornada de tren separaba esta ciudad de
la frontera española) explica sin duda la preferencia de los españoles por la Suiza Romande, de manera
que los cantones de Ginebra y Vaud (Lausana) acogieron más de 30 por ciento de la colonia española.


Pero independiente de la región donde se instalaron, un gran número de emigrantes tuvieron que afrontar
desde su llegada numerosas dificultades humanas y sociales provocadas por las dificultades de su
adaptación y por la precaridad de su situación22.
La explotación profesional era sin embargo, el principal problema de la emigración. Insuficientemente
protegidos por los sindicatos locales, mal y poco informados23, los emigrantes estaban muchas veces
remunerados de manera discriminatoria y, en algunos casos, empleados en condiciones escandalosas. Los
principales abusos se produjeron en el sector de la agricultura y de la construcción, donde trabajaba un
importante contingente de temporeros, alojados frecuentemente en barracas comunes levantadas por la
empresa.


Agitación política


Como hemos visto, el fuerte auge de la emigración española en Suiza fue posible gracias a una
conyunctura excepcional (oferta laboral en Suiza, reformas en España); pero además podemos subrayar
otro rasgo del inicio de la emigración : mientras que la población española en Suiza se convertía en una de
                                                                
21 En 1964, los temporeros representaban el 29,3 por ciento de los trabajadores emigrantes españoles (37,5 por ciento de
los trabajadores italianos). Los temporeros estaban ocupados esencialmente en la construcción con el 70,1 por ciento,
(81,2 por ciento para los italianos). Los trabajadores no temporeros se repartían principalmente en los sectores
siguientes: metalurgia y máquinas 24,6 por cioento (italianos, 30,6 por ciento), hosteleria 23,1 por ciento (9 por ciento, los
italianso), textil 5,9 por ciento (9,7 por ceinto, los italianos), agricultura 7,3 por ciento (1,5 por ciento, los italianos),
construcción 1,1 por ceionto (5 por ceinto, los italianos), servicio doméstico 6 por ciento (2,5 por cineto, los italianos),
según La Vie économique, 1965, p. 466.


22 No hay que olvidar que las diferencias culturales que existían aún en esta época entre las distintas regiones europeas,
significaban obstáculos reales a la integración en la sociedad de recepción. La imagén de Suiza ofrecida por la IEE en su
libro-guía destinado al emigrante español en Suiza sobre los suizos, nos parece muy significativa: «Las costumbres: El
suizo suele ser callado y reflexivo, contrario a todas las manifestaciones demasiado bulliciosas, muy educado y
respetuoso con las formas y extraordinariamente puntual y preciso» (cfr. Emigración a Suiza , Madrid, IEE, 1968). Por su
parte, en sus informes, el agregado laboral en Berna destacaba numerosos casos de trabajadores que padecían
importantes problemas de adaptación por causa de la alimentación, en particular en el sector de la agricultura, donde los
trabajadores compartían generalmente con sus empleadores las comidas: «encuentran grandes dificultades para
adaptarse a los productos empleados y forma de condimentarlos e incluso se han producido por esa dificultad de
adaptación, trastornos estomacales» (cfr. Informe de la Comisión sindical agricola, 21.07.1963, Archivo General de
Administración (AGA)-Sind-R-2522.


23  Un informe de las autoridades federales destacaba el problema planteado por numerosos españoles que llegaban a
Ginebra, descolocados, sin trabajo, ni medios financieros: «la plupart de ces travailleurs ne possèdent pas d’assurance
d’autorisation de séjour pour prise d’emploi, n’ont pas de billet de retour pour l’Espagne et sont démunis de moyens
financiers (…) Une fois en Suisse ces étrangers se mettaient en quête de travail avant tout sur la place de Genève, vu
qu’ils étaient dans l’impossibilité de poursuivre leur voyage (…) Cependant, vu le nombre toujours croissant des
arrivées, la diminution des occasions de travail à Genève, les difficultés de logement, etc., cette main-d’œuvre incontrôlée
inquiétait de plus en plus les autorités genevoises. On trouva ces malheureux voyageurs, parfois dans un état
déplorables dans des parcs publics, des salles d’attente, voire même dans des cimetières autos», Policia federal de los
extranjeros al Consulado general de Barcelona, 28.08.1961, AF 2001 (E) 1976/17 vol. 418.
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las colonias extranjeras más importante del país, aparecía un fuerte movimiento de contestación contra el
régimen franquista.


El aumento de la oposición política entre los estudiantes y los trabajadores en España, proyectó el país al
centro de la actualidad y propició de manera decisiva el despertar de la opinión internacional contra el
régimen franquista. Podemos subrayar la importancia de las huelgas mineras en Asturias en la primavera de
196224, que motivaron numerosas acciones de solidaridad internacional y, sobre todo, la ejecución de
Julian Grimau25 que provocó una fuerte conmoción en la opinión pública. Hay que destacar igualmente la
campaña a favor de la amnistía de los presos políticos que originó manifestaciones antifranquistas en
Suiza26, como no se veían desde el final de la II Guerra Mundial.


El desarrollo de estas manifestaciones provocó una cierta inquietud en las autoridades españolas por la
presencia de muchos emigrantes españoles, que era certificada en los informes policiales de las
autoridades suizas: «Unter den spanischen Arbeitern lässt sich bereits, jedenfalls in grösseren Zentren wie
Genf und Lausanne, eine gewisse Unrast feststellen »27. Por su parte, el Embajador suizo en Madrid
apuntaba en 1962 que : «Les autorités espagnoles marquent depuis un certain temps une susceptibilité à
fleur de peau au sujet des manifestations organisées à l’étranger»28. En efecto, la posibilidad de que los
partidos políticos españoles en el exilio desarrollaran su propaganda entre los trabajadores españoles
recientemente salidos del país, despertaba numerosas aprensiones del lado español en la Embajada
española en Berna:


une campagne d’agitation politique se déroule actuellement dans la colonie
espagnole, un peu partout en Suisse…Elle est systématique et a été baptisée
‘opération Retour’. Elle a pour but la préparation d’agents pouvant être utilisé
lorsque les ouvriers españols seront rentrés en Espagne29.


                                                                


24 En abril de 1962 los mineros asturianos empezaron un movimiento de huelgas que se desarrolló durante el mes de mayo
en los principales centros industriales y mineros del país. Estos acontecimientos, que propiciaron un fortalecimiento de
la contestación social, provocaron una fuerte reacción internacional. En Ginebra, después de una manifestación de
solidaridad con los huelgistas españoles, según el periódico comunista la Voix ouvrière (edición del 16 de mayo): «une
manifestation telle qu’on n’en vit pas depuis de longues années…s’est déroulée dans une salle pleine à craquer, les
couloirs et les escaliers débordant presque dans la rue».


25 Las circunstancias de la detención en noviembre 1962 y del posterior proceso de J. Grimau, miembro del Comité Central
del Partido Comunista, provocaron una fuerte polémica. Pese a la presión de la opinión pública internacional, fue
condenado a muerte el 17 de abril de 1963.


26 Un Comité suizo para la amnistia de los presos y exiliados fue constituido en febrero de 1961 y participó, junto a
comités de los otros países europeos en varias conferencias europeas a favor de la amnistia. En Suiza, gracias al apoyo
de numerosas personalidades de la vida social y política, el comité organizó desde el otoño de 1961 las primeras
conferencias contra el régimen franquista. En este mismo año, el Consulado franquista en Ginebra fue el blanco de un
atentado provocado por un pequeño grupo anarquista suizo.


27 «Entre los trabajadores españoles se comprueba, esencialmente en los grandes centros como Lausana y Ginebra, una
real agitacion» (tradución del alemán), Informe del Ministerio publico federal (policia política suiza) sobre la «Spanische
Agitation», 30.10.1962, AF E 2001 (E) 1976/17 vol. 47


28 Embajador de Suiza en Madrid al Departamento Político Federal (DPF, Ministerio de Asuntos Exteriores), 26.10.1962-
AF E 2001 (E) 1976/17 vol. 47.
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La Embajada española, que vivía hasta entonces a la sombra de la placidez diplomática de la capital
federal, utilizó todos los medios a su alcance para impedir el desarrollo de manifestaciones contra el
régimen español porque el despetar de este movimiento contestatario amenazaba el proceso de
normalización internacional del régimen español iniciado desde principios de los años cincuenta y el
desarrollo económico del país que disfrutaba del apoyo de los principales países occidentales. Por este
motivo, realizó una fuerte presión sobre las autoridades suizas con el fin de neutralizar el movimiento
antifranquista. La Embajada amenazaba con poner en duda la colaboración entre los dos países en materia
de mano de obra, si el «bourrage de crâne» y la «catéchisation politique» de los españoles proseguía en
Suiza, argumentando que estas actividades eran una ofensa para las buenas relaciones entre ambos
países30.


Del lado suizo, esta situación provocaba también una cierta inquietud. Para el gobierno federal estos actos
políticos signicaban una intromisión en los asuntos internos de un país con el cual mantenían relaciones
cordiales. Además, la politización de una parte de la mano de obra extranjera, que podía extenderse a
toda la colonia extranjera, constituía, un peligro no desdeñable para la seguridad y la tranquilidad del país.
El Consejo federal temía que se produjeran incidentes entre españoles sobre el territorio suizo y su
repercusión en España, tal como occurió en octubre de 1962 en Ginebra, durante la conferencia de
Marcos Ana organizada por el Comité para la amnistia de los presos políticos31. Durante este mitin, un
español, Garcia Noblejas, alzó la voz en medio del público indignado por las declaraciones de los
oradores, antes de ser expulsado de la reunión. Tres días mas tarde, este pequeño incidente ocupaba la
primera página del diario español ABC, con artículo títulado: « Nuevo Mitin Pro amnistia en Ginebra»,
que rendía homenaje a la valentía de Garcia Noblejas quien, mas tarde, fue condecorado por el general
Franco32.


Pensamos que las manifestaciones a favor de la amnistia y la presencia de Marcos Ana significaron un
viraje decisivo en la actitud de las autoridades suizas. Llevadas por la ola de solidaridad con los huelgistas
de Asturias de la primavera de 1962, estas conferencias tuvieron un gran éxito en las principales ciudades
del país; los lemas combativos, muchas veces en español, alzados durante estos mitines contra Franco, y
la fuerte participación de trabajadores extranjeros provocaron una fuerte crispación entre las autoridades
suizas contra la agitación española. La consecuencia más directa fue la decisión, a finales de 1962, de
prohibir la entrada al país de Marcos Ana.


                                                                                                                                                                                                                      
29 Nota verbal de la Embajada de España al DPF, 24.05.1962, AF E 2001 (E) 1976/17 vol. 47.


30 «Une telle situation était inadmissible et qu’elle conduirait à de sérieuses difficultés en ce qui concerne la main-d’œuvre
espagnole en Suisse, voire à une perturbation des bons rapports existant entre los deux pays» (declaración de un
diplomático español citada por el Embajador suizo en Madrid a DPF, 23.04.1963 AF E 2001 (E) 1976/17 vol. 47).


31 Prisionero político en la carcel de Burgos y amnistiado a  principios de los años sesenta, Marcos Ana comenzó una
gira en varios países europeos organizados por el Comité para la amnistia. En Ginebra, las autoridades federales
prohibieron a M. Ana tomar la palabra en público, pero participó pese a todo en esta conferencia fisicamente, aunque sin
expresarse delante de la Asamblea.


32 José Garcia Noblejas y Garcia Noblejas (1917-?), notario en Madrid, especializado en cuestiones de propiedad
intelectual. Gracias a su gesto durante este conferencia, fue galardonado con la Gran Cruz de San Raimundo de Peñafort
de las manos del general Franco, según el Embajador de Suiza: «le geste du gouvernement espagnol envers M. Garcia
Noblejas constitue une démonstration très claire de l’importance qu’il attribue aux manifestations antiespañoles en
Suisse », Embajador suizo en Madrid al DPF, 26.10.1962, AF E 2001 (E) 1976/17 vol. 47.
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Pocas semanas antes, el temor al desarrollo de una agitación comunista entre la colonia española en Suiza
decidió a las autoridades helvéticas a aceptar la colaboración de la policia del régimen franquista para
fortalecer el control político de la emigración española. En efecto, desde el mes de abril de1962, mientras
se desarrollaba el movimiento de huelgas en Asturias, la policía política española se empeñó en fortalecer
su presencia en Suiza, como lo demuestra el viaje a Berna del teniente-coronel Eduardo Blanco, jefe del
Servicio de Información de la Dirección General de Seguridad (DGS). Su principal objetivo era la puesta
en marcha de una colaboración con la policia federal:


a efectos de prevenir inflitraciones comunistas en España que pudieran producirse
a través de elementos que forman parte de la nueva y creciente colonia española en
Suiza33.


Tras un primer contacto favorable, la Dirección General de Seguridad envió a un funcionario de la policia
española a Berna, para que se encargara de las negociaciones que concluyeron con la firma de un
convenio entre el jefe de la policia federal y el representante franquista, el 17 de octubre de 196234. El
convenio preveía establecer un contacto permanente entre las dos instituciones. El punto 1) del acuerdo
expresaba el objetivo principal: que la policia suiza colabore plenamente con la policia
española en materia de comunismo . Se trataba de agilizar el intercambio de informaciones sobre la
agitación española y de establecer una cooperación en materia de control de algunos militantes35 bajo
la forma de reuniones periódicas entre el responsable de la Policia federal y el agente de la Dirección
General de la Seguridad, J.L. Garcia Llovera36.


Menos de un mes después de estas negociaciones, el Embajador español en Berna, el Marqués de
Vellisca, se alegraba de los primeros resultados de la colaboración con la policia federal, después de una
manifestación ante el Consulado franquista en Ginebra que ilustraba a su parecer:


la nueva actitud de estas autoridades frente a las campañas de agitacion
antiespañola (…) Esta vez lo han demostrado palpablemente y de uno modo que por
su claridad y energía no es habitual en este país… para los que se resistieron hubo


                                                                


33 Carta del Embajador español en Berna al Ministerio de Asuntos Exteriores (MAE), 17.10.1962, MAE-R-7652-2.


34 Este acuerdo fue negociado por el jefe del Departamento Federal de Justicia y Policia y el Embajador de España en
primer lugar y, finalemente, entre el agente de la DGS (Garcia Llovera) y el responsable de la Policia federal. Ver nota que
incluye el texto del acuerdo. 17.10.1962, MAE-R-7652-6.


35 « 7) Para evitar la posible acción de algún agente provocador, la policia suiza realizaría con agrado una información
previa e incluso de vigilancia de todo el que tuviera que ser contactado en territorio suizo con miras a colaboración. El Sr


Almstein se mostró especialmente interesado en ‘estos colaboradores’ en potencia », Nota del Embajador a MAE,
17.10.1962, MAE-R-7652-6.


36 « 2)  Que para esta colaboración la policia española mantenga un representante permanente ». Las autoridades suizas
exigiran para evitar una eventual que el agente de la policia española reside en Francia o en Alemania. Sin embargo, este
último podía entrar en Suiza cuando lo necesitaba para su misión y mantener relaciones regulares con las
representaciones diplomáticas españolas. « 5) la colaboración mutua normal se realizará mediante contactos personales
en Berna en periodos fijos que el volumen de tareas aconsejan en la práctica por ejemplo dijo una o dos veces al mes »,
Nota del Embajador en Berna, 17.10.1962, MAE-R-7652-6.
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golpes de matraca, alguna detención y lo que causa gran efecto en los agitadores
exigencia de la documentacion de identidad


En fin, el Embajador destacaba la presencia de una pancarta con el slogan:


«Libertad de expresión para los españoles en Suiza» que revela ya el peso y presión
de la autoridad y que el enlace policial establecido por el reciente acuerdo
funciona muy bien37.


Primeras actividades


Pese a la existencia de este instrumento de control político de las actividades de los emigrantes españoles,
durante estos primeros años comprobamos la aparición en Suiza de diferentes grupos de oposición en la
emigración española, agrupando comunistas, católicos progresistas y socialistas.


Las primeras secciones del PCE y del PSOE en Suiza, nacieron en los medios de las instituciones
internacionales en Ginebra. Las ventajas que les otorgaba el estatuto de funcionario internacional explica la
presencia de varios exiliados políticos en Ginebra, quienes fueron los pioneros de los primeros círculos
antifranquistas entre los españoles en Suiza38.


Sin embargo, al contrario del caso francés, donde existía una importante colonia española exiliada desde la
guerra civil, fue la llegada de los primeros trabajadores españoles lo que impulsó la creación de las
primeras organizaciones políticas y sindicales españolas en Suiza a principios de los años sesenta. A pesar
de la imagen preconcebida que presentaba a los emigrantes como víctimas pasivas del sistema franquista,
sin formación política, fueron en Suiza el centro de la agitación política antifranquista39.


                                                                


37 Carta del Embajador de España en Berna al MAE, 27.11.1962 , MAE-R-7652-6.


38 Sobre la presencia de miembros del PCE en las organizaciones internacionales en Ginebra, ver el informe del Consul
general de España en Ginebra al MAE después de la visita del poeta Rafael Alberti a Ginebra procedente de Buenos
Aires, «durante estos dias (en Ginebra) ha sido acogido y agasajado por los miembros de su partido y muy
singularmente por algunos funcionarios internacionales de origen español Herrera "Petere", Cobos y Jurado, en el BIT y
Benita Fernández y García Monton en la OMS que aqui trabajan», (cfr. Informe del Embajador español a MAE,
12.10.1961, MAE R-8615-7. Se puede notar tambien la presencia de militantes de la Agrupación Socialista Universitaria
(ASU), encarcelados en las carceles franquistas durante el movimiento universitario de 1956, como Vicente Gribau,
Francisco Bustelo y Sanchez Mazas que mantenían según el agregado de información de la Embajada, un contacto
regular con Alvarez del Vayo, «Este último sigue pasando aqui largas temporadas-ya sabes que practicamente no tiene
domicilio fijo y sigue atrayendo en torno suyo a todos estos jóvenes más o menos incautos sobre los que ejerce un
proselitismo comunista muy disfrazado de liberalismo suave» (cfr. agregado de información en la Embajada de Berna al
Director General de la Oficina de información diplomática, 22.03.1963, MAE R-8615-7).


39 Estos, a priori, fueron particularmente muy fuertes entre los medios de exiliados políticos. Las entrevistas  realizadas
por Alicia ALTED y Benito BERMEJO a exiliados de 1939 del sur de Francia son muy representativas de esta actitud.
Según un exiliado entrevistado: «Nosotros podemos ser amigos de los emigrados, pero no podemos compenetrarnos
con ellos, no tenemos la misma ambición…Ellos venían aquí para hacer dinero» (cfr. Exilios, refugiados españolas en el
mediodia de Francia, (documento audiovisual), Madrid, UNED, 1994). Según José BABIANO y Ana FERNÁNDEZ
ASPERILLA, estos «prejuicio» son la causa de la poca atención de los historiadores, que han centrado su atención en el
exilio de 1939, asimilándole al combate político contra Franco, mientras que la emigración fue reducida a sus aspectos
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Es aún dificil presentar un balance exhaustivo de los diferentes grupos políticos españoles que prosperaron
en Suiza. Sin embargo, sabemos que durante los años sesenta se organizaron en las principales ciudades
helvéticas celulas del Partido Comunista40, así como algunas secciones de CCOO, bajo la forma de
Comisiones Obreras de Solidaridad41, que formaron un Comité suizo tras las reuniones de París y de
Bruselas en 1970 entre los representantes de las CCOO exteriores con los militantes del interior42. Gracias
a los archivos de la Comisión Ejecutiva de la UGT conocemos mejor la situación del movimiento socialista,
que estaba representado en Suiza desde principios de los años años sesenta por una sección de la UGT y
del PSOE en Ginebra, animada por M. Sanchez-Mazas, y otra en Zürich, organizada por un exiliado
Gotlieb Iseli y un socialista suizo Antonio Quadranti, que fueron los artífices de la creación de una
federación suiza en 197143.


A nuestro parecer, la aparición de estos grupos se justifica por la situación extremadamente favorable que
existía en Suiza para el desarrollo de estas actividades políticas; para muchos militantes emigrantes, que
habían conocido las dificultades del trabajo clandestino en España, su llegada a Suiza representaba una
experiencia estimulante. El descubrimiento de una sociedad donde la libertad de opinión estaba garantizada
constituía, como nos confesó una antigua militante de la UGT en Suiza, un balcón abierto para sus
actividades políticas y sindicales44. Allí podían difundir sin riesgo, material de propaganda antifranquista a
los obreros españoles y, si bien es cierto que las organizaciones políticas extranjeras no estaban legalmente
reconocidas, sin embargo se beneficiaban del apoyo de la izquierda helvética cuya solidaridad con el
antifranquismo era la consecuencia lógica del compromiso del movimiento obrero con la República durante
la guerra civil. Uno de los mejores ejemplos de la colaboración entre la izquierda suiza y los partidos de
oposición fue la constitución en 1961 de un grupo de colaboración sindical entre la Unión General de
Trabajadores (UGT) de Ginebra y la Union Syndicale Suisse (USS), que era una tapadera de las


                                                                                                                                                                                                                      
económicos por «su bajo nivel cultural sino también por su anomia social y por un interés limitado a dejarse explotar
duramente con el único objeto de volver lo más pronto a España en posesión de unos ahorros» (cfr. El asociacionismo
como estrategia cultural: los emigrantes españoles en Francia (1956-1974), Madrid, Documentos de Trabajo de la
Fundación 1 de Mayo, 1998, p. 6).


40 Desgraciamente existe muy poca información sobre el PCE en el exterior tanto en el Archivo del Partido Comunista
(PCE) y como en el Centro de Documentación de la Emigración Española (CDEE) de la Fundación 1º de Mayo.


41 Estos distintos grupos fueron creados esencialmente con el próposito de dar un apoyo financiero y moral a los
sindicalistas españoles. Podemos conocer algunos aspectos de su actividad gracias a varios boletines de las secciones
locales, conservados en el CDEE, aunque desgraciamente se conservan escasos numeros (cff. Acción (CCOO Ginebra),
Año 2, 1970, n.2,, n 3, n. especial (1973?), abril 1974; Boletin de CCOO Solidaridad de Lucerna, n° 8, sept. 1970, CCOO
de Solidaridad de Basiela, 196?, La Voz del Pueblo: Boletin informativo de la CCOO de Vevey-Montreux, n.1, junio
1970.


42 Después de estas dos primeras reuniones, fue creada una comisión europea que fue la novena zona del movimiento
obrero español del interior. El comité suizo fue creado el 18 abril de 70, reuniendo las 7 principales comisiones locales del
país (vid. Acción, Año 2, CDEE y Comunicado de la Coordinadora Europea de CCOO, julio 1970, Archivo PCE,
Movimiento Obrero, Delegación Exterior de Comisiones Obreras (DECO), caja 83, carp. 2/6.2).


43 Para saber más sobre los secciones de la UGT y del PSOE, ver en la Fundación Largo Caballero (FLC),
correspondencias de las secciones de Ginebra, Zürich, Lucerna, Lausanne, Aarau y varios, 333-5 a 8, 334-1 à 7, 421- 11 à
15, 369-16,  406-3à5, 430-8 à 11, 431-1 445- 13 à 17,  448-9, 458-18, 459-1, 460-12 à 14, y en la Fundación Pablo Iglesias (FPI),
corespondencia del Comité Ejecutivo (CE) del PSOE con la secciones de Ginebra, Zurich, Lucerna y Lausana, AE-599 de
1 à 11.


44 Entrevista con Antonia y Angel OLMOS, ex-militantes de l’UGT en Aarau, 30.05.2001.
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actividades del grupo socialista ginebrino45. El apoyo de la izquierda favoreció sin duda la tolerancia que
demostraron las autoridades federales respecto a las actividades antifranquistas en el momento en que no
ponían en peligro la estabilidad social y política del país46. En este sentido, el acuerdo policial de 1962
nació como resultado de la inquietud provocada por la aparición de manifestaciones antifranquistas y como
medio de acción contra algunos excesos, aunque parece que no se tradujo en medidas represivas contra
los militantes antifranquistas españoles.


Los numerosos problemas sociales y humanos provocados por el movimiento migratorio constituían la
principal causa del éxito de estos primeros grupos. En efecto, la soledad, la exclusión social, la explotación
profesional dejaban a una parte de los emigrantes en una situación personal extremadamente precaria; por
ello, la emigración representaba un foco de descontento que provocaba numerosas críticas hacia la
situación en España.


Desenraizados, los emigrantes se sentían generalmente desorientados por las numerosas dificultades
profesionales y sociales que encontraban, y a las que, tanto las representantaciones diplomaticas españolas
como los sindicatos locales, ofrecían pocas respuestas. En un informe sobre la situación de los emigrantes
en Suiza, el agregado laboral de la Embajada española confirmaba la receptividad de los emigrantes a los
discursos críticos de las fuerzas políticas prohibidas en el territorio español, pero también a otros
movimientos religiosos, como el protestantismo que, al parecer tenía un cierto éxito entre ellos:


lo más vulnerable, políticamente, de la sociedad española actual es la emigración.
Sociologicamente, la actitud del emigrante es de por sí y en principio de oposición a
la sociedad en la que no ha podido continuar viviendo… son pues sociológicamente
materia propicia a las actitudes que hoy se llaman contestarias47.


                                                                


45 Despues de celebrarse una reunión en Toulouse, el 20 de enero de 1961, la UGT en el exilio y la USS firmaron un
acuerdo de colaboración para desarrollar sus actividades entre los trabajadores españoles. Durante la reunión, los
sindicatos suizos se negaron a la creación de un sindicato extranjero en Suiza, lo que era ilegal. Por contra, propusieron
resforzar sus lazos con el grupo de Sanchez-Mazas, con el fin de mejorar la protección sindical de los trabajadores
españoles. Tras este acuerdo, la USS se compremetió en crear puestos de representantes sindicales destinados a los
trabajadores españoles y de los grupos españoles en las principales secciones. Después, autorizó la creación en mayo
de 1962 de un grupo de colaboración sindical, destinado a servir de enlace entre los sindicatos suizos y los trabajadores
españoles, que ofrecian sobre todo una cobertura legal al grupo de la UGT. Podemos destacar que existían también
acuerdos sobre la emigración entre el PCE y el Partido Comunista alemán y francés (ver «Protocolo del acuerdo entre el
PCE y el PCF sobre el trabajo a realizar entre los trabajadores españoles en 1964» y «El informe sobre la entrevista del 25
de abril 1962 entre la delegación del PCA y la delegación del PCE para examinar las posibilidades de colaboración para la
actividad entre los trabajadores emigrantes en la RFA», Archivo del PCE, Rel.Int. Jacq 127 y Jacq 60.


46 El apoyo de la izquierda se concretó en contribuciones financieras, en el reclutamiento de varios militantes en calidad
de colaboradores sindicales, en el apoyo para las publicaciones en español, en la puesta a su disposición de locales de
reuniones, pero también en la distribución de folletos en español y en la intervención de oradores españoles durante los
mítines antifranquistas.
47 Panorama político de la emigración española en Suiza , informe del agregado de trabajo, junio 1971, AGA-Sind-7431.
Casi diez años antes, uno de sus predecesores ofrecía un balance parecido: «Ceden nuestros compatriotas así atracados
por lo que menudean los casos de quienes cambian de ideología politica o fe religiosa con tal de encontrar trabajo que
los permita resistir en este país. Es de esta forma como en algunas zonas de Suiza-Lausanne, más concretamente- según
informaciondes merecedoras de crédito que poseemos- se alumbran verdaderas comunidades de españoles enemigos de
todo lo español», Informe del agregado laboral al Embajador de España en Berna, 10.02.1962, ACE, 2398/2-2401/1.
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La Iglesia española evocaba tambien: este riesgo espiritual y moral de muestros emigrantes,
victimas a su parecer:


de la acción organizada de estas fuerzas del mal que no ignoran que la emigración
es una coyuntura admirable para ganar adeptos y sembrar confusiones en sus
espiritus. De todas partes nos llegan noticias de su acción entre nuestros
emigrados: células comunistas, sacerdotes españoles renegados, pastores
protestantes (nativos unos y sacados otros de entre los propios emigrantes)
acechan en todas partes a nuestra emigración. La mayoría de los que emigran a
Europa regresaran despues de pasado uno plazo más o menos largo en el
extranjero. El impacto que recibirá y está ya recibiendo nuestra nación, será de
dimensiones y consecuencias incalculables. Consignamos que estas fuerzas del mal
cuentan con mas personas y medios que nosotros y que tienen su mejor aliado en el
desvalimiento y desorientación de sus presuntas victimas48.


Una de las principales figuras políticas de la emigración en Suiza, Miguel Sanchez-Mazas49, socialista
proveniente del movimiento universitario madrileño de 1956, subrayaba ya en 1960 el potencial político de
la emigración:


Todas ellas (personas) buscan, por una parte un clima de solidaridad española que
los proporcione información y ayuda para resolver sus problemas inmediatos -pues
el Consulado español los deja, como es harto sabido, desamparadas- y por otra, en
un segundo tiempo, un intercambio de ideas, impresión y experiencia con los
compatriotas y una orientación general para el futuro, derivado en muchos casos a
la preocupación por concretar una posición social y política. El citado fenómeno,
combinado con la intensa acción de propaganda y proselitismo de diversos grupos
políticos trae como resultado una politización creciente de esta colonia española50.


Como apuntaba este comentario de M. Sanchez-Mazas sobre el Consulado, la emigración asistida no
ofrecía niguna garantia de protección social; al contrario, la ineficacia del IEE ocasionaba numerosas
decepciones51. Además, generalmente, el Consulado y la Embajada aparecían a los ojos de los emigrantes


                                                                


48 Memoria de Comisión Episcopal de Migracion, año 1962, ACE, 939/1


49 Miguel Sanchez-Mazas (1925-1995), arrestado durante los incidentes de febrero de 1956 en la Universidad de Madrid,
participó en la fundación de la Agrupación Socialista Universitaria (ASU). En 1967 fue condenado por rebeldía por la
publicación diez años antes de un articulo en El Socialista («El Problema de España», El Socialista, 8.8.1957). Ver
Santos Julia, Los socialistas en la politica española 1879-1982, Madrid, 1996, Taurus.
50 Carta de M. Sánchez-Mazas, José Vazquez y Pedro Vazquez al Comité Ejecutivo del PSOE, 30.05.1960. Cinco meses
después, M. Sanchez-Mazas escribía a Pascual Tómas: «Hoy las perspectivas son muy favorables para una acción de
información, proselitismo y comunicación eficaz con España, llevada a cabo con la debida prudencia entre los
trabajadores españoles de Ginebra», 19.10.1960, FPI,  AE-599-1.


51 Existen además numerosos testimonios sobre las informaciones deficientes facilitadas por el IEE tanto a los
trabajadores como a las empresas, que les ocasionaba muchas dificultades: «muchos volvían decepcionados y
derrotados antes de que venciera su contrato anual…Esto sucedía sobre todo, con los emigrantes contratados a través
de los organismos oficiales de emigración. Nada de lo convenido se respetaba…Los que habian ido por su cuenta,
aleccionados por paisanos y amigos con más experiencia encontraban mejores posibilidades de defensa…si eran
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como instituciones arrogantes y represivas más que una solución a los problemas de la emigración52. En
cierta medida, podemos decir que los grupos antifranquistas ocupaban el vacio dejado por las autoridades
nacionales.
Estas organizaciones desarrollaron sus actividades en tres direcciones distintas; primero, y como principal
objetivo fue la participación activa en las manifestaciones de oposición contra el régimen franquista. La
presencia de militantes españoles en Suiza representaba para el movimiento obrero de este país un factor
dinámico que favorecia la toma de conciencia de la sociedad helvética sobre la situación en España y la
consolidación del prestigio de la oposición española. Uno de los principales éxitos fue sin duda el mitin
conocido como el ginebrazo, organizado en 1974 en Ginebra con la presencia de Santiago Carrillo y La
Pasionaria, que reunió a unas 20.000 personas, una asistencia excepcional para un pequeño país como
Suiza53.


La relación de las organizaciones antifranquistas con las fuerzas políticas suizas propiciaba la posibilidad de
desarrollar con España una relaciones alternativas a las diplomáticas oficiales, muy cordiales, que existían
entre los dos países. Estas organizaciones se afirmaban como un intermediario entre los partidos españoles
antifranquistas y las fuerzas políticas de izquierda, y permitían la difusión de informaciones sobre la
situación en España, la distribución de material de propaganda y la canalización de los frutos de la
solidaridad internacional hacia el interior de España.


Además, estas relaciones con la izquierda europea jugaban un papel particularmente importante para el
PSOE y la UGT que, incapaces de renovar sus estructuras debilitadas por la progresiva desaparición de la
generación del exilio, atravesaban una importante crisis. Pese a las reticencias de la generación del exilio
hacia la emigración, la creación de secciones del partido y del sindicato en las principales ciudades
europeas garantizaba el mantenimiento institucional de un movimiento que ofrecía una alternativa
democrática para el futuro; así según,Antonio Quadranti:


el logro principal de UGT fue mantener los contactos con las sindicatos y partidos
suizos y difundir noticias sobre la resistencia obrera en España. También es un
logro de toda la emigración militante haber mantenido las estructuras
organizativas y democráticas; si España pasó de una transición incruenta y rápida
del franquismo a la democracia es fruto también de las organizaciones
democráticas54.


                                                                                                                                                                                                                      
despedidos quedaban «libres» para hallar trabajo que no faltaba» (cfr. J. GARCIA MESEGUER, Los emigrantes..., pp. 43-
45).


52 Por su parte, Ramón BAEZA SANJUAN nos ofrece una visión diferente de la actividad del agregado laboral en Suiza:
«el agregado laboral en Berna hizo del fomento de la emigración y de la atención a los trabajadores españoles en Suiza el
principal norte de sus actividades…realizó una intensa labor de asesoramiento y tutela hacia los emigrantes» (cfr. «Los
agregados laborales del Franquismo», Exilios e imigraciones ibéricas en el siglo XX, n. 3 y 4, 1997, p. 113). A nuestro
parecer, pese a que la llegada del agregado laboral a Suiza significaba una mejora del trabajo de asistencia ofrecido por la
representación diplomática en Suiza, ésta fue bastante superficial, limitándose a los círculos oficiales sin poder ofrecer
una respuesta concreta a los problemas de la emigración (ver Guillermo L. DIAZ-PLAJA , «la verdad es que durante mi
recorrido no he oido precisamente alabanzas del trato recibido y los servicios prestados en nuestras cancillerias», cfr. La
condición emigrante, Madrid, Ed. Cuadernos para el dialogo, 1974, p.62).


53 Información española, julio 1974, CDEE.


54 Entrevista con Antonio QUADRANTI, 23.05.2001.
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En tercer lugar, estos grupos se empeñaban en ocupar la vanguardia de las reivindicaciones sociales de los
emigrantes. En efecto, éstos defendían un discurso crítico sobre el fenómeno de la emigración, más realista
que la imagen idealizada ofrecida por los medios oficiales españoles. Mientras que en España, la
emigración aparecía como un factor de desarrollo y de progreso social55, los círculos antifranquistas
denunciaban los problemas sociales provocados por la emigración, que beneficiaba a la elite politico-
económica del país 56.


La denuncia del problema  de la emigración ayudó al éxito del mensaje antifranquista, en particular sobre
el terreno sindical donde cosechó el mejor resultado. En el primer punto de su programa de acción
exterior, CCOO destacaba que


la actividad en los diversos grupos de solidaridad no debe limitarse a la simple
ayuda económica sino que debe desarrollar una intensa acción para defender los
derechos de los trabajadores donde se encuentran57.


Los éxitos obtenidos en conflictos sociales, contribuyeron a fortalecer la imagen positiva de los grupos
antifranquistas y a elevar el nivel de conciencia y de combatividad58 de la emigración. Además,
facilitaron la formación de nuevos militantes que, a su regreso, podían transmitir al interior la experiencia
adquirida en el extranjero. En este sentido, la mano de obra temporal representaba un sector
particularmente interesante, porque significaba un factor permanente de transmisión de nuevas ideas hacia
España. Entre ellos, y a modo de ejemplo, numerosos estudiantes que iban a Suiza durante el periodo de
las vacaciones universitarias con el fin de financiar sus estudios y que eran susceptibles de volver a España
con sus convicciones antifranquistas fortalecidas por los contactos con los grupos de oposición59.


                                                                


55 «Debe quedar bien claro por otra parte que la política emigratoria española no es de fomento de la emigracion sino que
se limita a reconocer un hecho irreversible y un derecho humano, encauzándolo y orientándolo en las mejores
condiciones posibles para los propios trabajadores» (cfr. José Antonio GARCIA-TREVIJANO Y FOS, Problematica de
la emigración española, Madrid, IEE, 1963, p.7). «La desproporción en la distribución de las fuentes de las riquezas
naturales del mundo ha de nivelarse mediante las migraciones orientadas internacionalmente de tal manera que todos los
hombres tengan igual acceso a su explotación, en virtud del principio de solidaridad humana y de la justicia social
internacional» (cfr. Stefan GELDJURA KRUPA, Las migraciones problema internacional, Madrid, Bolaños y Aguilar,
1965, pp 5-6).


56 Por ejemplo, en sus publicaciones, las secciones de CCOO recurrían a un análisis marxista para explicar la situación de
los trabajadores extranjeros. Según este análisis, los trabajadores españoles eran obligados a dejar su país, victimas no
sólo de un régimen dictatorial al servicio de los intereses de una oligarquia político-financiera, sino también de un
proceso de monopolización del capital y de la «neo-colonización» por países ricos a los países subdesorrollados. La
emigración aparecía así como el resultado de un proceso histórico marcado por el fortalecimiento de la lucha de clases,
que obligaba al movimiento obrero español a organizarse en el extranjero para defender los derechos de los trabajadores
españoles. Como en el interior, CCOO hacia llamamientos a la unidad sindical, que debía reunir a trabajadores extranjeros
y a trabajadores nacionales, como la mejor arma del movimiento obrero.


57 Acción, Año 2, n.2, 1970.  Punto 1 de los acuerdos de Bruselas, CDEE.


58 Acción, marzo 1974, CDEE. Los emigrantes «fueron sobre todo una cantera inagotable de cuadros y militantes para un
constante reforzamiento de la lucha del Partido…Año tras año la organizacion del PCE en la emigracion fue
economicamente la intendencia segura para el desarrollo de la dificil actividad del Partido en el interior de España. Cifrar
los millones de francos, marcos, libras, florines, coronas, liras, etc. recaudados no es fácil» (cfr. J. GARCIA MESEGUER,
Los emigrantes… ,pp.101-102).


59 Discusión con Antonia y Angel OLMOS, 30.05.2000.
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Sin embargo, la acción sindical de CCOO y de la UGT en las fábricas y en las barracas de temporeros
podía constituir una competencia y una fuente de tensiones con los sindicatos suizos, y poner en duda su
apoyo político y material. Fue el caso de las secciones de CCOO que adoptaron una actitud muy crítica
hacia la postura moderada de los sindicatos suizos y que participaron de manera activa en una serie de
movimientos huelguísticos a principios de los años setenta60. Pero al mismo tiempo, las secciones de
CCOO defendían la afiliación de los emigrantes a los sindicatos locales, presentando su organización
como una plataforma  intermediaria que jugaba el papel de un grupo de presión entre los trabajadores
españoles y los sindicatos suizos, con el fin de ofrecer una mejor defensa sindical a los trabajadores
extranjeros y de imponer a CCOO entre la emigración.


Además de estos grupos políticos y sindicales, hay que subrayar el importante papel del asociacionismo,
que fue sin duda uno de los instrumentos más originales del proceso de politización de la emigración. Una
parte de estos centros, animados por militantes de la oposición, tal como el centro Garcia Lorca en
Renens, constituían lugares de convivencia pero también de actividad cultural y recreativa que
representaban un espacio de reclutamiento y de formación política complementaria a la actividad sobre el
terreno. Por ejemplo, en Zurich el club socialista Besteiro, fundado en 1963, ofrecía a sus asistentes
conferencias, mesas redondas sobre la historia del movimiento socialista, sobre la situación económica
mundial, etcétera. En Ginebra la sección de la ATEES propuso en 1973 un cine-club que difundía
peliculas muchas veces prohibidas en España, un grupo de discusión destinado a las mujeres, cursos de
francés, etcétera61.


Incontestablemente, estos centros y clubs representaban una alternativa a los Centros españoles
organizados por la Embajada y la Iglesia española, que habían favorecido la eclosión de una red de
misiones católicas animadas por religiosos españoles y de centros de reuniones para los españoles, cuyo
objetivo principal era fortalecer los lazos con la patria y ofrecer una ocupación con el fin de evitar el
trabajo de zapa de elementos políticos que no se distinguen desde luego por su amistad a
España62.


Al igual que en el interior del país, fue el Partido Comunista quien se impuso entre los distintos
movimientos de oposición; contaba con militantes muy activos, con experiencia en el trabajo clandestino en


                                                                


60 En 1970, el boletín Acción de las CCOO ginebrinas reivindicaban el papel de los emigrantes frente a los sindicatos
suizos después de una huelga de temporeros de la construcción: «Huelga histórica…Esta paz no la queremos, a esa paz
le decimos abajo. Y a esta paz la derribaremos todos los trabajadores de Suiza. El terror de la huelga (…) en la Murer es el
terror de la burguesía suiza ante el derrumbamiento de uno mito que hasta ahora ponía las riendas de la sociedad
enteramente en manos de los capitalistas suizos…la lucha de los emigrados, y en particular de los temporeros es el
camino concreto para sacudir el largo sueño de los trabajadores suizos». CDEEE. Según publicaciones de CCOO, los
emigrantes españoles participaron activamente en 16 movimientos de huelgas en 1970 y 21 en 1971. Según el agregado
del trabajo : «puede afirmarse que el principal campo de actuación comunista es hoy en Suiza la emigración española…
los huelguistas de la construcción a partir de abril del año pasado son siempre españoles. Precisamente porque es el
sector de la emigración peor tratado en sus condiciones laborales, de vida y humanas y que tiene más personalidad» (cfr.
Panorama político de la emigracion española en Suiza , informe del agregado del trabajo, junio 1971 AGA-Sind-7431).


61 Boletín de la ATEES, n°2, 1973, CDEE.


62 Informe del Consul de Zurich al MAE, 13.03.1962, ACE. 2398/2-2401/1. J. BABIANO y A. FERNÁNDEZ ASPERILLA
han demonstrado la importancia del papel del estos centros, que ofrecía «soluciones adaptivas» a los problemas
sociales provocados por las migraciones, El Asociacionismo....
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España pero, sobre todo, con el apoyo de una dirección que se había enterado muy pronto del interés de
la emigración63. Además, utilizaba todas las armas a su disposición, como observó Sanchez Mazas:


En los talleres de Charmilles, Sécheron, o en la Société genevoise des instruments
de physiques, los comunistas están en condiciones de cumplir su promesa de dar
trabajo a sus amigos. En esta última empresa, un español comunista bien situado ha
ido introduciendo compatriotas, hasta 30 que son en la actualidad64.


Por el contrario, los socialistas estaban divididos por importantes diferencias estratégicas que oponían a
los miembros del interior con el Comité Ejecutivo de Toulouse por el recelo de este último hacia los
emigrantes, a quien muchas veces veía como meros productos del franquismo 65. La sección ginebrina
fue escenario de una fuerte confrontación que oponía a los antiguos militantes socialistas, exiliados después
de la guerra civil, como Andrés Saborit (1889-1980)66, a la nueva generación de la emigración y a los
nuevos movimientos estudiantiles y obreros del interior del país. Pero, sobre todo, es la línea política
visceralmente anticomunista del partido en el exilio que rechazaba la posición de numerosos socialistas del
interior quien paralizaba el desarrollo del partido en Ginebra, más abierto a la colaboración con otras
fuerzas políticas. En efecto, la actitud crítica del grupo ginebrino hacia el Comité ejecutivo provocó una
crisis permanente en la sección, y las numerosas tensiones llevaron a la dirección de Toulouse a interrumpir
provisionalmente las actividades de la UGT de Ginebra en 1962 y a suspender sus actividades en 1966.


Al hacer un análisis de las actividades de estos movimientos y considerar sus repercusiones ante las
autoridades españolas y helvéticas encontramos una contradicción que dificulta bastante la buena
comprensión de la actividades políticas de los emigrantes. En efecto, el número de afiliados a estas
organizaciones era bastante modesto, lo que parece confirmar la tesis de la escasa tasa de militancia en la
emigración. Por ejemplo, la principal sección  de la UGT, según su secretario A. Quadranti, no fue mas
alla de unos cincuenta militantes. Esto nos lleva a observar una situación bastante paradójica. Pese a que
existía un foco de contestación real en la emigración, un caldo de cultivo, que explica el éxito de la
oposición entre los militantes, la acción antifranquista no se reflejó en terminos de militancia. A nuestro
parecer, esta situación se etiende por ciertas características de la emigración. En efecto, hay que recordar
que el principal objectivo de la emigración era el ahorro, lo que limitaba la posibilidad de inversiones
materiales (periódicos, cuotas); pero, sobre todo explica la falta de disponibilidad de los trabajadores


                                                                


63 Ver la resolución de la Comisión para la emigración obrera celebrada en los países de Europa ocidental el 19.01.1963:
«Teniendo en cuenta las necesidades más apremiantes de las organizaciones del Partido entre la nueva emigación obrera
en su mayor parte de reciente creación y bajo nivel político, nos proponemos dedicar un esfuerzo y atención especial a
su fortalecimiento y consolidación con la organización de nuevos Comités del Partido entre los núcleos locales y de
empresa, donde aún no existen, el reforzamiento de la vida y la actividad política de los ya existentes y la realización de
una intensa labor de educación política e ideológica», Archivo del PCE, Europa, jacq. 3.


64 Miguel Sánchez Mazas, José Vazquez, Pedro Vazquez, al Comité Ejecutivo del PSOE, 30.05.1960-FPI-AE-599-1.


65 Entrevista con J. MANCHO, 5.06.2001.


66 A. Saborit fue uno de los protagonistas del Comité socialista que declaron la huelga general revolucionaria de 1917.
Ocupó varios puestos de responsabilidad a la cabeza del movimiento socialista y fue director del periódico El Socialista.
Después de su exilio en Francia fue a Suiza, donde representó la principal figura del socialismo español tras la muerte de
Luis Araquistain en 1959 en Ginebra. Fue miembro del Consejo general de la UGT de 1959 à 1971.
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emigrantes en actividades no profesionales (muchos efectuaban horas extraordinarias)67. Además,
numerosos emigrantes se oponían a afiliarse a los sindicatos suizos lo que, en muchas ocasiones, permitía
el primer contacto con los organismos antifranquistas españoles. Esto era debido a la imagen negativa que
poseían muchos trabajadores españoles de los sindicatos, que en España estaban bajo el control de las
autoridades y cuya afiliación era obligatoria. Hay que tener en cuenta también que una parte de estos
emigrantes padecían numerosas exclusiones y mantenían pocas relaciones con la población local, en
particular los temporeros de la construcción y de la agricultura que fueron muchas veces alojados en el
mismo lugar de trabajo y fuera de los centros urbanos. Por fin, numerosos autores han subrayado que la
escasa formación política de los emigrantes fue un freno decisivo a su compromiso político. Pensamos que
esta afirmación es discutible, porque hay que recordar que la emigración española estaba formada en su
mayoría por la clase obrera española y por una nueva generación nacida después de la guerra civil que
eran, con el movimiento estudiantil, la base de los movimientos de contestacion política y social que
conocía España desde finales de los años 50.


Sin embargo, a parte del hecho de que las partidos políticos extranjeros estaban prohibidos en Suiza,
pensamos que el principal obstáculo a la militancia fue la amenaza que representaba el estrecho control
político de la Embajada sobre los emigrantes. Ya hemos hablado del acuerdo policial de 1962, que nos
sugiere que las representaciones diplomáticas españolas en Suiza se beneficiaban de un cheque en blanco
en el momento de poner bajo estrecha vigilancia política a la colonia española. El espía y el delator
ocupaban un lugar importante en la memoria de los antiguos militantes antifranquistas y dejó numerosas
huellas en los periodicos de la época. Jeunesse Socialiste de abril de 1965 denunciaba que:


le gouvernement espagnol…par l’intermédiaire des Consulados, dispose d’un
important réseau d’agents y qu’au sus de nos autorités toutes les manifestations
antifranquistes sont filmées68.


Las autoridades federales observaron también que le consulat général de Espagne à Genève…est
l’agent, l’ ‘œil de Moscou‘, de son gouvernement pour tout ce qui concerne les travailleurs
ibériques en Suisse69. El estrecho control político de la Embajada se tradujo en algunas medidas
represivas, como el arresto de Miguel Soto, emigrado en Suiza y militante de la HOAC y de la UGT, en
agosto del 1964 durante sus vacaciones en la frontera española por sus actividades en Suiza y finalmente
liberado semanas después gracias a las presiones de la Federación Internacional de la Metalurgia70.


                                                                


67 Cf. J. BABIANO y A. FERNÁNDEZ ASPERILLA, El asociacionismo…, pp. 22-24.


68 Jeunesse socialiste, abril 1965.
69 Nota del DPF, 2.08.1963, AF E 2001 (E) 1976/17 418. En la Embajada, destaca tambien la actividad del agregado laboral,
que participaba activamente en el control político de la emigración, como lo apuntaba R. SANCHEZ BAEZA: «Los
agregados sindicales también desempeñaron un importante papel relacionado con el control  y encuadramiento político
de los españoles que trabajan fuera de su país…informaron puntualmente a la DNS de las manifestaciones
antifranquistas protagonizadas por los exiliados; con todas las dificultades que tal empeño entrañó continuar más alla de
las fronteras españolas, la labor de encuadramiento político que correspondía a la OSE, con los trabajadores que
comenzaron a emigrar durante la decada de los cincuenta» (cfr. Agregados laborales y acción exterior. La organización
sindical española. Un conato de diplomacia paralela (1950-1962), Madrid, Ministerio de Trabajo y Asuntos sociales,
2000, pp. 209-210).


70 Entrevista con A. QUADRANTI, 23.03.2001.
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A nuestro parecer, el descontento social y político que existía en numerosos sectores de la emigración y el
apoyo del movimiento obrero local explica por qué las actividades de los grupos antifranquistas tenían
mayor repercusión de la que sugiere el número de sus militantes. El agregado laboral español compartía en
1971 este análisis; en efecto según el, existía en la emigración española en Suiza una minoria muy
politizada cuyas actividades representaban:


el tema más apremiante a nuestro juicio. La buena organización de células propias
del Partido Comunista y la impunidad con la que trabajan los hacen muy
peligrosos en un momento dado; ya la función de proselitismo realizada en
Ginebra, Lausana, Neuchatel y Lucerna muy especialmente se dirige hacia
trabajadores españoles que puedan regresar a la patria preparándolos para
actuaciones político-sindicales subversivas71.


La ATEES


Uno de los grupos más interesantes de la oposición española en Suiza, fue sin duda la Asociación de los
Trabajadores Españoles en Suiza (ATEES). Fundada en 1968 en los círculos cercanos a Partido
Comunista72, proponía construir una organización reuniendo las distintas asociaciones españolas73.
Al contrario de la Federación de Asociaciones de Emigrantes Españoles en Francia (FAEEF), que estaba
ligada a la Embajada española en Francia, la ATEES se constituyó sin el apoyo de las autoridades
españolas.


En su manifiesto-programa se presentaba como una asociación al margen de todo poder politico 74,
basada en los principios democráticos y cuyo objetivo principal era reunir todas las tendencias de la
emigración española con el fin de imponerse como el órgano representativo de la emigración 75.
Además, pretendía ofrecer una mejor protección a los trabajadores españoles, muchas veces
abandonados por las autoridades españolas y víctimas de numerosas discriminaciones en Suiza.


                                                                


71 Informe del agregado laboral sobre la ATEES, 23.12.1971, AGA-Sind 7431.


72 Según un informe del 20.09.1969 sobre la ATEES, del agregado laboral en Berna, Pedro Antonio Verdugo Bueno,
director del périodico Emigración Española, fue uno de los fundadores de esta asociación. Emigrado andaluz, trabajaba
como asistante social en el «Centre Social Protestant». En junio de 1971, el agregado laboral precisaba: «la creación de la
ATEES fue directamente la obra del Partido Comunista y posible solo por sus amplios medios de acción», (cfr. Informe
del agregado laboral sobre el Panorama político de la emigracion española en Suiza , AGA-Sind-7431.


73 La constitución de la ATEES nació de dos reuniones en Renens y en Zurich los días 13 y 15 de diciembre de 1968 con
la presencia de numerosos centros españoles y comisiones sindicales; tras ellas se redactó un manifiesto programa a la
atención del director del IEE. Después de varias reuniones se celebró un primer congreso los días 6 y 7 de diciembre de
1969 en Lausanne, durante el cual  fueron votados los estatutos. Véase Informe del agregado laboral, 30.09.1969, AGA-
Sind-7431.


74 Citado en el informe del agregado laboral, 30.09.1969, AGA-Sind-7431.


75 Informe del agregado del laboral, 30.09.1969, AGA-Sind-7431.
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La ATEES ofrecía sin duda la posibilidad de abrir una nueva étapa para la oposición antifranquista en la
emigración, ofreciendo respuestas a las necesidades de la colonia española y permitiendo al Partido
Comunista español, ilegal en Suiza, beneficiarse a nivel nacional de una estructura legal, que le daba la
posibilidad de establecer lazos con las distintas capas de la colonia española76. Además, la ATEES
representaba un instrumento que permitía reunir los distintos centros españoles independemente de su
sensibilidad política, bajo la tutela de un comité director, inspirado por el Partido. De esta manera, bajo su
aparencia de asociación apolítica, la ATEES permitía transmitir las reivindicaciones sociales y las críticas
de la oposición hacia la administración franquista sin el peso de la imagen inquietante y amenazante del
Partido que existía en muchos sectores de la emigración. Al contrario, gracias a su caracter nacional, la
ATEES podía imponerse como un actor de la vida social suiza y europea representando a la emigración
española77.


Así, para impedir cualquier enfrentamiento con las autoridades suizas, y para ganarse el favor de la gran
masa de los trabajadores españoles, la ATEES presentó durante sus cuatro primeros congresos78, un
programa libre de toda referencia a la situación política en España, basado en la condición del trabajador
español en Suiza, que representaba, sin duda, el caballo de batalla de la ATEES. La denuncia del estatuto
del temporero, de la situación de la mujer emigrada79, la reivindicación de una escuela integradora para los
hijos de emigrantes80, l’égalité des droits entre travailleurs suisses suises et emigrés 81, la lucha
contra la extensión del fenómeno discriminatorio y xenófobo82 daba una repuesta a los
numerosos problemas de la emigración española imponiendo la asociación como una alternativa a los
servicios de asistencia de la Embajada.


                                                                


76 Como declaró su secretario, Leonidas MONTERO, esta asociación presentaba un rostro voluntariamente moderado:
«La ATEES es una organización legal regida por el artículo 60 y siguientes del código civil suizo, regida por principios
democráticos. Es independiente de todo poder político, religioso y económico y permite en su seno la coexistencia de
todas las ideologías políticas, convicciones religiosas y concepciones filosóficas. Para ser asociados basta ser
trabajador y emigrante», Vida y Actividades de la ATEES, CDEE-DECO-7.6.


77 «Es muy interesante subrayar que su propósito (de la ATEES)…es llegar a manejar los Centros ya existentes; para ello
su intención, no abiertamente declarada, como es lógico, es que la comisión local, en ocasiones, una sola persona, el
responsable o «activista» de la asociacion, allí  residente dirija los centros e intervenga en la vida interna, incluso
económica, de los mismos»,  (cfr. Informe del agregado laboral sobre la ATEES, 30.09.1969, AGA-Sind-7431).


78 Después del I Congreso constitutivo en Lucerna en 1969, se celebraron otros tres Congreso antes del final de la
dictatura, Lausanne (II°Congreso, mayo 1971), Zürich (III°, noviembre 1972) y Ginebra (IV°, mayo 1975).


79 Ver resoluciones del IV° Congreso a favor del reagrupamiento familiar, del seguro maternidad, para una mejora de las
condiciones de trabajo y salariales, mayo 1975, en CDEE-DECO-7.6.


80 En las resoluciones finales del III° Congreso, la ATEES pedía: «la transformation de l’école suisse dans un sens
véritablement démocratique, soit la modification d’un système trop sélectif, l’augmentation de la structure d’accueil, la
création de classes complémentaires à l’ambassade et une aide financière pour les écoles animées par les propres
émigrants» (cfr.CDEE-DECO-7.6).


81 Ver texto del II° Congreso de Lausanne, a favor de la paridad salarial, supresión de las discriminaciones sociales,
abolición de medidas administrativas de expulsiones, mayo 1971, en CDEE DECO-7.6.


82 IV° Congreso, mayo de 1975, CDEE-DECO-7.6.
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Sobre este terreno, podemos hablar de una verdadera lucha de influencia entre la ATEES y la Embajada
franquista por el control social de la emigración. Los sectores más activos de la asociación (y entonces del
Partido) aprovechaban cada ocasión para atacar el prestigio de la Embajada ante los emigrantes y
denunciar sus actividades políticas:


con el dinero de las remesas de los emigrantes se crea una estructura de control y
sometimiento ideológico de la emigración y un concurrente económico a todas las
organizaciones de emigrantes insuficientemente subvencionadas83


Ideológicamente, la ATEES seguía los mismos principios que las secciones de CCOO y del PCE en Suiza
a quien el marxismo proporcionaba las claves necesarias para analizar el fenómeno de la emigración como
el resultado de un subproletario europeo, creado por el entrelazamiento de los monopolios
supranacionales84. Por fin, según la ATEES, para  la defensa de la clase obrera se necesitaba la
organización del movimiento obrero mediante la creación de grupos sindicales en cada empresa en nombre
de la unidad sindical mutlinacional85. Como sostenía CCCO en Suiza, la protección de los emigrantes
necesitaba la presencia de una organización de la emigración capaz de intervenir en las dos
vertientes (España y Suiza) y capaz de sostener los movimientos huelguistas ofreciendo una alternativa a
los sindicatos colaboracionistas en Suiza86.


En varios aspectos, la ATEES, parecía utilizar formulas comprobadas por la oposición en España, como
el mantenimiento en pararelo de una actividad ilegal (partido y CCOO) y legal (ATEES)87 o la predilección
por la lucha sindical y social88. La creación de esta estructura inédita (ATEES) permitía al PC infiltrarse en
la red de centros españoles y provocar grietas en las relaciones de estos con la Embajada. Finalmente, la
ambición de la asociación de formar una organización representando el conjunto de la emigración parece
responder a las consignas del PCE y de CCOO a favor de la creación de grandes asembleas


                                                                


83 L. MONTERO, Vida y actividades…, CDEE-DECO-7.6.


84 ATEES, Los emigrantes, las empresas y los problemas en las empresas, 1971, Serie documentos, CDEE-DECO-7.6.


85 «Consideramos que el momento actual exige forjar la unidad de todos los trabajadores sin distinción de nacionalidad o
sexo. Esto sólo se conseguirá sobre la base de un organismo unitario de todos los trabajadores. Este organismo esta
representado por el Sindicato», Resoluciones del IV Congreso, CDEE-DECO-7.6.


86 «La actividad en Suiza marcha ligada a la unidad de clase en el interior de los sindicatos, mediante la afiliación, la
participación en su estructura, y la promoción representativa en sus diferentes niveles, especialmente en al base, en sus
lugares de trabajo…la ATEES participa en la lucha de clases en Suiza directamente en las huelgas, en las colectas
económicas, en los comités de solidaridad y apoyo a la lucha general de los trabajadores», L. MONTERO, Vida y
actividades….., CDEE-DECO-7.6.


87 «El único camino es la unión y la organización, el aprovechamiento de todos los medios legales o ilegales que faciliten
la obtención de victorias y permitan fortalecer e impulsar la organización de masas internacionales» (cfr. Acción, nov 73,
CDEE).


88 El despertar de la consciencia de la clase obrera «tiene que partir en su lucha por las reivindicaciones concretas» y
tenía que empezar en las fábricas donde se organizará asembleas obreras. Estas se basaban sobre  «una
unidad…imperiosa y urgente…para acabar con la dictatura y restabelcer la democracia», DECO, Sobre la unidad del
movimiento obrero de masas, 1972, Archivo del PCE, Movimiento Obrero, DECO, caja 83, carp. 2/6.2.
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representativas reuniendo las fuerzas sociales y políticas contra el régimen franquista89; según el agregado
laboral en Berna, la ATEES continuaba:


la tradicional y archisabida táctica del Partido Comunista, así como en su
estrategia de no aparecer en las primeras filas, sino tan solo en los momentos
tácticamente interesantes y decisivos90.


A nuestro parecer, el PCE, CCOO y ATEES representaban diferentes aspectos de la misma lucha,
animada por militantes cercanos al Partido Comunista. La aparición de estas organizaciones era el
resultado de la política extremadamente activa del PCE ante los trabajadores españoles en el extranjero
cuyo objetivo era implantar el Partido entre la emigración91.


Nos queda saber con que éxito esta asociación pudo vencer un contexto marcado por el estrecho control
político de la Embajada y la aprensión de las autoridades suizas hacia el comunismo. La impresión que
deja a primera vista las actividades de la ATEES es la siguiente: pese a que reivindicaba en sus
publicaciones la participación de muchos millares de personas, parece que la asociación nunca fue más allá
de un centenar de militantes92. Según las informaciones de la Embajada, la ATEES reunía, a principios de
los años setenta, 250 militantes activos repartidos en dos grupos, uno en la Suiza alemana y un segundo
más importante en la Suiza romande (secciones de Ginebra, Lausanne y Neuchâtel)93. Sin embargo, según
la Embajada española:


no conviene subestimar su importancia en consideracion al relativo pequeño
número de cotizantes ya que la habilidad y organización de sus células puede
producir perturbaciones importantes entre nuestros emigrantes94.


                                                                


89 «La reunion general acuerda que todas las plataformas reivindicativas generales y las que en cada país se establezcan
deberán realizarse utilizando todas las posibilidades creadas y que puedan crearse en el futuro, presionando
constantemente sobre las organizaciones sindicales o democraticas, para que hagan suyo nuestro programa y luchen
por su aplicación…Los congresos obreros son una vieja aspiración de CCOO. Ya en anteriores documentos de CCOO y
en las últimas elecciones sindicales se habla de la necesidad de ir a la preparación de un congreso democrático….no se
trata de asamblea de militantes de comisiones obreras…sino que es necesario buscar la confluencia de una máxima
representatividad». julio 1970, cfr. Comunicado de la Coordinadora Europea de CCOO, Archivo del PCE, Movimiento
Obrero, DECO, caja 83, carp. 2/6.2.


90 Informe sobre el Panorama político de la emigración española en Suiza , del agregado laboral, junio de 1971-MAE-
Sind-7431


91 En 1967 llega a Suiza el futuro secretario general de la ATEES, L. Montero, experimentado en la lucha en la emigración
en Alemania. Fue envíado a Suiza sin duda por el Partido y parece ligado al origen de la organización de la ATEES, lo
que sugiere que la ATEES fue directemente creada por la dirección del partido.


92 Los organizadores contaron teoricamente con los afiliados a todos los centros o asociaciones españolas en este país,
lo que llevó a manejar la cifra de varios miles de asociados (decían unos 10.000)…No se estima que en su mejor época
hayan alcanzado más de medio millar de afiliados efectivos al corriente de pago de sus cuotas» (cfr. Informe del
agregado laboral, 23.12.1971-MAE-Sind-7431).


93 Según un informe del agregado en 1971, la ATEES contaba con 19 comisiones locales y 9 centros adheridos, Informe
del agregado laboral, 23.12.1971-MAE-Sind-7431.


94 Ibídem.







Documento de Trabajo 3/2001                                                                        Fundación 1º de Mayo


26


Pese a que es aún dificil valorar la representatividad de la ATEES en la emigración en Suiza, es
incontestable que significó un hito, pues a raíz de su creación, las reivindicaciones políticas y sociales de la
emigración tuvieron una caja de resonancia a nivel nacional. Por fin, sobre el terreno social y sindical, la
ATEES ofreció la alternativa más seria al sistema de control y de asistencia de la Embajada franquista.


Conclusión


¿ Cual fue la contribución de la emigración a los cambios políticos que se desarrollaron en España desde
el final de los años cincuenta? Desgraciadamente, por falta de instrumentos adecuados, es aún dificil
responder seriamente a una cuestion semejante. Sin embargo, hemos podido comprobar gracias al
ejemplo de Suiza, que esta problemática constituye un terreno particularmente fértil para futuras
investigaciones.


La emigración fue al centro de una intensa lucha política y social que implicó a los partidos antifranquistas y
a la administración española. En la emigración, como en el interior del país, el PCE fue el principal artífice
de las actividades políticas de los trabajadores españoles en Suiza. En cuanto al PSOE, pese al éxito de la
sección de la UGT en Zürich, el movimiento socialista español en Suiza estaba paralizado por la profunda
crisis que atravesaba el PSOE en Ginebra. El fracaso de las iniciativas de Sanchez-Mazas, ilustra la
situación política del PSOE en el exilio, cuya acción fue dificultada por la vieja generación de los exiliados
políticos al mando del partido.


A los ojos de las autoridades franquistas, la emigración representaba un terreno de lucha política contra
una oposición que ofrecía un discurso original y eficaz a los millares de trabajadores españoles del
extranjero. No hay duda de que para ellas, la agitación  política en la emigración española representaba
una amenaza que merecía toda la atención de la policía política. El acuerdo policial secreto de 1962,
firmado entre los dos países contra las actividades comunistas, nos demuestra el apoyo del que se
benefició el regimen franquista en varios países europeos, para los cuales el gobierno español representaba
aún el mejor garante contra la vuelta de la extrema-izquierda al poder en España, pero también refleja el
parcial fracaso de la política migratoria española que quería mantener bajo la tutela social y política de la
Embajada a todos los españoles que habían salido del país.
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