CONCLUSIONE

A conclusione del lavoro del gruppo è necessario fare alcune precisazioni ed evidenziare i punti di forza e i punti di debolezza del percorso.
Troppo breve il periodo di tempo, non ancora significativo il campione, bisognerà attendere che si passi dalla fase di progettualità a quella di attuazione nell’ambito delle proprie sedi di servizio e realtà scolastiche per avere i primi risultati.
In quelle sedi si potranno effettuare verifiche ed eventuali controlli ben sapendo che tali verifiche, tali confronti, non potranno certo esaurire la complessa tematica concernente l’introduzione e la sperimentazione dell’IL e analisi degli errori.

La complessità deriva dal fatto che, accanto a problemi di ordine pedagogico e didattico- comuni a qualsiasi sperimentazione- ce ne sono altri, di ordine contingente e strutturale.
Pur tuttavia, anche nel breve periodo, alcune linee di tendenza sono emerse.

Vediamo di analizzarle brevemente, ricordando che la valutazione è, allo stato attuale dei fatti, tuttora a livello impressionistico.

Il progetto di ricerca-azione ha preso le mosse dalla somministrazione dei questionari costruiti dai due sotto-gruppi, per i docenti e per gli studenti.

ANALISI DEI DATI

DOCENTI
Al questionario hanno risposto meno docenti del previsto, forse proprio per una debole motivazione nei confronti dell’innovazione e per la scarsa disponibilità a mettersi in discussione.
Anche se si evidenzia una sensibilità abbastanza forte nei confronti dell’errore, non sembrano altrettanto chiare e condivise le strategie di lavoro. 

Soprattutto emerge il fatto che non esiste un uso condiviso di strumenti adatti alla rilevazione, analisi e autocorrezione dell’errore. 

Non ci sono particolari differenze tra ordini di scuole.

STUDENTI

Gli alunni percepiscono la correzione come parte integrante del processo di apprendimento della lingua. 
Per la correzione è preferita l’etero riparazione, cioè l’intervento diretto dell’insegnante che interrompe e fornisce la forma corretta. Tuttavia è sempre percepita come confronto/scambio con l’insegnante che anziché correggere può dare un suggerimento tale da attivare nello studente strategie di autocorrezione.
Il tipo di errore da correggere è indifferente.
RICERCA-AZIONE

Sulla base di questi dati è stato costruito il progetto di ricerca-azione, rivolto direttamente ai docenti allo scopo di rendere sempre più precisa la consapevolezza dell’importanza della didattica dell’errore e di fornire gli strumenti teorici di base per una più proficua azione didattica nonché gli strumenti di azione (esempi di griglie di autocorrezione e di valutazione per iniziare a sperimentare, nel Consiglio di classe o all’interno dei Dipartimenti, una programmazione comune con l’uso di adeguati strumenti condivisi).

In questo processo di formazione dei docenti sono coinvolti anche i genitori e, ovviamente, gli studenti, che vengono informati e resi consapevoli della sperimentazione.
VALUTAZIONE
Premesso che per la valutazione sono state solo individuate ipotesi di costruzione di strumenti, visto che il progetto non è stato attuato, essendo stato elaborato in un periodo in cui la scuola non è attiva, alla luce degli elementi della ricerca-azione la valutazione dovrebbe riguardare sia i docenti sia gli studenti. 

Un possibile strumento di valutazione potrebbe essere la rilevazione dei n° dei docenti coinvolti nell’azione, confrontandolo con quello dei docenti che hanno dimostrato interesse per il problema rispondendo al questionario iniziale.

Un secondo strumento potrebbe essere la somministrazione di un nuovo questionario di monitoraggio che verifichi i cambiamenti di atteggiamento nelle scelte delle strategie e degli strumenti di correzione, in particolare per quanto riguarda la creazione di strumenti condivisi.

Sarebbe inoltre importante incentivare la progettazione in verticale, in particolare per gli istituti comprensivi, che avesse come asse portante l’uso di una metodologia condivisa e di un linguaggio comune, utili per affrontare serenamente e con competenza il momento della correzione e della valutazione.

Infine sarebbe interessante verificare la spendibilità del progetto in altri ambiti disciplinari, in modo da estendere la formazione e la progettazione a più docenti del Consiglio di classe.

Per quanto riguarda gli studenti, potrebbe essere proposto un questionario di gradimento del progetto e una rilevazione dei cambiamenti notati nei docenti e in sé, magari introducendo un’indagine statistica sui successi.
Anna Maria Fehl

Rosa Maria Pacella

Letizia Veneri
