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1.0 Introduzione

Ci piace iniziare questo lavoro non solo con citazioni sull’errore di pensatori e scrittori illustri ma anche con riflessioni meno illustri, ma altrettanto importanti, dei nostri allievi.

 “ Evitare l’errore è un ideale meschino”(1)
 “ Il panico dell’errore è la morte del progresso” (2)
 “ Il maestro sa che la comprensione degli errori dei suoi allievi è la cosa più importante della sua arte didattica… Tante specie di errori possibili sono altrettanti occasioni di apprendere”(3)
 “ Trai profitto da ogni errore”(4)

 “ Esperienza è il nome che ciascuno di noi dà ai propri errori”(5)

 “Se si chiude la porta a tutti gli errori anche la verità resterà fuori”(6)

 “La verità del domani si nutre dell’errore di ieri”(7)

 “E’ sorprendente vedere come gli studenti possano perdere una parte della loro paura di sbagliare, profondamente radicata in loro, quando si trovano con un insegnante che non chiede loro di essere nel giusto, ma soltanto di unirsi a lui nella ricerca dell’errore: del suo come del proprio” (8)
I nostri alunni dicono dell’errore:

“I miei errori sono dovuti alla mancanza di “esperienza comunicativa” …e ancora…”non bisogna considerare l’errore come qualcosa di negativo ma “un maestro di vita” Tecla (14 anni);
“L’errore , sia a scuola che nella vita, ti aiuta a crescere” Dayana (14 anni);
“La vita ci porta a commettere degli errori, a scuola è facile cadere in errore, spero solo di riconoscerli per evitarli” Aurelia (14 anni);

“L’errore per me è qualcosa di negativo che non deve però divenire un ostacolo per l’alunno; il professore dovrebbe aiutare lo studente a correggere i suoi errori  senza stigmatizzarlo”;

“Uno sbaglio può essere più o meno grave, in base al numero di volte che lo si ripete, ma se non lo si corregge o non si capisce perché è stato fatto può costituire un LIMITE”;
“Un errore è un'occasione per migliorarsi, per questo è importante la fase di correzione che permette di capire quali sono i nostri punti deboli”;
“A me da fastidio quando l’insegnante mi interrompe mentre parlo, perché perdo il filo del discorso e mi concentro sugli errori fatti invece che sulle cose che devo ancora dire..”;
“E’ una piccola mancanza, data dall’emozione e dall’insicurezza che può essere rimediata con il tempo e l’esercizio”;
“L’errore può essere grammaticale, sintattico,lessicale o di pronuncia: è bene che l’insegnante corregga SEMPRE l’errore”;

1.1 Fondamenti filosofici e pedagogici

La pedagogia deve all’epistemologia le interessanti riflessioni sul ruolo e la funzione dell’errore e del suo sfruttamento in campo educativo.

Popper
, uno dei filosofi più rappresentativi del Novecento, sostiene che “la scienza, essendo composta di congetture suscettibili di rettifica e di confutazione, contiene l’errore come momento strutturale del suo procedere. Al punto che fare scienza significa, in concreto, errare e imparare dai propri errori”.(9) 

Se amiamo la ricerca della verità, allora la metodologia falsificazionista è l’unica via da seguire per identificare e compensare le lacune che si annidano nelle nostre teorie, sostituendole con  teorie meno “ingenue”.

Popper si rende conto dell’immane potenza dell’errore, egli afferma che nella scienza come nella vita si perviene alla conoscenza attraverso prove ed errori, cioè si apprende naturalmente commettendo errori. 
Un contributo notevole alla “riconsiderazione” dell’errore è stato dato anche da Gaston Bachelard. Egli sostiene che “l’errore non è un ostacolo alla conoscenza , anzi questa si caratterizza come una prospettiva di errori rettificati”
.(10) Bachelard definisce l’errore: positivo, normale e utile. Normale perché fa parte dell’esperienza e dell’attività dell’essere umano; positivo perché permette di far giungere il soggetto a conoscenze più prossime alla verità; utile perché lo mette in condizione di imparare dai propri errori.

Sulla rilevanza pedagogica dell’errore Bachelard insiste a più riprese: “Occorre che gli errori non siano dolorosi, ma piuttosto educativi”,
(11)alla luce di ciò, l’insegnante non deve considerare l’errore “quelque chose de mal” che bisogna sanzionare, piuttosto bisogna farne un punto di forza di un vero lavoro intellettivo di rettifica che permette a qualsiasi soggetto di arrivare a comprendere meglio i fenomeni.

Non diversamente sul piano psicopedagogico,  l’errore rappresenta un’occasione di apprendimento, di “aggiustamento” degli schemi esplicativi del reale che si rivelano inadeguati a dare senso ai nostri incontri con le cose, con il mondo.

In sintesi, dalle riflessioni degli epistemologi emerge che ogni insegnante deve riuscire a far comprendere ai propri allievi che l’errore non è qualcosa di scandaloso, ma il motore sia del sapere scientifico che del processo educativo.

Anche la più grande pedagogista italiana del XX secolo, Maria Montessori  non poteva trascurare i risvolti pedagogico-didattici dell’errore.

Partendo da alcune frasi che, alla sua epoca, riecheggiavano nelle aule “Fate sempre gli stessi errori; non ascoltate quando parlo; sarete bocciati per questo”, la pedagogista rilevava come “solo l’esperienza e l’esercizio correggono gli errori e l’acquisto delle diverse capacità richiede lungo esercizio”.
(12) La scuola auspicata dalla Montessori era una scuola che dava spazio all’autonomia dell’allievo, che lo portava ad autoguidarsi, una scuola  basata sulla pratica e scoperta, tecniche queste che davano la possibilità di incontrare il “Signor Errore”. Questo incontro permetteva al bambino di riconoscere l’errore, di controllarlo e di superarlo, individualmente o con l’aiuto dei suoi pari, mettendo in atto il pensiero critico, la capacità di cercare soluzioni e di usare la sua creatività.

Anche le tecniche educative di Freinet
(13) erano improntate al dinamismo creativo, alla cooperazione fattiva, alla ricerca perenne di soluzioni di problemi che la realtà poneva continuamente. Questa ricerca comporta, per sua natura, di incorrere continuamente in errori, che volta a volta vengono eliminati, spianando così la strada verso la conoscenza, alla cui base, pertanto, c’è una forte motivazione e alla cui scoperta concorre certamente una buona dose di immaginazione e di creatività, disciplinate poi da un lucido rigore logico.
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1.2 Fondamenti glottodidattici

Dal comportamentismo al cognitivismo

Per comprendere al meglio il concetto dell’interlingua è necessario fare un breve excursus storico. 

In passato, l’apprendimento di una lingua straniera si basava sull’insegnamento/apprendimento della grammatica, questo metodo creava  studenti che non riuscivano a interagire nelle conversazioni spontanee. Le teorie del comportamentismo ad esempio consideravano l’errore come testimonianza del fallimento degli interventi didattici adottati, come spia di mancanze nell’apprendimento e come cattiva abitudine da correggere. Secondo il modello comportamentista lo studente doveva apprendere, per acquisire “comportamenti linguistici modello”, abitudini linguistiche corrette e quindi  bisognava intervenire prontamente sull’errore. Il comportamentismo assegnava un ruolo fortemente negativo all’influenza della lingua madre che veniva vista come principale ostacolo all’apprendimento della lingua straniera. Per risolvere questo problema bisognava analizzare le differenze fra la lingua di partenza (la lingua madre) e la lingua d’arrivo (la lingua straniera) per individuare e predire quali nuovi comportamenti avrebbero richiesto un più marcato rafforzamento per formare l’abitudine corretta. Questo campo si chiamava “Analisi Contrastiva”.

L’analisi contrastiva però si rilevò ben presto limitata perché non riuscì a definire e trovare giustificazioni per molte tipologie di errori. Nel frattempo il comportamentismo viene pian piano abbandonato per accogliere la nuova prospettiva cognitivista e spostare l’attenzione sul discente, sul suo modo di apprendere e sui meccanismi dell’apprendimento linguistico. In questa nuova prospettiva, il discente ha un ruolo attivo nella costruzione del proprio sapere e i suoi errori sono soprattutto testimonianza del modo in cui riflette sulla lingua e formula ipotesi. L’errore da elemento da evitare diventa elemento auspicabile perché dall’errore lo studente può ripartire per rinegoziare e riqualificare le proprie ipotesi sul funzionamento della lingua.

In questa nuova prospettiva l’errore non è causato esclusivamente da problemi di interferenza ma è il risultato di strategie universali che l’apprendente mette in atto per imparare.
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(2) Per Chomsky un bambino che impara una lingua è dotato di “dispositivo di acquisizione linguistica” innato , che gli permette di formulare regole sulla lingua e produrre, in base ad esse, costruzioni creative. L’obiettivo di Chomsky è di determinare quale sia la “Grammatica Universale” che ogni essere umano porta con sé dalla nascita e che permette di acquisire le lingue. La Grammatica Universale consta di principi e parametri. I primi rappresentano le leggi immutabili di ogni lingua cioè lo schema costitutivo di ogni particolare lingua umana, la base per l’acquisizione del linguaggio i secondi sono gli indicatori della diversità delle lingue. G.Pallotti, nel suo libro “La seconda Lingua” usa una metafora per spiegare il funzionamento della Grammatica Universale. Egli sostiene che si potrebbe immaginare la Grammatica Universale come un circuito in cui alcune connessioni sono fisse (i principi), mentre altre dipendono da interruttori che possono selezionare tra due o più posizioni possibili(i parametri).Prendiamo un fenomeno come l’omissione del soggetto. In italiano si possono produrre frasi senza soggetto, mentre in francese e in inglese questo non è possibile. Nella Grammatica Universale esiste il parametro dell’opzionalità dell’espressione del soggetto,  il bambino che apprende la sua lingua materna è in possesso di questo parametro e non deve far altro che scoprire se, nella lingua con cui a che fare, deve applicarlo oppure no. Quindi i parametri, intesi come opzioni, sono innati mentre ciò che deve venire appreso è la selezione di un’opzione piuttosto che un’altra. L’obiettivo delle ricerche sulla Grammatica Universale è di ricostruire tutti i principi e i parametri che formano lo stato iniziale innato da cui un essere umano parte nell’apprendere la sua lingua materna. Ma quale novità hanno apportato le ricerche sulla Grammatica Universale  nell’apprendimento della seconda lingua? G. Pallotti sostiene che i punti di forza di questo approccio sono da ritrovare nel fatto che offre, in primis, una teoria generale della facoltà del linguaggio unita ad un apparato descrittivo “ricercato” in grado di dar conto di molti aspetti fonologici, morfologici e sintattici. L’altro vantaggio di questo approccio consiste nella possibilità di  formulare ipotesi precise, empiricamente verificabili, sullo sviluppo dell’interlingua.











Colombo nella scheda madre descrive ampiamente la teoria della grammatica  generativa trasformazionale. 
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