QUESTIONARIO DOCENTI A

A cura di Masina Depperu, Anna Maria Fehl, Alessandra Lovato, Rosa Maria Pacella, Letizia Veneri
Per condurre un’analisi dei bisogni nelle realtà scolastiche è stato elaborato con Wiki un questionario da somministrare ai propri colleghi. L’obiettivo generale è rilevare la loro sensibilità nei confronti della pedagogia dell’errore e delle pratiche didattiche in uso in questo ambito. 

Il questionario

Il questionario si articola in due parti: una che raccoglie le informazioni relative al contesto scolastico di appartenenza e alle eventuali esperienze formative, a risposte aperte, e una a risposta chiusa di riflessione sulla didattica. Di seguito si riporta il documento utilizzato ai fini dell’indagine.

Questionario Di Rilevazione

Poseidon - Gruppo interlingua 2 

	Piano Nazionale Poseidon 2007/2008
insegnare italiano L1 e L2, lingue classiche e lingue moderne

Questionario di rilevazione: Interlingua - Analisi dell'errore

	Informazioni sul contesto scolastico

	Istituto/Scuola di appartenenza:

	Docente di:


	Esperienze formative pregresse

	Tra le attività di formazione degli ultimi due/tre anni, elenca quelle che ritieni siano state più o meno significative ed esprimi una valutazione

	descrizione/data:
	 
	

	valutazione:
	molto utile
	utile
	inutile
	

	descrizione/data:
	 
	

	valutazione:
	molto utile
	utile
	inutile
	

	descrizione/data:
	 
	

	valutazione:
	molto utile
	utile
	inutile
	

	Hai seguito corsi di aggiornamento o di formazione sull'Interlingua e sull'analisi dell'errore?
	

	Si
	No
	


	Bisogni-Aspettative-Suggerimenti

	Riflessioni sulla propria didattica

	1.Quanto ritieni importante una didattica basata sull'analisi degli errori degli allievi?

	molto utile
	utile
	inutile

	2.Quanto tempo dedichi all'analisi degli errori dei tuoi allievi?

	moltissimo
	molto
	poco
	niente

	3.Quando rilevi un errore in un elaborato come ti comporti?

	lo evidenzio e lo correggo
	lo evidenzio e lo faccio correggere all'allievo
	ne discuto con l'allievo cercando di individuare con lui la causa dell'errore
	uso una griglia di autocorrezione

	4.Correggi tutti gli errori?

	mai
	raramente
	spesso
	sempre

	5.Utilizzi simboli (noti agli studenti) per classificare il tipo di errore nelle verifiche scritte?

	si
	no

	
6.Quando rilevi un errore nella comunicazione orale, come ti comporti?

	lo correggi solo se compromette la comunicazione
	cerchi di farlo notare allo studente affinchè si autocorregga
	lo correggi sempre
	altro***

	*** specificare:

	7. Nella tua realtà scolastica esistono strumenti condivisi (tra le varie lingue) per:

	la rilevazione e segnalazione degli errori da parte del docente?
	si
	no

	l'analisi dell'errore? 
	si
	no

	l'autocorrezione da parte degli alunni?
	si
	no

	Quali? (se possibile, allegarne copia)


	8.Utilizzi griglie di valutazione delle verifiche scritte condivise con gli allievi ?

	si
	no

	Quali? (se possibile, allegarne copia)


I dati

I questionari sono stati somministrati in cinque scuole: due secondarie di primo grado (Insegnanti: Alessandra Lovato, Rosa Maria Pacella) e tre secondarie di secondo grado (Insegnanti: Masina Depperu, Anna Maria Fehl, Letizia Veneri). 

Si sono formati così 5 campioni, per un totale di 66 insegnanti intervistati:

1) Il campione di Alessandra Lovato: 15 docenti di L1 e L2 e LS Scuola secondaria I grado

2) Il campione di Rosa Maria Pacella: 7 docenti, di  5 docenti di lettere e 2 di LS Scuola secondaria I grado
3) Il campione di Masina Depperu: 15 docenti, di cui 1 di italiano LS, 6 di italiano L1 e latino, 8 di LS Scuola secondaria II grado

4) Il campione di Anna Maria Fehl: 19 docenti, di cui 18 docenti di L1 e L2 e 1 di inglese Scuola secondaria II grado

5) Il campione di Letizia Veneri: 10 docenti di italiano, latino e LS Scuola secondaria II grado
Il campione complessivo è di 66 docenti.

I dati raccolti sono stati analizzati prima per scuola, poi aggregando i risultati delle cinque scuole. La sezione che segue riporta i risultati così ottenuti

I risultati

In questa sezione si riportano i risultati ottenuti dalla somministrazione dei questionari. Si presentano prima scuola per scuola i risultati dei 5 campioni e infine si presenta il dato aggregato.

SCUOLA SECONDARIA DI PRIMO GRADO

	RISULTATI CAMPIONE 1 DI ALESSANDRA LOVATO
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	RISULTATI CAMPIONE 2 DI ROSA MARIA PACELLA
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Dalla lettura dei dati dei questionari emerge che i docenti non hanno frequentato corsi di aggiornamento o di formazione sull’Interlingua, nonostante siano molto interessati all’argomento e dedichino molto tempo all’analisi dell’errore.

Nell’Istituto non esistono strumenti condivisi per analizzare l’errore. Due docenti utilizzano griglie di autocorrezione per la produzione scritta ma non hanno voluto socializzarle con il gruppo Poseidon.

Nella mia realtà, il questionario ha suscitato una certa curiosità ed è stato lo spunto per pubblicizzare il progetto Poseidon . Durante l’anno avevo cercato di affrontare con i colleghi gli argomenti delle schede, che man mano approfondivo,  ma mi seguivano senza ascoltare, con lo sguardo perso nel vuoto,sperando che finissi subito di parlare. Messi di fronte al compito, ossia al questionario, alcuni si sono sentiti più coinvolti, hanno potuto condividere le proprie esperienze, nonostante non abbiano poi accettato di condividere le griglie che normalmente usano per la correzione degli elaborati. Altri hanno avuto l’occasione di mostrare il loro disappunto per la mancata restituzione del questionario e hanno dimostrato di credere poco a strategie didattiche  lontane dai loro schemi mentali e dal loro tipo insegnamento. 

L’indagine non aveva solo uno scopo conoscitivo ma voleva gettare le basi di una futura progettazione comune di curricula plurilingue a livello di consigli di classe. Il questionario aveva anche lo scopo  di smuovere le coscienze dei miei colleghi (sopiti ad  aspettare …il  nuovo “Godot”) e di iniziare  a riflettere sulla necessità di attuare, per l’anno prossimo, una didattica integrata, in modo da superare le ambiguità terminologiche e i diversi approcci didattico-metodologici, purtroppo, ancora presenti nelle nostre realtà scolastiche. Queste differenze, inevitabilmente, si ripercuotono sui nostri alunni, sulle nostre percezioni nei loro confronti e sul loro percorso formativo.

SCUOLA SECONDARIA DI SECONDO GRADO

	RISULTATI CAMPIONE 3 DI MASINA DEPPERU
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	RISULTATI CAMPIONE 4 DI ANNA MARIA FEHL
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Innanzitutto mi sembra importante sottolineare che metà del campione ha rivelato un particolare interesse per la tematica dell’errore (10 su 19 ritengono importante la didattica dell’errore e 15 dedicano molto tempo e 2 moltissimo all’analisi dell’ errore): questi dati sembrano suggerire la possibilità di ativare concrete collaborazione con i colleghi sui temi dell’interlingua e del trattamento degli errori.

Un altro dato molto evidente e, dal mio punto di vista, interessante per poter impostare un’attività di ricerca azione all’interno della mia scuola è quello relativo ai grafici 7 8 9, cioè la presenza di strumenti condivisi per l’analisi, la correzione e la valutazione dell’errore: praticamente tutti i colleghi (tranne 1 e, significativamente, la collega di LS) hanno dichiarato che non esistono strumenti comuni in questo ambito. In effetti, come coordinatrice del dipartimento di lettere del biennio, devo confermare il dato. Mi sembra importante, perciò, all’inizio dell’anno prossimo, proporre ai colleghi di italiano L1 e L2 la costruzione di questi strumenti e la sperimentazione del loro uso così da impostare un’azione condivisa di analisi, valutazione e autocorrezione dell’errore in modo dinamico, secondo, appunto, il criterio della ricerca azione.

	RISULTATI CAMPIONE 5 DI LETIZIA VENERI

	[image: image41.png]importanza didattica dell'errore

0

molto utile

utile

inutile

Seriel

6

0





	[image: image42.png]tempo dedicato all'analisi dell'errore

moltissimo

molto

poco

niente

Seriel

2

0






	[image: image43.png]2,5

15

0,5

0

comportamento quando si rileva un errore

correggo

faccio correggere

discuto

uso griglia

Seriel

0

0

3

0





	[image: image44.png]correggitutti gli errori?

4,5 4

4

3,5

e

2,5

2 4

1,5 4

1

0,5

A A
0

mai raramente spesso sempre

Seriel 0 0 5 5






	[image: image45.png]utilizzi simboli per clssificare tipo di errore?

si no

Seriel 2 8





	[image: image46.png]comportamento di fronte errore nella

comunicazione orale
6 -
5
4
3
2
1 4
A A
0
correggo se favorisco correggo sempre altro
compromette autocorrezione
comunicazione
Seriel 0 6 4 0






	[image: image47.png]nella tua scuola esistono strumenti condivisi per
rilevazione errore?

Ok N W s U O N 0 O

si no

Seriel 0 10





	[image: image48.png]nella tua scuola esistono strumenti condivisi per
I'analisi dell'errore?

Ok N W R U O N ® ©

si no

Seriel






	[image: image49.png]nella tua scuola esistono strumenti condivisi per
l'autocorrezione?

O rkr N W B U O N ® ©

si no

Seriel





	[image: image50.png]utilizzi griglie di valutazione delle verifiche scritte?

45 4
4
35 1
3
25 1
2
15 A
14
05 +

0

si no
Seriel 5 5







La somministrazione del questionario di rilevazione mi ha offerto la possibilità di riflettere sull’importanza e sull’urgenza di lavorare all’interno della scuola sull’Interlingua come punto di partenza per il raggiungimento di una condivisione più proficua dei metodi e tecniche di insegnamento. Infatti dalle risposte è emerso che quasi tutti i docenti non hanno mai seguito corsi di aggiornamento o formazione sull’IL nonostante ritengano molto utile una didattica basata sull’analisi degli errori. Si rileva infatti che tutti gli insegnanti sono molto attenti non soltanto alla correzione ma al coinvolgimento dello studente nella percezione e consapevolezza degli errori fatti.


Molto utile a mio avviso l’informazione circa l’assenza di strumenti condivisi nella realtà scolastica di appartenenza (punto 7): dovremmo dunque partire da questo elemento per mirare a cercare di “costruire” insieme con i colleghi del cdc strumenti condivisi per la valutazione degli apprendimenti.

	RISULTATI CAMPIONE COMPLESSIVO
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A livello di campione complessivo non si può che ribadire quanto è stato detto nei commenti individuali.

Innanzitutto si rileva, nella maggior parte dei docenti, una sensibilità abbastanza forte nei confronti dell’errore (il 50% ritiene molto utile e il 50% utile una didattica basata sull’errore; 5 su 66 dedicano moltissimo tempo al lavoro sull’errore e 51 su 66 molto). Tuttavia non sembrano altrettanto chiare e condivise le strategie di lavoro sull’errore. 

Soprattutto si evidenzia il fatto che, fatta eccezione per il campione di Masina Depperu, negli altri casi non esiste un uso condiviso di strumenti adatti alla rilevazione, analisi e autocorrezione dell’errore. 

Infine bisogna notare che non ci sono particolari differenze tra ordini di scuole: i risultati sono praticamente omogenei sia tra la secondaria di primo grado e la secondaria di secondo grado.

Da questi dati, abbastanza evidenti anche a prima vista, nasce la consapevolezza che potrebbe essere utile un lavoro di condivisione della riflessione teorica sull’interlingua e la didattica dell’errore con i colleghi e, soprattutto, la proposta di sperimentare, a livello di consiglio di lasse o di dipartimento, strumenti di lavoro comuni su cui convergere gli sforzi didattici in questo ambito. Da ciò è scaturita la proposta del lavoro di ricerca-azione del gruppo.

