Conclusioni aperte

Alla fine della mia ricerca espongo le mie conclusioni personali sulla base di tutte le informazioni che, per il lavoro de “l’inverno nucleare”, sono riuscita a trovare. Sono conclusioni aperte perché per motivi di tempo non ho potuto approfondire la mia ricerca ritrovando il quadro attuale degli intellettuali a favore e degli intellettuali contrari, mi impegno però a riapprofondirlo in futuro anche se non servirà più per l’esame di stato!!!.

Devo precisare che le mie risoluzioni si pongono come rivisitazione, attualizzazione e anche superamento della prospettiva di Moravia.

L’inverno nucleare pur essendo una raccolta di interviste molto interessanti da leggere, e che aiutano a riflettere su un problema tanto importante e delicato come quello del conflitto nucleare, risulta in realtà “appesantito” del cupo e profondo pessimismo di cui è permeata ogni sua pagina. Il pessimismo di cui parlo non è il semplice pessimismo che nasce dalla riflessione e dalla consapevolezza di una verità tragica e universale, ma un pessimismo puerile fatto di convinzioni irremovibili e scontate, per esempio: Moravia auspica un disarmo nucleare ma non ci crede realmente (e fin qui si tratterebbe di pessimismo normalmente inteso), egli però non si astiene da fare commenti in tutto il libro del tipo: “ il mondo finirà presto”, “La guerra nucleare scoppierà entro dieci anni”( siamo nel 2004 e i dieci anni sono passati), e ancora “L’apocalisse è vicina”. Commenti di questo genere mi sembrano molto più adatti ad un libro delle previsioni di Nostradamus, che ad un libro informativo di Moravia. Mi son permessa di muovere questa critica al nostro autore, che per altro io adoro, perché entrando dentro l’opera le sue opinioni così semplicistiche sono un elemento di vero e puro fastidio. Differentemente a ciò su cui il libro si focalizza devo informare che esiste anche una questione nucleare relativa all’utilizzo dell’energia nucleare per scopi civili, infatti Moravia si è focalizzato in maniera particolare sulla bomba atomica imponendo, secondo me, paura nelle persone e contribuendo alla disinformazione nel nostro paese; infatti purtroppo quando si parla di energia nucleare, si pensa subito al suo utilizzo militare, però essa ha anche un importante e necessario utilizzo civile.

Nel 1942 E. Fermi con la sua pila riuscì ad ottenere una fissione controllata dell’atomo in grado cioè di liberare molta energia diluita e in piccole dosi; in questo modo si iniziò a pensare all’utilizzazione del nucleare come fonte di energia utilizzabile per scopi civili.

Essa presenta il vantaggio di liberare come unico gas di scarico vapore acqueo anche se il combustibile esausto, quello che comunemente viene identificato con il termine “scorie radioattive”, rimane radioattivo per millenni. Oggi giorno si sta sperimentando la possibilità di ritrattare le scorie, al fine di poterle riutilizzare e inquinare di meno.

Attualmente nazioni come la Francia basano quasi completamente la loro produzione di energia sulle centrali nucleari. Noi, in Italia, non abbiamo centrali nucleari dal 1988 quando con un referendum il popolo italiano decise che era svantaggioso e controproducente, ovvero, rischioso convivere con le centrali  “in casa”. Questa scelta fu fatta a seguito dell’incidente alla centrale nucleare di Chernobyl nel 1986, ma mentre a Chernobyl era prevedibile, secondo fonti della Global Sicurity, un incidente alla centrale, sia per le condizioni di quest’ultima, sia “per il comportamento criminale dei tecnici che se la sono andata a cercare”.
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In Italia le centrali sono illegali, però il nostro paese a causa del deficit energetico è costretto a comprare il 20% dell’energia che quotidianamente utilizziamo dalla Francia e dalla Svizzera, e in particolar modo da quelle quattro centrali nucleari poste a ridosso delle Alpi in prossimità dei confini italici: è come se fossero situate sul nostro territorio nazionale.

Da qui si ricava logicamente che , se l’Italia non punta su un programma di rilancio dell’energia nucleare, sarà sempre costretta a comprare energia all’estero con lo svantaggio di spendere di più e di essere sempre a rischio black-out, come quello del 26 settembre dello scorso anno quando tutta la nazione rimase al buio per ore intere e in alcune regioni per un giorno intero. Inoltre le centrali hanno raggiunto livelli di sicurezza ottimale e facendo una piccola considerazione potrei dire che solo le dighe in Italia hanno fatto più di duemila morti lo scorso secolo, la catastrofe del Vajont per esempio, ottanta centrali nucleari in Francia nemmeno uno!. Non credo inoltre che paesi all’avanguardia, come gli Stati Uniti, siano così scellerate da costruire “bombe a cielo aperto” senza preoccuparsi dei rischi che ne deriverebbero.

Il nucleare non spaventa se supportato da un’efficace informazione, evidentemente in Italia ce n’è veramente poca. Ritengo che anche libri come l’inverno nucleare abbiano contribuito alla disinformazione nel nostro paese puntando l’attenzione sulla bomba atomica e demonizzando l’energia nucleare in generale. Le interviste, raccolte tra il 1982 e il 1985, hanno aiutato l’ingrandimento di questo “mostro nucleare” mettendo in luce catastroficamente l’aspetto negativo ma non informando in nessun modo su quello positivo. Per cui grazie a intellettuali come Moravia, che hanno trattato l’argomento con poca obiettività scientifica e guardando la realtà dei fatti, che in Italia vale l’equazione:

“nucleare = radiazione = morte”  e non anche :

“nucleare = energia pulita = vita”. 

                    e rinnovabile
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