KARL MARX (Treviri 1818 – Londra 1883)

E’ considerato insieme a Nietzsche e Freud uno dei maestri del sospetto.

Di famiglia ebrea, convertitasi al protestantesimo per ragioni di opportunità politica.

Per mezzo del padre riceve un’educazione di stampo razionalistico e liberale.

S’iscrive prima a Giurisprudenza, poi passa a Filosofia e si laurea con la tesi sulla differenza tra Democrito ed Epicuro.

Abbandonati i progetti di carriera universitaria, si dedica al giornalismo politico.

Divenuto caporedattore della “Gazzetta renana” è costretto a trasferirsi a Parigi in seguito all’interdizione del giornale da parte del governo prussiano di Guglielmo IV, perché aveva affrontato temi politici radicali per la libertà di stampa.

Nel 1843 termina la stesura “critica della filosofia del diritto di Hegel”.

A Parigi stringe con Engels una amicizia che durerà tutta la vita e che gli sarà di conforto intellettuale, morale e materiale. Sempre in quest’anno diventa teorico del comunismo, quindi passa dal liberalismo al comunismo.

Marx inizialmente fece parte anche della sinistra hegeliana, poi con Engels scrive testi prendendo le distanze dalla filosofia tedesca e dalla sinistra hegeliana ritenuta troppo astratta. Viene espulso anche dalla Francia. Nel 1847 si tiene a Londra il primo congresso della “Lega dei Comunisti”  e Marx, che non può parteciparvi, viene rappresentato da Engels. Esce nel 1848 il “Manifesto del Partito Comunista” (scritto teorico per la lega di Londra).

Viene espulso anche dalla Germania, dove aveva fondato la “Nuova Gazzetta renana”.

Emigra a Londra, dove inizia a lavorare alla British Museum aiutato anche da Engels.

Nel 1864 viene fondata l’Associazione Internazionale dei Lavoratori, nella quale Marx è figura dominante. Nel 1867 esce il primo libro del tre del “Capitale”. Nel 1883 muore a Londra.

CARATTERISTICHE DEL MARXISMO

MERITI E CRITICHE DELLE INFLUENZE CULTURALI CHE NE STANNO ALLA BASE

Il Marxismo si pone come l’analisi globale della società e della storia, quindi non si pone come una filosofia teorica, ma come filosofia della prassi. Infatti l’interpretazione dell’uomo e del suo mondo, deve sfociare in un impegno di trasformazione rivoluzionaria.

· ECONOMIA CLASSICA INGLESE (Smith, Ricardo) 1700-1800.

Marx fa una critica globale della civiltà moderna  e dello stato liberale.  

Mentre nella polis greca l’individuo si trovava in “un’unità sostanziale” con la comunità di cui faceva parte e non conosceva antitesi tra sfera individuale e sfera sociale, fra società e stato, nel mondo moderno l’uomo è costretto a vivere come due vite: 

- una “in terra” come “borghese”, cioè nell’ambito dell’egoismo e degli 

  interessi  particolari; 

- l’altra “in cielo” come “cittadino”, ovvero nella sfera superiore dello    

  Stato e dell’interesse comune.

Quindi, la civiltà moderna rappresenta da una parte la società dell’egoismo e delle particolarità “reali” e dall’altra la società della fratellanza e delle universalità  “illusorie”.

Il tratto essenziale della civiltà moderna è “l’individualismo”, cioè la “separazione” del singolo dal tessuto comunitario. E siccome lo Stato post-rivoluzionario legalizza questa situazione, riconoscendo, quali “diritti dell’uomo”, la libertà individuale e la proprietà privata, esso non è altro che la proiezione politica di una società strutturalmente a-sociale o contro-sociale.

Di conseguenza, criticando la società moderna, rifiuta la civiltà liberale (basata sulla proprietà privata, sulla libertà individuale e sul principio di rappresentanza); Marx ha un’ideale di società che ha come modello la democrazia sostanziale o totale, che si fonda sull’eliminazione delle disuguaglianze tra gli uomini e in particolare della proprietà privata. Per attuarla concretamente Marx pensa che sia necessaria la rivoluzione sociale, che deve essere eseguita dal proletariato.

Infatti per Marx è proprio la classe priva di proprietà, ovvero la classe che soffre maggiormente “dell’alienazione” prodotta dalla società borghese, quella destinata a realizzare la democrazia comunista.

Di conseguenza, all’ideale dell’emancipazione politica, che mira alla democrazia e all’uguaglianza formale, Marx contrappone l’ideale di una emancipazione UMANA che mira alla democrazia e all’uguaglianza sostanziale, ovvero al recupero “dell’essenza sociale dell’uomo”.

I teorici dell’economia classica sono criticabili anche perché non hanno tenuto conto della STORICITA’ e di una VISIONE DIALETTICA della realtà.

Infine considerano il sistema capitalistico non come un sistema economico fra i tanti, ma come il modo naturale, immutabile e razionale di produrre e di distribuire la ricchezza (quindi si basano su categorie sovrastoriche eterne).

Pensano che possa esistere solo il loro tipo di società, non ammettendo alternative.

Mentre Marx pensa che la storia si fondi invece sui rapporti di produzione destinati ad esaurirsi, perché il capitalismo si rovescerà in comunismo.

· PENSIERO SOCIALISTA – UTOPISTICO (Saint-Simon, Owen)

Pensano che per migliorare le condizioni della classe lavoratrice della seconda rivoluzione industriale si debba pensare al miglioramento globale della società.

Questo miglioramento si dovrebbe attivare attraverso la statalizzazione dei mezzi di produzione, dei beni, dell’economia; quindi in contrasto con i liberisti.

Vogliono la statalizzazione delle risorse economiche per garantire l’uguaglianza.

Teorizzano anche l’eliminazione della proprietà privata (es. le comuni).

Quindi anche loro criticano la società borghese, proponendo il rovesciamento del liberismo nel comunismo, ma Marx li critica perché sono utopisti e quindi non attuano una lotta concreta. Si appellano solo ai principi morali dell’uomo.

·  CRITICA E PUNTI DI CONTATTO CON LA FILOSOFIA TEDESCA (Hegel e Feuerbach)

Hegel: il pensiero di Marx deve essere compreso a partire da quello di Hegel.

I suoi meriti sono la visione dialettica della realtà, l’importanza della storia, lo stato etico, la democrazia sostanziale, la critica al liberismo (anche se dice che lo stato migliore in cui vivere è lo stato borghese e quindi capitalista).

Mentre critica la sua astrattezza, infatti non pone come soggetto l’uomo nella sua concretezza. Secondo Marx l’uomo dipende dalla struttura della società, mentre in Hegel prevale una visione conservatorista (santifica la realtà esistente e le istituzioni  sociali in cui essa s’incarna.

Feuerbach: Marx pensa che sia il <<vero superatore della vecchia filosofia>> perché rivendica la naturalità e la concretezza degli uomini.

Però lo critica perché non considera l’uomo come un essere storico, quindi critica la sua astoricita’.

Per Marx infatti l’uomo cambia a seconda dei rapporti economici e quindi sociali.

I bisogni dell’uomo cambiano in rapporto delle epoche storiche. Inoltre anche se Feuerbach ha “scoperto” il meccanismo generale dell’alienazione religiosa - per cui non è Dio a creare l’uomo, ma l’uomo a “proiettare” Dio sulla base dei propri bisogni – egli non è stato in grado di cogliere le cause reali del fenomeno religioso, né di offrire dei validi mezzi per il suo superamento.

Infatti chi produce la religione non è un soggetto astratto, ma un individuo che è un “prodotto sociale”. Quindi per Marx le radici del fenomeno religioso vanno cercate nella condizione storica. La religione è per Marx “l’oppio dei popoli”, è il prodotto di un’umanità alienata e sofferente a causa delle ingiustizie sociali, che cerca illusoriamente nell’aldilà ciò che gli è negato di fatto nell’aldiqua.

L’unico modo per sradicarla è quello di distruggere le strutture sociali che la producono. Quindi la disalienazione religiosa ha come presupposto disalienazione economica.

Anche Feuerbach ha ignorato l’aspetto attivo e pratico della natura umana e ha cercato la soluzione dei problemi reali nella dimensione della teoria, trascurando completamente l’aspetto della PRAXIS rivoluzionaria.

Quindi Marx considera la filosofia di Feuerbach un’ideologia (in senso negativo, in senso di astrattezza). Marx gli oppone un nuovo materialismo, che considera l’uomo soprattutto come PRASSI, ritenendo che la soluzione dei problemi non sia da ricercarsi nelle speculazione, ma nell’azione: “I filosofi hanno solo interpretato il mondo in modi diversi; si tratta però di mutarlo”

La concezione materialistica della storia

L’intento di Marx è quello di svelare la verità della storia, attraverso un’analisi scientifica. Concepisce la storia come processo “materiale” alla cui base sta il lavoro. Pensa la storia basata sui rapporti di produzione, sui rapporti economici. Infatti l’uomo si differenzia dall’animale per il lavoro e produce esso stesso i suoi beni di sussistenza (MATERIALISMO STORICO).

L’uomo soddisfa i propri bisogni con il lavoro che è quindi l’essenza dell’uomo.

Il lavoro dell’uomo modifica l’ambiente, quest’ultimo diventa sempre più complesso e necessita della divisione del lavoro in manuale e intellettuale, che è molto negativa per Marx. La base materiale, economica della società si chiama “STRUTTURA”. Questa è in particolare il modo di produzione. La struttura è data da: FORZE DI PRODUZIONE (produttori, mezzi, conoscenze tecniche) e da RAPPORTI DI PRODUZIONE (rapporti tra le persone coinvolte nel ciclo produttivo, tra lavoratori e chi detiene la proprietà, e la ripartizione di ciò che si produce. Giuridicamente esprimono i rapporti di proprietà).

Il modo di produzione condiziona il processo sociale, politico e spirituale della vita, quindi determina la SOVRASTRUTTURA, che è l’apparato critico che deve la sua esistenza a quella materiale. E’ il riflesso della base materiale, ma la sovrastruttura non può cambiare il mondo, perché solo se l’economia cambia, cambiano le idee. Quindi solo cambiando la struttura vi sarà un cambiamento di classe. Quando la sovrastruttura perde i contatti con la base economica e pensa quindi di poter cambiare la società senza confrontarsi con la struttura, allora diventa IDEOLOGIA. Infatti non si può cambiare l’ordine delle idee senza sconfiggere la struttura, che va distrutta attraverso la rivoluzione.                            La dialettica è quindi interna alla struttura.

CICLO DIALETTICO:

Le forze di produzione generano i rapporti di produzione, quindi ad un determinato grado di sviluppo delle forze di produzione tendono a corrispondere i rapporti di produzione. Ma oltre a questa corrispondenza, c’è anche una contraddizione interna, insita nella struttura: infatti le forze di produzione cambiano volto più rapidamente dei rapporti di produzione, per cui il dinamismo delle forze di produzione fa sì che si producano contrasti tra classe emergente e classe dominante.

Infatti se i rapporti di produzione rappresentano un ostacolo per le forze di produzione, questi vengono distrutti, cambiati.

Quindi la rivoluzione coincide con un stato di scontro tra le forze di produzione e i rapporti di produzione e tra le classi che le incarnano e rappresentano (MATERIALISMO DIALETTICO).

Questo modello teorico trova la sua esemplificazione nella Francia del ‘700, dove vi fu uno scontro fra borghesia (espressione delle nuove forze produttive di tipo capitalistico) e l’aristocrazia (espressione dei vecchi rapporti agrario-feudali).

Vinse alla fine la borghesia, che riuscì ad imporre i suoi rapporti di proprietà e la sua visione del mondo. Quindi la classe in ascesa instaurerà una nuova struttura, che porterà ad una nuova sovrastruttura.

Quindi Marx per analizzare la storia, analizza i tipi di economia che l’hanno caratterizzata, che si sono succeduti in modo dialettico:

1. Comunismo primitivo.

2. Epoca antica.

3. Epoca feudale (nascita proprietà privata).

4. Capitalismo.

5. Comunismo.

Marx pensa che si tornerà al comunismo primitivo superando lo stadio capitalista.

La borghesia ha moltissimi pregi (dinamicità), però questi pregi diventano difetti, perché aprendo sempre più mercati, tentando di portare il progresso ovunque, ha portato anche il lavoro ovunque, rendendolo sociale.

Quindi le forze di produzioni sociali sono entrate in contraddizione con il carattere privato dei rapporti di produzione.

Nel “MANIFESTO” è contenuta l’analisi della classe borghese.

Quindi la storia è mossa dalla contraddizione e trova la sua chiave interpretativa nella dialettica della base socio-economica. Quindi riprende la dialettica hegaliana, ma la pone “sui piedi” anziché “sulla testa”: 

1. In quanto il soggetto della dialettica storica non è più lo spirito, ma la struttura economica e le classi;

2. In quanto la dialettica è osservabile scientificamente nei fatti stessi;

3. In quanto le opposizioni che muovono la storia sono concrete e determinate.

IL CAPITALISMO

Ha due caratteristiche: la produzione di merci e il plus-valore.

La merce: deve avere l’utilità di soddisfare i bisogni quindi il VALORE D’USO; viene scambiata con qualcosa di equivalente (VALORE DI SCAMBIO) calcolato sulla base del lavoro sociale necessario per produrre.

La merce viene considerata come un FETICCIO e quindi come un’entità avente valore di per sé, dimenticando che essa è invece il frutto dell’attività umana e di determinati rapporti sociali.

Il capitalismo come finalità la produzione di sempre più denaro: il proletario produce con il suo lavoro non solo la merce, ma anche il denaro, quindi si ottiene sempre più denaro sfruttando i lavoratori. Quindi il ciclo economico capitalistico è dato da D.M.D’. (denaro – merce – più denaro). Infatti il capitalista investe del denaro in una merce per ottenere più denaro.

Il PLUS-VALORE, cioè l’incremento sul valore originario deriva dalla possibilità, da parte del capitalista, di “comprare” ed “usare” una merce PARTICOLARE, che risulta in grado di produrre valore (corrispondente alla quantità di lavoro socialmente necessario per produrla).

Questa è la “merce umana”, l’operaio, che producendo ad esempio 10, mentre a lui viene corrisposto un salario corrispondente a 6, è costretto a “regalare” al capitalista l’eccedenza di 4.

Il plus-valore discende quindi dal plus-lavoro dell’operaio e s’identifica con la porzione di valore da lui gratuitamente offerta al capitalista (sfruttamento: riduzione dell’uomo a mezzo).

Il capitalista dispone dei mezzi di produzione, mentre il lavoratore dispone unicamente della propria energia lavorativa ed è costretto, per vivere, a “vendersi” sul mercato, in vista del salario.

Dal plus-valore deriva il profitto, che è dato da: PLUS-VALORE/CAPITALE VARIABILE (salari) + CAPITALE COSTANTE  (macchinari).

Ci sono varie contraddizioni nel capitalismo che dipendono dalla contraddizione di fondo, cioè dal contrasto tra le forze produttive sempre più sociali e il carattere privatistico dei rapporti di produzione e di proprietà (la proprietà privata è infatti la base del capitalismo, è la fonte di diseguaglianze: pochi che detengono tutte le proprietà e molti che non hanno niente).

 Per accrescere il profitto si comincia a pensare ad una maggiore produttività del lavoro. Quindi occorre introdurre in continuazione nuovi più efficienti metodi e strumenti di lavoro;  nasce perciò l’industria meccanizzata, nella quale possono introdurre anche donne e bambini. Ma proprio l’aumento di produttività conseguita con l’uso delle macchine genera, accanto alla conflittualità operaia, il fenomeno delle crisi cicliche di sovrapproduzione. 

Questo risulta dal fatto che il capitalismo o almeno quello “classico” dei tempi di Marx, è caratterizzato dal fenomeno dell’anarchia della produzione, la quale fa sì che i capitalisti si precipitano “alla cieca” nei settori dove il profitto è più alto, facendo sì che si verifichi un eccesso di produzione rispetto alle esigenze del mercato. Tutto ciò che genera la crisi, che ha come effetti sia la distruzione capitalistica dei beni (spesso quelli di cui avrebbero più bisogno le classi povere) che la disoccupazione.

Inoltre con il continuo rinnovamento tecnologico si genera anche la caduta tendenziale del profitto: accrescendo smisuratamente il capitale costante rispetto a quello variabile, diminuisce il profitto. Quindi si arriva alla SCISSIONE DELLA SOCIETA’ IN DUE SOLE CLASSI ANTAGONISTE e si prospetta quindi la fine del capitalismo, perché i capitalisti sono la minoranza industriale mentre i proletari sono la maggioranza sfruttata: c’è perciò lo scoppio inevitabile della rivoluzione.

LA RIVOLUZIONE E I CARATTERI DELLA SOCIETA’ COMUNISTA

· Il proletariato dovrà quindi attuare il passaggio dal capitalismo al comunismo, quindi è investito di una missione storico-universale. Infatti la rivoluzione comunista non abolisce soltanto un tipo particolare di proprietà privata, di divisione del lavoro e di dominio di classe, ma ne cancella ogni forma, dando origine a un’epoca nuova nella storia del mondo.

La rivoluzione viene garantita dal partito comunista, che funge da coscienza di classe e suggerisce quindi come muoversi.

Lo strumento della trasformazione rivoluzionaria è la SOCIALIZZAZIONE dei mezzi di produzione e di scambio, che passando dalle mani dei privati a quelle della comunità pongono fine al fenomeno del plus-valore e dello sfruttamento di classe. Marx ipotizza anche la possibilità di una via “pacifica” per attuare la rivoluzione.

La rivoluzione proletaria deve in ogni modo abbattere lo stato borghese e le sue forme istituzionali. 

Il compito del proletariato, però, non è quello di impadronirsi della macchina statale borghese, manovrandola per i propri scopi, ma quello di “spezzarne” i meccanismi istituzionali di fondo.  Infatti lo stato è visto come “macchina” al servizio della borghesia.

Infine si arriva al “superamento” dello stato. Stati storicamente esistiti si sono sempre configurati come strumento di oppressione e come dittature di classe, quindi il proletariato deve abolire le classi.

· In Marx non c’è un modello dettagliato della futura società. Rifiuta comunque il comunismo “rozzo” (Rousseau) in cui la proprietà viene abolita solo per essere            trasformata in proprietà di tutti.

Infatti la proprietà, invece di venire soppressa, viene universalizzata o nazionalizzata, cioè attribuita alla comunità, mentre gli uomini sono tutti ridotti ad operai, con un medesimo salario.

Questa “rozzezza” è svelata anche dalla pretesa  comunanza delle donne.

Mentre Marx ha l’ideale di un comunismo autentico basato sulla effettiva soppressione della proprietà, dato dal fatto che l’uomo cessa di intrattenere con il mondo rapporti di puro possesso e consumo. All’HOMO ECONOMICUS Marx contrappone un uomo “NUOVO” considerato come un essere “onnilaterale” e “totale”, che esercita in modo creativo l’insieme delle sue potenzialità, intrattenendo un rapporto poliedrico con la realtà e con gli altri uomini.

Marx distingue due fasi per la futura società comunista: 

· Nella prima, ancora imperfetta, abbiamo una società comunista,  non come si è sviluppata sulla propria base, ma come emerge dalla società capitalista;

· Mentre nella seconda fase si arriva a una forma “superiore” di comunismo.

 I caratteri della società comunista sono quindi: l’abolizione della divisione del lavoro e dell’antitesi fra occupazione “manuale” e “intellettuale”; l’idea di un lavoro non costrittivo (mezzo di vita) bensì creativo (bisogno di vita), l’idea di un’umanità “onnilaterale”, il rilievo attribuito allo sviluppo delle forze produttive per portare ad uno stato in cui ognuno possa avere secondo i suoi bisogni: l’abolizione di proprietà privata, di classe, di stato; deve essere inoltre senza sfruttamento, senza miseria e senza divisioni fra gli uomini.
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