IL MANIFESTO DEGLI INTELLETTUALI FASCISTI

Il Manifesto, scritto da Gentile, esalta il nazionalismo e lo squadrismo, sottolineando il carattere religioso del fascismo come “fede energica, violenta” e criticando aspramente il liberalismo, la democrazia, il socialismo.

Di qui il carattere religioso del Fascismo.

Questo carattere religioso è perciò intransigente, spiega il metodo di lotta seguito dal Fascismo nei quattro anni dal ’19 al ’22. I fascisti erano minoranza, nel Paese e in Parlamento, dove entrarono, piccolo nucleo, con le elezioni del 1921. Lo Stato costituzionale era perciò, e doveva essere, antifascista, poiché era lo Stato della maggioranza, ed il Fascismo aveva contro di sé appunto questo Stato che si diceva liberale; ed era liberale, ma del liberalismo agnostico ed abdicatorio, che non conosce se non la libertà esteriore.

Contro tale stato il Fascismo si accampò anch’esso con la forza della sua idea la quale, grazie al fascino che esercita sempre ogni idea religiosa che inviti al sacrificio, attrasse intorno a sé un numero rapidamente crescente di giovani e fu il partito dei giovani.

Sorse così lo squadrismo. Giovani risoluti, armati, indossanti la camicia nera, ordinati militarmente, si misero contro la legge per instaurare una nuova legge, forza armata contro lo Stato per fondare il nuovo Stato.

Oggi in Italia gli animi sono schierati in due opposti campi; da una parte i fascisti, dall’altra i loro avversari, democratici di tutte le tinte e tendenze, due mondi che s escludono reciprocamente. Ma la grandissima maggioranza degli italiani rimane estranea e sente che la materia del contrasto, scelto dalle opposizioni, non ha una consistenza politica apprezzabile ed atta ad interessare l’anima popolare. Quanti sono estranei personalmente al contrasto, sanno bene che l’invocata libertà è una parola di significato elasticissimo se può essere in bocca a così diversi partiti.
In secondo luogo questa piccola opposizione al Fascismo, formata dai detriti del vecchio politicantismo italiano (democratico, razionalistico, radicale, massonico) è irriducibile e dovrà finire a grado a grado per interno logorio e inazione, restando sempre al margine delle forze politiche effettivamente operanti nella nuova Italia. E ciò perché essa non ha propriamente un principio opposto ma soltanto inferiore al principio del Fascismo, ed è legge storica che non ammette eccezioni che di due principi uno inferiore e l’altro superiore, uno parziale e l’altro totale, il primo deve necessariamente soccombere perché esso è contenuto nel secondo, e il motivo della sua opposizione è semplicemente negativo, campato nel vuoto.

Questo sentono i fascisti di fronte ai loro avversari e perciò hanno una fede inconcussa nel trionfo della loro parte e non transigono; e possono ormai con pazienza longanime attendere che le opposizioni, come hanno abbandonato il terreno legale della lotta in Parlamento, finiscano col persuadersi della necessità ineluttabile di abbandonare anche quello illegale, per riconoscere che il residuo di vita e di verità dei loro programmi è compreso nel programma fascista, ma in una forma balda, più complessa, più rispondente alla realtà storica e ai bisogni dello spirito umano.
Analisi del testo

Il manifesto era rivolto, in particolare, agli intellettuali degli altri paesi, per cercare di creare un consenso internazionale al colpo di Stato con cui il fascismo era salito al potere.

Di qui l’affermazione iniziale, secondo cui il fascismo è un movimento tipico dello “spirito italiano, intimamente connesso alla storia della Nazione italiana”, ma può avere anche, pur nella sua peculiarità, “significato ed interesse per tutte le altre”. L’esemplarità di questa esperienza viene fatta coincidere, propagandisticamente, con una sorta di perfezione, che si incarna nell’idea della “totalità”. Il fascismo è presentato come un “movimento recente ed antico”: esso raccoglie in sé tutti i valori del passato e, realizzandosi nel presente, interpreta le attese del futuro, preparandone i destini. In questa sua assoluta continuità (postulata come un assioma, ossia indipendentemente da ogni verifica) il fascismo ha saputo opporsi alle forze disgregatrici, particolaristiche e individualistiche, riportando l’unità dove regnava il caos e ristabilendo quindi l’autorità dello Stato di fronte alla volontà dei singoli. Il ritorno all’ordine (realizzato con la forza, conculcando tute le libertà democratiche) veniva così identificato con il raggiungimento di una suprema concordia e comunanza di intenti, in cui gli interessi (e i desideri) degli individui coincidono integralmente con quelli della nazione. Naturalmente il discorso resta capzioso e pretestuoso: l’idea della totalità rifiuta ogni nozione di una “maggioranza” democraticamente quantificabile e rappresentativa, ma resta affidata alla confusa e arbitraria discrezionalità di “ristrette minoranze”, cui spetterebbe il compito di esprimere le attese di tutti. In questo senso (ma con una interpretazione riduttiva e parziale, oltre che storicamente scorretta) Gentile poteva presentare il fascismo come l’erede del Risorgimento, insistendo non solo sul suo significato “politico”, ma su quello “morale”. L’argomentazione procede oramai indipendentemente da qualsiasi possibilità di verifica; L’osservazione sul “carattere religioso” del fascismo, mentre vuole rendere assoluta e indiscutibile l’idea di “totalità” così accanitamente perseguita, arricchendola dei più alti valori umani e spirituali, finisce per sancire il trionfo della pura irrazionalità mescolando fra loro, in modo del tutto gratuito, elementi diversi e inverificabili.

IL MANIFESTO ANTIFASCISTA

Il 1° Maggio 1925 sul “Mondo” uscì un contromanifesto intitolato "Una risposta di scrittori, professori e pubblicisti italiani al manifesto degli intellettuali fascisti e scritto da Benedetto Croce. Il contromanifesto polemizza contro il carattere intollerante, fazioso, passionalmente “religioso” del manifesto fascista, riaffermando il valore superiore della cultura e la sua autonomia dalla politica. Questa presa di posizione, tanto più significativa nel momento in cui il fascismo intendeva subordinare la cultura alla politica, fece di Croce il punto di riferimento dell’antifascismo sul piano culturale per circa un ventennio. Tuttavia il Manifesto, improntato al principio di una netta distinzione fra cultura e politica, mentre riflette la culturale liberale del suo estensore, ne mostra chiaramente anche i limiti “ottocenteschi”: fa in realtà appello a una aristocrazia dello spirito e della cultura abbastanza estranee agli interessi e ai comportamenti della piccola borghesia in una società di massa.
Nella sostanza, questa scrittura è un imparaticcio scolaresco, nel quale in ogni punto si notano confusioni dottrinali e mal filati raziocinamenti; e lasciamo da parte le ormai note e arbitrarie interpretazioni e manipolazioni storiche. Ma il maltrattamento delle dottrine e della storia è cosa di poco conto, in quella scrittura, a paragone dell’abuso che vi si fa della parola “religione”; perché, a senso dei signori intellettuali fascisti, noi ora in Italia saremmo allietati da una guerra di religione, delle gesta di un nuovo evangelo e di un nuovo apostolato contro una vecchia superstizione, che rilutta alla morte la quale le sta sopra e alla quale dovrà pur piegarsi; e ne recano a prova l’odio e il rancore che ardono, ora come non mai, fra italiani e italiani. Chiamare contrasto di religione l’odio e il rancore che si accendono contro un partito che nega ai componenti degli altri patiti il carattere di italiani e li ingiuria stranieri; nobilitare col nome di religione il sospetto e l’animosità sparsi dappertutto, che hanno tolto persino ai giovani delle Università l’antica e fidente fratellanza nei comuni e giovanili ideali, e li tengono gli uni contro gli altri in sembianti ostili; è cosa che suona, a dir vero, come un’assai lugubre facezia.
Per questa caotica e inafferrabile “religione” noi non ci sentiamo, dunque, di abbandonare la nostra vecchia fede: la fede che da due secoli e mezzo è stata l’anima dell’Italia che risorgeva, dell’Italia moderna; quella fede che si compose di amore alla verità, di aspirazione alla giustizia, di generoso senso umano e civile, di zelo per l’educazione intellettuale e morale, di sollecitudine per la libertà, forza e garanzia di ogni avanzamento. Noi rivolgiamo gli occhi alle immagini degli uomini del Risorgimento, di coloro che per l’Italia operarono, patirono e morirono; e ci sembra di vederli offesi e turbati in volto alle parole che si pronunziano e agli atti che si compiono dai nostri italiani avversari, e gravi e ammonitori e a noi perché teniamo salda la loro bandiera. La nostra fede non è un’escogitazione artificiosa e astratta o un invasamento di cervello cagionato da mal certe o mal comprese teorie; ma è il possesso di una tradizione, diventata disposizione del sentimento, conformazione mentale o morale.
Ripetono gli intellettuali fascisti, nel loro manifesto, la trita frase che il Risorgimento d’Italia fu opera di una minoranza; ma non avvertono che in ciò appunto fu la debolezza della nostra costituzione politica e sociale, e anzi par quasi che si compiacciano della odierna per lo meno apparente indifferenza di gran parte dei cittadini d’Italia innanzi ai contrasti tra il fascismo e i suoi oppositori. I liberali di tal cosa non si compiacquero mai, e si studiarono a tutto potere di venire chiamando sempre maggior numero d’italiani alla vita pubblica; e in questo fu la precipua origine anche di qualcuno dei più disputati loro atti, come la elargizione del suffragio universale. Perfino il favore col quale venne accolto da molti liberali, nei primi tempi, il movimento fascistico, ebbe tra i suoi sottintesi la speranza che, mercè di esso, nuove e fresche forze sarebbero entrate nella vita politica, forze di rinnovamento e (perché no?) anche forze conservatrici. Ma non fu mai nei loro pensieri di mantenere nell’inerzia e nell’indifferenza il grosso della Nazione, appagandone taluni bisogni materiali, perché sapevano che, a questo modo, avrebbero tradito le ragioni del Risorgimento italiano e ripigliato le male arti dei governi assoluti o quietistici.
Anche oggi, né quell’asserita indifferenza e inerzia, né gli inadempimenti che si frappongono alla libertà, c’inducono a disperare o rassegnarci. Quel che importa è che si sappia ciò che si vuole e che si voglia cosa d’intrinseca bontà. La presente lotta politica in Italia varrà, per ragione di contrasto, a ravvivare e a far intendere in modo più profondo e più concreto al nostro popolo il pregio degli ordinamenti e dei metodi liberali, e a farli amare con  più consapevole affetto. E forse un giorno, guardando serenamente al passato, si giudicherà che la prova che ora sosteniamo, aspra e dolorosa a noi, era uno stadio che l’Italia doveva percorrere per rinvigorire la sua vita nazionale, per compiere la sua educazione politica, per sentire in modo più severo i suoi doveri di popolo civile.
Croce oppone come alternativa al fascismo la restaurazione dei vecchi ordinamenti dello Stato liberale: è una posizione che nasce dall’interpretazione del fascismo come momentanea barbarie o come incidente di percorso sulla via dello sviluppo dello Stato liberale-borghese.
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Prima di entrare nel merito delle singole argomentazioni, Croce muove due obiezioni pregiudiziali, una di forma e una di sostanza. Con intonazione ironica (“Nell’accingersi a tanta impresa quei volonterosi signori…”) sottolinea inizialmente il cattivo gusto di avere scimmiottato un’analoga iniziativa (il manifesto lanciato dagli intellettuali tedeschi agli inizi della guerra), che era stata duramente criticata e condannata (essa apparteneva inoltre a quelli che erano stati i più recenti nemici dell’Italia, di cui i cultori dell’italianità fascista rifacevano goffamente il verso). Più sostanziale è invece l’accusa rivolta agli intellettuali, che se, come uomini, hanno il diritto di partecipare alla vita politica, non devono però asservire la scienza e l’arte agli interessi di un partito, ma proporsi obiettivi disinteressati e universali. Croce utilizza qui la logica dei distinti, propria del suo pensiero, secondo cui la politica, la scienza e l’arte appartengono a sfere diverse dell’attività umana, che non possono confondere e contaminare i rispettivi fini; ma soprattutto gli preme colpire il prostituirsi dell’intelligenza “per patrocinare deplorevoli violenze e prepotenze e la soppressione della libertà di stampa” (un errore, questo, che eufemisticamente “non può dirsi neppure un errore generoso”). Con la consueta chiarezza e precisione argomentativa, Croce confuta poi via via i vari punti trattati da Gentile nel 1912, mostrandone il confusionismo e l’incoerenza di fondo, piena di incertezze e contraddizioni. In particolare contesta la nozione immotivata e irrazionale di -questa caotica e inafferrabile “religione”-, rovesciando tutte le implicazioni del discorso gentiliano; soprattutto dalla storia risorgimentale ricava una  lezione ben diversa, che esalta la faticosa ma sicura conquista di sempre maggiori diritti democratici (fino alla “largizione del suffragio universale” voluta da Giolitti nel 1912, che, sebbene non direttamente nominato, restava per Croce l’ultimo baluardo e simbolo dei valori liberali).
