COMUNICAZIONE E FORMAZIONE 
Ogni attività di comunicazione comprende una componente educativa, così come ogni attività educativa si fonda su una dimensione comunicativa in un indissolubile rapporto di reciprocità, evidente soprattutto a chi osservi dall’esterno l’interazione umana. Possiamo dire di essere di fronte ad una comunicazione educativa quando siano compresenti tutti i seguenti elementi: un emittente (in genere il docente o una macchina-docente), un canale o mezzo di trasmissione (la voce, un libro, un audiovisivo, un computer ecc.), dei contenuti culturali (sotto forma di sapere disciplinarmente strutturato), un codice di comunicazione (orale, scritto, iconico ecc.) e un ricevente (discente). Quando sistema di comunicazione e sistema di formazione si incontrano, è utile comprendere le caratteristiche e dunque le potenzialità facendo riferimento a: 

· •
valori educativi da perseguire; 

· •
rapporto psicologico fra educatore/formatore e educando; 

· •
funzione sociale dell’intervento formativo; 

· •
linguaggi adottati nel rapporto insegnamento/apprendimento; 

· •
tecnologie dell’istruzione e della comunicazione didattica prescelte; 

· •
rapporto fra organizzazione curricolare o meno e didattica, in riferimento alla cultura e al sape​re ritenuti educativi. 

Sono parametri entro cui muoversi nella costruzione di politiche educative e di interventi forma​tivi efficaci, in quanto trascurarne uno a favore di altri o intervenire su uno senza controllare l’ef-fetto prodotto sui restanti, rappresenta quell’operazione troppo diffusa di spezzettamento di un insieme (la formazione della persona), che per sua natura, funzioni, obiettivi, è unitario, in quan​to processo che comincia prima della nascita e si protende dopo la morte. All’interno del macro-sistema sopra descritto, troviamo il micro-sistema delle interazioni fra docen​te e allievo, fra i quali è necessario che esista un continuo dialogo ed una reale disponibilità per​ché si realizzi una comunione significativa dal punto di vista educativo: sarà, in altri termini, il modus della loro relazione a valorizzare le scelte di obiettivi, contenuti, metodi, mezzi e tecnologie per l’attività formativa. Non va sottaciuta, a questo punto, una sostanziale antinomia: la formazione si giustifica proprio a partire dalla differenza di livello tra insegnante e allievo e tende a razionalizzare e descrivere gli interventi necessari ad ampliare progressivamente il repertorio dell’allievo e quindi a metterlo in grado, una volta impadronitosi di strumenti di base e metodologici, di “leggere” autonomamente i multiformi aspetti della realtà e dell’esperienza, al cui approccio presiede sempre un sistema di segni. Questa differenza di livello e di ruolo, che fonda la comunicazione educativa e didattica, si giustifica e si funzionalizza a seconda della concezione pedagogica a cui si fa riferimento. Se, in​fatti, ci si ispira alla concezione idealistica del rapporto educatore-educando come “identificazio​ne”, per cui la raffigurazione del loro processo comunicativo potrebbe essere la seguente: 
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Anche una concezione strettamente “cibernetica” del rapporto educativo, sulla scorta di ciò che avviene nella comunicazione tra due “macchine” in cui il repertorio di informazioni di quella rice-vente è più piccolo e incluso (condizioni rigorose) nel repertorio di quella emittente, porta a rite​nere meccanico o comunque cristallizzato il processo di comunicazione e soprattutto affidato in modo totale all’insegnante. Se ci si ispira ad una concezione tecnologica dell’educazione per cui il rapporto insegnante-allie-vo è determinato pressoché esclusivamente dai saperi scientifici, allora la zona comune non solo di segni o di sistemi di segni è quella relativa all’istruzione, all’apprendimento, alle metodologie e ai contenuti di questo sapere e la sua raffigurazione potrebbe essere la seguente: Peraltro una versione “normale” di questo rapporto, essendo nella pratica formativa difficile accor​darsi sulla zona comune e quindi finendo nell’identificarla nel programma curricolare, è quella per cui insegnante e allievo scelgono di non comunicare realmente, pur inviando messaggi, ridotti però a semplice “informazione”: 
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Se ci si ispira ad una concezione “personalista” dell’educazione allora “il rapporto educativo è, pur nell’apparente subordinazione dell’educando all’educatore, affermazione e riconoscimento della fondamentale identità –  di valore e di dignità – delle due persone, onde in linea di principio e in li​nea di diritto (sostanzialmente sul piano etico) colui che non sa (che non è istruito) non è da meno di colui che sa (che è istruito). Si vuol dire che, anche se il maestro, in quanto sa, è di più dello sco​laro che non sa, non per questo il sapere costituisce un contenuto che passa dall’uno all’altro (se​condo la ripetuta affermazione del vaso vuoto che deve essere riempito), perché l’educazione è piut​tosto presentazione di stimoli, di provocazioni, o se si vuole anche di contenuti i quali per altro si organizzano secondo la forma personale di ciascuno, ossia in ordine alle possibilità e alle capacità del singolo. Non si tratta di ripetere passivamente il già fatto o il già detto, bensì di una presenta​zione attiva delle proprie capacità. È per questo che deve essere tenuto presente veramente un assi​milare, un riferire a se stesso, un dare forma personale ai contenuti offerti; e perciò “un trasferire il dato nel fatto, la passività in una attività” (G. Flores d’Arcais). Se volessimo raffigurare questo rapporto insegnante - allievo nella comunicazione formativa do​vremmo prevedere un’ampia zona comune, che cresce proprio per le influenze reciproche e si modifi​ca progressivamente, senza mai però finire nella coincidenza perché rimane sempre l’originalità in​dividuale e creativa di ogni persona: 
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E il dialogo fra loro sarà di argomentazioni e non di dimostrazioni, l’unico in grado di ottenere lo svi​luppo di una mentalità dell’opinabile e del ragionevole piuttosto che dell’analisi e della dimostra​zione, in linea col criterio del verosimile-probabile e non con quello del vero-falso. La diversità di opi​nioni, che si creerà in un rapporto così instaurato, consentirà la differenziazione delle personalità dei giudizi di valore degli allievi e, proprio sulla loro capacità argomentativa e non tanto sul contenuto dell’argomentare, il docente organizzerà il suo intervento calibrato. Ecco che allora l’autorevolezza, o competence come dicono gli inglesi, del formatore si manifesterà con atti educativi in cui la comunicazione deve prendere la forma del convincimento, ovvero di una adesione spontanea e libera, e non della persuasione, ma di una adesione ottenuta con evocazioni emo-tivo-manipolative. Occorre pensare alla comunicazione educativa come ad un campo in cui l’individuo, che è già di per sé un sistema, entrando instaura un contatto con altri sistemi presenti, innescando così una procedura di trasmissione circolare dei messaggi. Allora il processo formativo prende vita anche per la creazione del circuito ininterrotto che allievi e docente mettono in atto e che fungerà da feed-back per il controllo dell’intera strategia educativa. Quindi, una comunicazione educativa mirata e di successo richiederà al docente doti di flessibili​tà e creatività, capacità di autoaggiornamento culturale e tecnico, revisione costante delle tecniche didattiche adottate e, non ultimo, visione sistemica e non unidirezionale-lineare del rapporto con l’allievo. Se questo corredo ideale potesse davvero strutturarsi e fosse innanzitutto fondamento delle isti​tuzioni formative prima ancora che del singolo educatore, il risultato sarebbe visibile in allievi atti​vi, critici, in continua evoluzione umana, portatori di una continuità culturale degna di essere tra​smessa da un contesto all’altro attraverso mezzi e metodi di comunicazione efficaci. 

