Konstruktivismus
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Die Grundidee des Konstruktivismus besagt, dass der Mensch die (wie auch immer geartete) Wirklichkeit nicht wahrnehmen kann. Wir konstruieren subjektive Wirklichkeiten, die durch unsere gesellschaftlichen Perspektiven, Emotionen, unser Vorwissen und unsere Sinnesorgane geprägt sind. Eine ontologisch objektive Realität gibt es demnach nicht (vgl. Glasersfeld in Schwetz 2001 S.7). Die so konstruierte Wirklichkeit ist keine Abbildung der Realität, sondern eine funktionale Konstruktion.

„Unser Alltagsbewusstsein wird von einem naiven Realismus beherrscht.“
 (Siebert 1999, S.1)
Im Alltag gehen wir davon aus, dass das was wir durch unsere Sinnesorgane wahrnehmen ein reales Abbild der Realität ist. Allerdings kann mit einfachen Wahrnehmungstests gezeigt werden, dass unsere Sinne nicht in der Lage sind, die Realität korrekt darzustellen. Da die Mehrheit der Bevölkerung über die gleichen Sinnesorgane verfügt, kann davon ausgegangen werden, dass die Realität von allen auch gleich wahrgenommen wird. Diese Annahme scheint vorerst keines Wegs naiv, da wir uns in vielen Alltagssituationen darauf verlassen, dass unsere Mitmenschen die Umgebung ebenfalls so erleben wie wir (Ampeln im Straßenverkehr, Sprache, etc.). 

Das Herrmann-Gitter
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Sehen Sie auch die grauen Flecken zwischen den Quadraten? Sind die Flecken wirklich da? Diese Grafik zeigt sehr schön wie einfach sich unsere Wahrnehmung der Welt verwirren lässt. 

Die grauen Flecken entstehen laut W. Prinz durch eine besondere Anordnung der lichtempfindlichen Rezeptoren auf der Netzhaut im menschlichen Auge. Die Lichtempfindlichkeit und die Dichte der Zellen auf der Netzhaut sind nicht überall gleich. Die Teile, die für unsere perifäre Sicht zuständig sind, sind nicht so dicht mit Sehzellen besetzt, wie die Fovea (der Bereich der schärfsten Sicht). Die perifären Sehzellen reagieren anders auf dichte hell-dunkel Kontraste als die genaueren Sehzellen in der Mitte der Netzhaut und produzieren die grauen Flecken. Die Ursache diese Wahrnehmung liegt also im Organ Auge selbst
. Solche und viele ähnliche Versuche (z.B. der Wahrnehmungstest zum sog. ‚Blinden Fleck’) zeigen, dass wir allein schon auf Grund unserer Sinnesorgane nicht in der Lage sind, die Welt zu erkennen wie sie ist.

Es stellt sich nun die Frage: Wie sieht die Realität denn wirklich aus, wenn kein Mensch sie erkennen kann?

Aber nicht nur unsere Organe bestimmen die Wahrnehmung unserer Welt:

In deseim Abatsz snid nur die ertesn und die lzteten Bchuastben der Wötrer koerrkt. Trtozedm mcaht es kuam Poblerme den Txet zu lseen. Iirgentwie ist uensr Gerihn in der Lgae die Wrote ritcihg zu sltelen. Nun stllet scih die Fgrae, wie Kinedr, die garede esrt leesn gnelret heabn, dsieen Txet lseen? Uensr Wesisn scnhiet aslo acuh miagßeblch uensre Wmrnaehhung zu bieenssfluen.

„Unsere Aufmerksamkeit wird durch unser Wissen gesteuert“

(Siebert 1999, 1).

Unsere Wirklichkeitswahrnehmung ist nicht objektiv, sondern ist von unseren jeweiligen Gefühlen, unserem Wissen, unseren Interessen, unseren Bedürfnissen abhängig und wird durch diese Parameter bestimmt. Somit kann auch nicht jeder Mensch das Gleiche wahrnehmen, vielmehr ist die Wahrnehmung individuell. Aus der Sichtweise der konstruktivistischen Epistemologie kann der Mensch (und jedes andere Subjekt) seine Umwelt nicht abbilden. Er kann die Realität nicht so erkennen, wie sie ist (vgl. Terhart 2000, 184f.). Da er seine Umwelt beobachtet, nimmt er allerdings verschiedene Eindrücke aus dieser wahr. Dies geschieht über die entsprechenden Sinnesorgane. „Der Zusammenhang zwischen Außenwelt, Sinnesorgan und Gehirn“ ist jedoch nicht so, „dass die Außenwelt durch die Sinnesorgane gleichsam ins Gehirn transportiert wird und das Gehirn dann das säuberliche Ab-Bild der Außenwelt aufbaut“ (Terhart 1999, 633), sondern die Sinnesorgane transformieren die Informationen aus der Umwelt, bevor diese als Eindruck wahrgenommen werden. Das bedeutet, der Mensch kann seine Umwelt nicht exakt wahrnehmen, sondern nur das erkennen, was seine Sinnesorgane aufnehmen können und was sie und das Gehirn aus den aufgenommenen Informationen machen. 

„Der Mensch ist ein geschlossenes System, nur über die Sinneskanäle gelangen Informationen aus der Umwelt in dieses System.“
 (Klein/Oettinger 2000, 9f.)
Wie können wir also in einer Welt überleben, die wir gar nicht wahrnehmen können? Welche Aussagen über richtig oder falsch können noch gemacht werden, wenn ein jeder Mensch seine eigene Welt in seinem Kopf konstruiert? 

Von Glasersfeld spricht in diesem Zusammenhang von ‚Viabilität’, was so viel bedeutet wie Wegbarkeit (vgl. Glasersfeld 1985, S.12ff.; Klein/Oettinger 2000, S.249). Wenn sich eine Konstruktion in der Anwendung bewährt, wenn es also nicht zu Widersprüchen und Hindernissen bei der Konfrontation mit dem umgebenden Milieu kommt, dann ist sie viabel. Eine Konstruktion wird hingegen verändert oder durch neue ersetzt, wenn sie den menschlichen Herausforderungen nicht mehr angemessen ist. Das Individuum überprüft ständig die Viabilität seiner Konstruktionen. Es muss dies tun, da jedes Individuum für die Aufrechterhaltung seiner Organisation (seines Lebens) selbst verantwortlich ist. Maturana und Varela sagen:

Das Individuum ist autopoietisch. Jede Aktion des Individuums dient letztlich dazu seine „Organisation als Einheit selbst aufrechtzuerhalten“, sein „(Über-)Leben zu sichern.“
 (Voß 1998, S.19)

Wenn jede Konstruktion der Wirklichkeit individuell ist, wie kommt es denn dazu, dass die Idee einer objektiven Realität überhaupt entstanden ist? Und wie können wir gemeinsam überleben, wenn Richtig und Falsch nur noch individuelle Konstruktionen sind?

„Konstruktionen sind nicht nur individueller Natur; sie finden in sozialen Kontexten als Ko-Konstruktionen statt und müssen sich dort bewähren.“

 (Terhart 1999, S. 632). 

Durch Kommunikation können diese Wirklichkeitskonstruktionen zwar miteinander verglichen werden, aber es kann kein völliger Austausch über sie stattfinden. Lediglich eine Abstimmung der Konstruktionen kann erfolgen, so dass es keine Widersprüche gibt (vgl. Klein/Oettinger 2000, S.11f.).Obwohl es keine objektive Sicht der Wirklichkeit gibt, erhalten wir, durch die Kommunikation mit anderen, verschiedene Sichtweisen der Wirklichkeit. Durch Austauschen und Abstimmen entsteht ein Resultat, das scheinbar objektiv ist.

Wenn wir Menschen uns über unsere Konstruktionen von Wirklichkeit unterhalten, dann geschieht dies meistens auf der metakognitiven Ebene. Dabei vollziehen wir den Prozess, der zu unserer eigenen Konstruktion geführt hat, nach. Dazu muss die Konstruktion allerdings zunächst wieder dekonstruiert und dann rekonstruiert werden. De-Konstruktion und Re- Konstruktion sind deshalb nötig, um anderen Menschen die eigenen Konstruktionen verdeutlichen zu können und anders herum, um die Konstruktionen anderer verstehen zu können. Erst so können intersubjektive Welten überhaupt entstehen. 

„Im Konstruktivismus wird an Konstruktionen der Anspruch der Nachvollziehbarkeit gestellt: Es muss transparent sein, auf welchem Wege konstruiert wurde“ 
(Klein/Oettinger 2000, S.28).

Durch das De- und Re-Konstruieren kann der Prozess einer Konstruktion kritisch überprüft werden. Bei der De-Konstruktion wird eine Konstruktion in ihre einzelnen Bausteine zerlegt. Dabei kann dann festgestellt werden, ob diese Konstruktion transparent gemacht werden kann und überhaupt begründbar ist. Danach folgt durch die Rekonstruktion ein erneuter Konstruktionsprozess. Nun zeigt sich während der Kommunikation mit anderen, ob die Konstruktion viabel und intersubjektiv ist, oder ob sie nicht an einzelnen Stellen einer Änderung, d.h. Anpassung an veränderte Bedingungen, bedarf. Der bereits geschehene Konstruktionsprozess kann also einerseits von den anderen nachvollzogen werden, es kann aber auch andererseits ein erneuter Konstruktionsprozess in veränderter Weise stattfinden, z.B. durch Hinzufügen oder Weglassen einzelner Bausteine oder durch eine veränderte Zusammensetzung, so dass am Ende der Rekonstruktion auch eine neue Konstruktion stehen kann (vgl. Klein/Oettinger 2000, S.27ff.). 

Welche Konsequenzen hat die beschriebene Erkenntnistheorie nun auf den Lernprozess?

„Eine Information ist […] ihrer formalen Qualität nach nichts als eine Perturbation, also eine (Ver-)Störung des Systems, die verbunden ist mit der Anfrage, ob und – wenn ja – wie sie vom System aktiv verarbeitet wird“
 (Huschke-Rhein 1998, S.119).

Lernen geschieht immer dann, wenn ein Individuum Perturbationen, also  Differenzen und Diskrepanzen wahrnimmt, wenn es mit seinen bisherigen Strukturen aneckt und dadurch denkt, nicht mehr weiterzukommen. 
Wir Menschen nehmen eine Information auf und fügen ihr die Bedeutung hinzu, die wir benötigt, um unsere Autopoiesis in unserer Umwelt fortsetzen zu können (vgl. Huschke-Rhein 1998, S. 119f.). Dabei greifen wir auf schon vorhandenes Wissen, welches biographisch entstanden und daher auch biographisch begrenzt ist, zurück. Wie oben schon beschrieben steuert unser Wissen unsere Wahrnehmung.

Es beeinflusst uns sogar dahingehend, dass wir vor allem das lernen, was uns schon teilweise bekannt ist und was zu unseren bisherigen Konstruktionen, zu unserem bisherigen Wissen passt. Neue Informationen werden immer ausgehend von dem schon vorhandenen Wissen interpretiert. Das umgebende Milieu kann daher nicht den Lernprozess instruieren, sondern Lernen kann nur zu einem geringen Teil von außen angestoßen werden. In keinem Fall kann von außen der Verlauf und das Ergebnis des Lernens gesteuert werden (vgl. Terhart 1999, S.635ff.). Das bedeutet auch, dass der Lernvorgang und sein Ausgang nicht vorhersagbar sind und nicht im Voraus geplant werden kann. 
„Jede Instruktion kann nur dann erfolgreich sein, wenn sie Bedingungen erzeugt, unter denen der Lerner sein Wissen konstruiert. Kein Wissenserwerb kann ohne eigenständige, aktive und intern gesteuerte Konstruktion auskommen“
 (Müller 2001, S.13).

Nach einem Lernprozess verfügen also nicht alle Teilnehmer über das gleiche Wissen, sondern über ein individuelles, subjektives Wissen. Trotzdem können beim Lernen in einer ähnlichen Lernumgebung zumindest ähnliche Konstruktionen entstehen. Besonders bei sozialem Lernen mit viel Kommunikation und Interaktion ist der Grad der intersubjektiven Konstruktionen hoch (vgl. Klein/Oettinger 2000, S.154).
Lernen wird aber nicht nur von der inneren Struktur beeinflusst, sondern auch von der jeweiligen Lernsituation. Verschiedene Faktoren, z.B. der Lernort, die Zeit, andere Lernende und Lehrende usw., wirken auf unsere innere, vor allem auf die innere emotionale Struktur aus und beeinträchtigen oder begünstigen so unser Lernen. Nach Ciompi gibt es eine ausgeprägte Wechselwirkung zwischen Emotion und Kognition: Emotionen können sich in vielfältiger Weise auf Lernprozesse auswirken. Sie können einerseits Motivation fördern, z.B. wenn das Lernen Freude bereiten, oder sie können demotivieren, wenn Angst das Lernen begleitet. Sie können dafür verantwortlich sein, dass Lernprozesse mobilisiert oder andererseits ausgebremst werden. Ständig lenken sie unsere Aufmerksamkeit: Wer schlecht gelaunt ist oder sich krank fühlt, dem macht in der Regel gar nichts mehr Spaß und er kann sich über nichts freuen. Emotionen schaffen auch Prioritäten im Denken, sie geben z.B. einem Problem den Vorrang vor anderen Dingen, weil es dem Betroffenen z.B. sehr am Herzen liegt. Gefühle verknüpfen Erinnerungen mit neuen Erlebnissen und/oder rufen alte Gefühle wach und schaffen somit strukturelle Anknüpfungspunkte an das schon vorhandene Wissen (vgl. Ciompi 1997, 95ff.). 

„Ganzheitlichkeit liegt aber […] erst in der strukturellen Koppelung beider“

 (Huschke-Rhein 1998, S.131).

Für das Lernen, als eine große kognitive Leistung, bedeutet dies, dass Lernen generell ist effektiver ist, wenn es ganzheitlich ist, also mit Emotionen verbunden wird.
Ein letzter sehr wichtiger Aspekt des Lernens ist: Der Lernende kann auf der metakognitiven Ebene sein eigenes Lernen beobachten und dadurch Feststellungen über sein Lernen machen. 

„Es ist uns möglich, unser Beobachten zu beobachten, unsere Beschreibungen zu beschreiben.“ 

(Maturana/Varela 2001, S.228)

Er kann so sein Lernen verbessern, indem er sich immer wieder fragt: Wie lerne ich am besten? Welche Bedingungen verbessern mein Lernen? Wie organisiere ich am günstigsten mein Lernen? Wann und wo bin ich kreativ? Was regt mich an, was lenkt mich ab? Was fällt mir leicht, was fällt mir schwer? (vgl. Terhart 1999, S.635). Nach und nach kann auf diese Weise das eigene Lernen optimiert werden.

Die Rolle des Schülers

Der Schüler steht als Individuum im Mittelpunkt einer konstruktivistisch orientierten Didaktik. Alle Lernenden entdecken und lernen bzw. konstruieren ihre (Lern-)Umwelt selbständig und eigenverantwortlich. Der Lernprozess verläuft bei jedem Beteiligten individuell und endet mit mehr oder weniger unterschiedlichen Lernerlebnissen. Die Selbständigkeit, Eigenverantwortung und Pluralität des Lernens und der Lernenden werden in einer konstruktivistisch orientierten Didaktik berücksichtigt. Dementsprechend müssen die Lernumgebung, der Lernstoff und der Lehrer/die Lehrerrolle auf diese Voraussetzungen eingestellt sein.

Da das Postulat einer objektiven Realität wegfällt, bestimmt die Viabilität   auf der individuellen und gesellschaftlichen Ebene den Lernerfolg.

Die Rolle des Lehrers 

Die Einstellung und das Verhalten des Lehrers ist „Dreh- und Angelpunkt“ der konstruktivistisch orientierten Didaktik. Klein und Oettinger zählen eine Reihe von Fähigkeiten auf, die ein Lehrer ihrer Meinung nach haben muss, damit er eine konstruktivistisch orientierte Didaktik im Unterricht einsetzen kann (Klein/Oettinger 2000, S.74ff.). Ich werde hier nur einige aufführen, die ich in diesem Zusammenhang für wichtig halte:

„Der konstruktivistische Lehrer muss Unsicherheit ertragen können.“

Der Lehrer muss sich bewusst sein, dass seine eigenen Einstellungen „nur“ Konstruktionen und nicht die Wahrheit sind. Dazu ist es notwendig, dass er sich regelmäßig selbst reflektiert. Der Lehrer muss akzeptieren können, dass er die Konstruktionen der Schüler nicht vollständig nachvollziehen kann, da er sein Wissen nicht direkt auf die Lernenden übertragen kann. 

„Der konstruktivistische Lehrer muss häufige Umstrukturierungen und Neukonzeptionen ertragen können.“

Die Unterrichtsplanung muss variabel und flexibel sein, ganz entsprechend der Konstruktionsprozesse der Schüler. Eine umfassende, ins kleinste Detail gehende Planung des Unterrichts ist somit nicht möglich, sondern wirkt sich störend auf das Lernen aus. Der Lehrer braucht ein gewisses Maß an Kreativität, Spontaneität und Improvisationstalent, wenn er seine konstruktivistische Sichtweise im Unterricht umsetzen möchte. 

„Der konstruktivistische Lehrer muss Widersprüchlichkeit und Unvereinbarkeit unaufgelöst stehen lassen können.“

Der Lehrer muss Widersprüche aufgrund seiner konstruktivistischen Einstellung erwarten und kann sie daher zulassen, wenn die unterschiedlichen Ansichten viabel sind. Er muss auch seinen Schülern verdeutlichen, dass unterschiedliche Standpunkte nebeneinander bestehen können.

„Der konstruktivistische Lehrer muss mehrere Rollen einnehmen und zwischen ihnen ‚switchen’ können.“

Er tritt z.B. auf als

· „Gestalter von effektiven Lernumgebungen“ (Müller 1996, S.74). Seine Aufgabe besteht also darin, Lernumgebungen aufzubauen, die situationsbezogenes und soziales Lernen bzw. Konstruieren wahrscheinlicher machen. Wichtig ist, dass er immer wieder die Kommunikation und Interaktion der Lernenden untereinander anregt, damit diese auch voneinander lernen können. Sie können ihre Konstruktionen vergleichen und von anderen Anregungen erhalten.   

· „Coach“ (Klein/Oettinger 2000, S. 141ff.). Der Unterrichtsvorgang ist nicht im Voraus planbar ist. Er muss daher auf unvorhergesehene Situationen reagieren können und den Lernenden weiterführende ‚Anweisungen’ in Form von Impulsen, Hinweisen und Hilfestellungen geben können.

· „Anregender Wissensanbieter“ (Wyrwa 1998, S.301); dazu zählt, dass der Lehrer die ganze Perspektivenbreite eines Themas kennen muss, um den Lernenden verschiedene Wissensansätze anbieten zu können. Er kann so mehrere Konstruktionsprozesse einleiten und auch auf die unterschiedlichen Konstruktionsprozesse der Lernenden eingehen. Dafür ist häufig eine zeitaufwendige Auseinandersetzung mit dem Thema notwendig, schon bevor die Unterrichtsreihe beginnt. Er darf dabei aber nicht vergessen, dass die Lernenden selbständig den Lernstoff entdecken und erforschen müssen, damit sie erfahren, was sie selbst können und damit sie ihr eigenes Wissen konstruieren können.    

In Anlehnung an Klein/Oettinger und den obern genannten Beschreibungen von Lehrer und Schüler kann eine konstruktivistisch orientierte Didaktik wie folgt umschrieben werden.
In einer konstruktivistisch orientierten Didaktik …

· steht der Lernende im Mittelpunkt, 

· sollen Lernprozesse durch eine anregende Lernumgebung angestoßen werden, 

· sollen Selbständigkeit, Eigenverantwortlichkeit und Pluralität gefördert werden

· soll soziales Lernen auf der Basis von Kommunikation erfolgen,

· soll entdeckendes Lernen, emotionsbezogenes Lernen und selbstreflexives Lernen ermöglicht werden,    

· soll inhaltlich ein anschlussfähiger und relevanter Lernstoff angeboten werden,

· soll der Lehrer in die Rollen des Gestalters einer Lernumgebung, des Coach und des Wissensanbieters schlüpfen.

· soll Lernen im situativen Kontext geschehen.
� Die neuronalen Grundlagen, auf denen die Erklärung dieses Effekts beruht, können in Prinz, W./H. Spada [Hrsg.] Lehrbuch Allgmeine Psychologie, 1992 nach gelesen werden.








