	RIFERIMENTI TEORICI
Il concetto di IL deve essere collocato in una prospettiva storica: negli anni ’50 e ’60 il comportamentismo come spiegazione psicologica del modo in cui le lingue vengono imparate aveva sostituito tutti gli altri punti di vista.

 L’apprendimento linguistico era considerato dagli studiosi come l’apprendimento di nuove abitudini pertanto l’interesse primario era focalizzato sul problema di abitudini sbagliate da parte dello studente , ossia gli errori.

L’interferenza con la prima lingua era decisiva ed era quindi logico cercare di analizzare le differenze fra la L1 e L2 : questo settore si chiamava Analisi Contrastiva.

Un primo attacco a questa teoria giunse nel 1967  da parte di Pit Corder che intendeva trovare una spiegazione alternativa agli errori sulla base dell’ipotesi dell’acquisizione linguistica di Chomsky in opposizione al modello comportamentista. Gli errori per Corder potevano essere spiegati solo in termini delle  strategie di apprendimento dello studente, quasi le stesse di chi acquisisce la L1. Sempre Corder sviluppa l’idea del programma interno dello studente il quale determina la sequenza di acquisizione degli elementi linguistici. Ciò che l’insegnante percepisce come errori sono solo esempi di elementi del programma dell’insegnante nell’ordine sbagliato, cioè non in accordo con il programma interno dello studente. Studiando gli sbagli sistematici (gli “errori”) a un qualunque stadio del progresso del discente possiamo ricostruire la sua conoscenza della lingua a quel punto, vale a dire la sua competenza di transizione.

Il termine “interlingua” fu coniato da Selinker un paio d’anni più tardi: egli voleva gettare le basi per una teoria psicolinguistica dell’apprendimento di una seconda lingua, Selinker fa rilevare che chi impara una seconda lingua con successo (una bassa percentuale) raggiunge la competenza del parlante nativo: si deve capire perché non tutti ci riescono. Bisogna scoprire la “struttura psicologica latente” nel cervello che viene attivata quando si tenta di imparare una seconda lingua: quando il discente cerca di produrre messaggi nella lingua target, essi risultano diversi da quelli prodotti da un parlante nativo, questa differenza significa che è in gioco un sistema linguistico diverso che Selinker chiama appunto “Interlanguage”. 

Ci sono  5 processi centrali nell’apprendimento di una seconda lingua di cui occorre tener conto per fare previsioni della forma dei messaggi nelle interlingue:

1) Trasferimento dalla L1 ; 

2) trasferimento dell’addestramento;

 3) strategie dell’apprendimento della L2;

 4) strategie di comunicazione nella L2; 

5) ipergeneralizzazione di materiale linguistico della lingua target.

I problemi con l’IL sono stati affrontati da altri studiosi tra cui Nemser (1971) che adopera il termine “sistemi approssimativi” e dice che essi variano a seconda del livello di competenza.

 Corder  sviluppa ulteriormente il concetto di IL e parla di dialetto “idiosincratico” o “transazionale”: egli sostiene che il dialetto transitorio del discente non può essere considerato agrammaticale, il dialetto del discente va studiato nei suoi propri termini e gli enunciati sono grammaticali. 

Corder insiste sulla necessità di uno studio longitudinale dei discenti di una seconda lingua che non vengono condotti attraverso programmi fatti da insegnanti: sarà solo se prendiamo come dati pertinenti gli enunciati di studenti che seguono liberamente i propri programmi che saremo in grado di rilevare fatti utili .

Un altro studioso Hammarberg(1974) rileva la contraddizione presente nell’espressione “analisi degli errori” che veniva di solito   associata a” interlingua” ed era stata inventata in opposizione alla “analisi contrastiva” ; con l’analisi degli errori ci s’interessa solo agli errori ma - sostiene Hammarberg –gli errori  non sono sufficienti in quanto è importante la “terapia”, ossia le decisioni che vanno prese per affrontare il trattamento riuscito della lingua che si apprende.

Con l’avanzare degli anni ’70 le ricerche sull’IL si sono moltiplicate: Hatch (1980) sostiene che dalle ricerche fatte non si può parlare di coerenza negli errori degli studenti, critica quindi 

Corder che parlava di sistematicità dell’IL. 

 Tarone (1979) affronta questo problema esaminando i vari assiomi di Labov riguardo al paradosso dell’osservatore : registrare dati fonologici, morfologici e sintattici senza classificarli in base alla situazione produce risultati contraddittori. Il grado di attenzione prestata alla lingua da parte del parlante può variare a seconda dei suoi scopi, e modificherà il suo stile. 

Vigil e Oller (1976) sostengono che, qualunque sia l’aspetto linguistico sotto esame , non si possono ignorare i fattori pragmatici interattivi. La comunicazione non ha soltanto una funzione cognitiva ma anche espressiva : la chiave è il feed-back che riceve il discente, se l’interlocutore risponde in modo positivo sul livello affettivo, ciò incoraggia a proseguire nella comunicazione; le condizioni per uno sviluppo continuo e rapido dell’IL sono presenti solo quando l’interlocutore è cordiale e interessato ma contemporaneamente non esita a dire “non so che intendi”.

Vigil e Oller quindi sostengono che nella ricerca di dati affidabili non si deve trascurare il fatto che in qualsiasi scambio comunicativo la funzione cognitiva e affettiva sono in gioco.

Corder rileva che troppi linguisti vedono l’IL come statica anziché dinamica in quanto egli sostiene che l’apprendimento deve essere concepito come un “processo di complessificazione progressiva dell’interlingua”: per Corder il discente quando impara una lingua è coinvolto in un processo doppio, in quanto ristruttura sulla base della sua propria lingua e via via rende più complesso un codice semplificato. Questo concetto gli permette di formulare ipotesi sulle regole della lingua e di fornire una rappresentazione interna del sistema della L2.

A questo punto mi piacerebbe concludere dicendo che gli studi più attuali e recenti stanno riprendendo e affrontando appunto la complessità e la dinamicità inerenti sia alla lingua che al suo apprendimento.  Particolarmente interessante la tesi della studiosa americana Diane Larsen-Freeman (2001) che in un suo libro dal titolo “Teaching Languages: from Grammar to Grammaring” introduce il concetto di “ far grammatica”, per chiarire che la grammatica è un sistema dinamico, un processo più che un prodotto al quale –secondo il mio punto di vista- concorrono le varie riflessioni scaturite in relazione all’IL e cioè il fatto che l’insegnamento /apprendimento di una lingua  è un sistema complesso, aperto, sensibile al feedback e adattivo.   
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