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1. TAUSTA

Syksyllä 2007 lähetettiin kaikille käyttäytymistieteellisessä tiedekunnassa opintonsa aloittaville opiskelijoille palautekysely, jolla pyrittiin selvittämään opiskelijoiden mielipiteitä ja kokemuksia hyväksymiskirjeestä, tiedekunnan orientoivista opinnoista sekä opiskelijatuutoroinnista. 
Palautekysely toteutettiin e-lomakkeena. Viesti palautekyselystä lähetettiin kaytt-opiskelijat -sähköpostilistalle ja kohdennettiin otsikossa opintonsa syksyllä 2007 aloittaneille. Tähän sisällytettiin myös ne opinto-oikeutensa vuonna 2006 saaneet, jotka olivat lykänneet opintojensa aloittamista yhdellä lukuvuodella.
Kyselyssä käytettiin viisiportaista Likertin asteikkoa, jossa 1 = täysin samaa mieltä, 2 = jokseenkin samaa mieltä, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin eri mieltä ja 5 = täysin samaa mieltä. Kyseinen asteikko koettiin kuitenkin tulosten analysoinnissa ongelmalliseksi on se muutettiin SPSS ohjelmaa hyväksikäyttäen seuraavanlaiseksi:

1 = täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = jokseenkin samaa mieltä ja 4 = täysin samaa mieltä. ”En osaa sanoa” -vastaukset merkittiin samaan kategoriaan puuttuvien arvojen kanssa. 
Alla olevassa taulukossa 1 näkyy kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden jakautuminen koulutuksittain. Yhteensä kyselyyn vastasi 193 uutta opiskelijaa. Käyttäytymistieteellisessä tiedekunnassa aloitti opintonsa syksyllä 2007 yhteensä 536 opiskelijaa, joista 9 oli edellisenä lukuvuonna lykkäyksen saanutta. Vastaavasti opintojensa aloitusta lukuvuonna 2007-2008 lykkäsi 15 opiskelijaa. 
Palautekyselyn koko kohdejoukkona oli näin ollen 521 opiskelijaa ja vastausprosentiksi muodostui 37 %.


Taulukko 1.

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	erityispedagogiikka
	8
	4,1
	4,1
	4,1

	 
	fonetiikka (puheviestinnän linja)
	3
	1,6
	1,6
	5,7

	 
	fonetiikka (yleinen linja)
	3
	1,6
	1,6
	7,3

	 
	kasvatustieteet (yleinen ja aikuiskasvatustiede)
	39
	20,2
	20,2
	27,5

	 
	kognitiotiede
	2
	1,0
	1,0
	28,5

	 
	kotitalousopettaja
	10
	5,2
	5,2
	33,7

	 
	kotitaloustiede
	1
	,5
	,5
	34,2

	 
	käsityönopettaja
	19
	9,8
	9,8
	44,0

	 
	lastentarhanopettaja
	48
	24,9
	24,9
	68,9

	 
	logopedia
	4
	2,1
	2,1
	71,0

	 
	luokanopettaja
	27
	14,0
	14,0
	85,0

	 
	pedagogik (allmän och vixenpedagogik)
	3
	1,6
	1,6
	86,5

	 
	psykologia
	20
	10,4
	10,4
	96,9

	 
	varhaiskasvatuksen maisteriohjelma
	6
	3,1
	3,1
	100,0

	 
	Total
	193
	100,0
	100,0
	 


Taulukosta 1 nähdään myös esimerkiksi, että 48 lastentarhanopettajan koulutuksen opiskelijaa vastasi kyselyyn. Kun huomioidaan se, että koulutuksen aloituspaikkojen määrä oli 100, nähdään, että liki puolet koulutukseen hyväksytyistä vastasi kyselyyn. Vastaavasti erityispedagogiikan koulutuksen 10 uudesta opiskelijasta 8 vastasi kyselyyn. Logopedian koulutuksen 20:sta uudesta opiskelijasta neljä vastasi kyselyyn. Taulukosta nähdään myös, että kasvatustieteiden koulutuksen n. 70 uudesta opiskelijasta 38 vastasi kyselyyn. 
Taulukko 2.
	 Sukupuoli


	Frequency
	Percent

	Valid
	nainen
	179
	92,7

	 
	mies
	14
	7,3

	 
	Total
	193
	100,0


Yllä olevasta taulukosta 2 nähdään kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma, joka noudattelee tiedekunnan kaikkien opiskelijoiden jakaumaa. Naisia oli kyselyyn vastanneista 92,7 prosenttia.
Taulukko 3.

	Äidinkieli
	Frequency
	Percent

	Valid
	suomi
	189
	97,9

	 
	ruotsi
	3
	1,6

	 
	muu
	1
	,5

	 
	Total
	193
	100,0


Mitä tulee kyselyyn vastanneiden äidinkieleen, nähdään, että 97,9 prosenttia heistä oli äidinkieleltään suomenkielisiä.
Taulukko 4.
	 Valintakiintiö


	Frequency
	Percent

	Valid
	päävalinta
	170
	88,1

	 
	avoimen yliopiston opintoja suorittaneiden valinta
	7
	3,6

	 
	aikaisempien opintojen perusteella hakevien valinta
	8
	4,1

	 
	monikulttuurisen taustan omaavien valinta
	5
	2,6

	 
	koti- ja laitostalousalan opisto- tai amk-tasoisen opettajan tutkinnon suorittaneiden valinta
	1
	,5

	 
	tekstiili- ja/tai vaatetusalan opisto- tai amk-tasoisen opettajan tutkinnon suorittaneiden valinta
	2
	1,0

	 
	Total
	193
	100,0


88,1 prosenttia kyselyyn vastanneista opiskelijoista oli tullut hyväksytyksi tiedekuntaan jonkin päävalinnan kautta (ks. taulukko 4). Muista valinnoista aikaisempien opintojen perusteella hakevien valinnan kautta tulleita oli vastaajissa toiseksi eniten, mutta kuitenkin vain 4,1 prosenttia.
2. HYVÄKSYMISKIRJE
Vuosittain käyttäytymistieteelliseen tiedekuntaan opiskelemaan hyväksytyille postitetaan hyväksymiskirje heinäkuun puolivälissä heti valintakokeiden tulosten julkistamisen jälkeen. Vuonna 2007 kirje postitettiin 12.7.2007. 
Hyväksymiskirje on koulutuskohtainen ja siinä ohjeistetaan mm. seuraavista asioista: opintoneuvonta, TVT-ajokortti, kieliopinnot, aikaisemmin suoritettujen opintojen hyväksilukeminen, opinto-oppaat, atk-tunnukset, mahdollisuus siirtyä suorittamaan suoraan maisterin tutkintoa, opintojen aloittaminen, opiskelijakortti, opintotuen hakeminen, maksut, opintojen aloittamisen siirtäminen, varasijalta jonottaminen

kirjoittautuminen ja asiakirjojen toimittaminen.

Hyväksymiskirjeen mukana lähetetään myös liitteitä. Vuonna 2007 kirjeen mukana lähetettiin seuraavat liitteet: 
· Hyväksymistodistus 

· Ilmoitus opiskeluoikeuden käyttämisestä 
· Opiskelijarekisterin perustietolomake 

· Tiedekunnan uusien opiskelijoiden orientoivan päivän ohjelma

· Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan HYY:n tervehdyskirje

· HYY:n jäsenmaksu- ja terveydenhoitomaksulomake

· Sivuaineopintojen hyväksilukemislomake

· Äidinkielen opintojen hyväksilukemislomake

· Weboodi-ohje

· Ohjaushaitari: HY:n ohjaus- ja neuvontapalvelut

· Opiskelijakirjaston esitteet ( 2 kappaletta)

· Kielikeskuksen tiedote


· Lyyra-opiskelijakorttiesite

· SYL:n esitteet (yleisesite ja SYL-kehitysyhteistyö)

· HOASin esite

· HYY:n asunnonhakuopas ”Kaipaatko kattoa?”

· Osakuntien esite

· Pyöräillen opiskelemaan-esite

· HYY:n kehitysyhteistyöhankkeen esite

· Yliopiston tietoverkon käyttöluvan nouto esite 

· Tuutoreiden tervehdys

Näiden liitteiden lisäksi kirjeessä saattoi olla koulutuksesta riippuen opiskelijajärjestöjen tai ainejärjestöjen lehtiä (SOOL, Elo, Peduca, Intelligenzia jne.). .

Taulukko 5.
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Kuten yllä olevasta taulukosta 5 nähdään, piti valtaosa kyselyyn vastanneista 193:sta opiskelijasta hyväksymiskirjeen sisältöä tarpeellisena sillä 137 (71 %) heistä oli asiasta täysin samaa mieltä ja 47 (24,4 %) jokseenkin samaa mieltä.  
Taulukko 6. Hyväksymiskirjeen sisältö oli riittävä
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Hyväksymiskirjeen sisällön riittävyydestä 48 prosenttia vastaajista oli täysin samaa mieltä ja 45,6 prosenttia jokseenkin samaa mieltä. Taulukosta nähdään, että selvästi suurempi osa vastaajista oli sisällön riittävyydestä jokseenkin samaa mieltä kuin sen hyödyllisyydestä.
Taulukko 7. 
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Kuten yllä olevasta taulukosta 7 nähdään, ei hyväksymiskirjeen sisällön hyödyllisyyden ja riittävyyden kokemus vaihtele kovinkaan paljon koulutuksittain vastausten keskiarvoja tarkasteltaessa sillä kaikkien koulutusten opiskelijoiden vastausten keskiarvot sijoittuvat välille 3-4 eli opiskelijat ovat sisällön hyödyllisyydestä ja riittävyydestä joko jokseenkin samaa mieltä tai täysin samaa mieltä. 
Avokysymykseen (Onko sinulla jotain kommentoitavaa koskien opiskelupaikan vastaanottamista tai hyväksymiskirjeen mukana tullutta materiaalia?) annetuissa kommenteissa hyväksymiskirjeeseen toivottiin pääasiassa tietoa liittyen jonkin yksittäisen asian hoitamiseen sekä informaatiota opintojen alkuvaiheen aikatauluista. Opiskelijat kaipasivat toisin sanoen lukujärjestystä, jolla päästä opintojen alkuun. Tietoa haluttiin matkakortin hakemisesta (3), opiskelija-asunnoista(2), opiskelijoiden vuosimaksuista (2), opintotuesta(1). Kahdeksan vastaajaa piti hyväksymiskirjettä itsessään sekavana. Informaatiota oli liikaa ja se oli sekavassa järjestyksessä. Hyväksiluettaviin opintoihin kaipasi lisää informaatiota neljä vastaajaa.

65 (33,7 %) vastaajaa antoi kommentteja koskien opiskelupaikan vastaanottamista ja/tai hyväksymiskirjeen mukana tullutta materiaalia. 
Taulukko 8.
[image: image4.emf]Opiskelupaikan vastaanottamisesta annettu ohjeistus oli 

ymmärrettävä/selkeä

4

129

54

1

3

2

0

20

40

60

80

100

120

140

Tyhjä Täysin samaa

mieltä

Jokseenkin

samaa mieltä

En osaa

sanoa

Jokseenkin

eri mieltä

Täysin eri

mieltä


Taulukosta 8 nähdään, että 67 prosenttia vastaajista on ollut opiskelupaikan vastaanottamisesta annetun ohjeistuksen ymmärrettävyydestä/selkeydestä täysin samaa mieltä ja 28 prosenttia jokseenkin samaa mieltä.
Taulukko 9.
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Taulukosta 9 huomataan jälleen, että opiskelupaikan vastaanottamisesta annetun ohjeistuksen riittävyydestä 69 prosenttia vastaajista oli täysin samaa mieltä ja 24,4 prosenttia jokseenkin samaa mieltä. 
Muutama opiskelija koki opiskelupaikan vastaanottamisesta annetun ohjeistuksen todistusten oikeaksi todistamisesta riittämättömäksi ja sekavaksi. 
Kuva 1.
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Hyväksymiskirjeen mukana tulleen ohjemateriaalin hyödyllisyydestä 42 prosenttia vastaajista oli jokseenkin sama mieltä ja 41 prosenttia täysin samaa mieltä (ks. kuva 1). Jokseenkin eri mieltä olevien osuus oli 10 prosenttia. Jokseenkin samaa mieltä olevilla vastaajilla voidaan olettaa olevan jotain ”hampaan koloissaan”, koska he eivät ole asiasta täysin samaa mieltä. On siis ymmärrettävää, että 33,7 prosenttia vastaajista antoi kommentteja koskien opiskelupaikan vastaanottamista ja/tai hyväksymiskirjeen mukana tullutta materiaalia.
Taulukko 11.
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Vaikka 52 prosenttia vastaajista oli täysin samaa mieltä siitä, että hyväksymiskirjeen mukana tullutta ohjemateriaalia oli riittävästi, niin kuitenkin 36 prosenttia oli asiasta jokseenkin samaa mieltä. Tämä kenties selittää sen miksi, 33,7 prosenttia vastaajista antoi kommentteja koskien materiaalia.
Hyväksymiskirjeen mukana tullutta informaatiota haluttiin karsia. Ihmeteltiin sitä, miksi ”mainoksia” oli niin paljon. Tärkeän informaation todettiin hukkuvan liian suuren materiaalin joukkoon (4). Eräs vastaaja ehdotti mainospostin sijaan yhtä paperia, jolta löytyisi kaikkien ohessa tulleiden järjestöjen nettiosoitteet. Yksi vastaaja ehdotti koko materiaalin siirtämistä nettiin ja toinen toivoi kampuskarttaa. Moni vastaaja kaipasi oheismateriaalia, joka liittyy suoraan opintojen aloittamiseen. 
Taulukko 12.
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67 prosenttia vastaajista oli täysin samaa mieltä siitä, että opiskelupaikkaa vastaanotettaessa saatu palvelu oli asianmukaista ja hyvää. Täysin eri mieltä asiasta oli vain kaksi vastaajaa ja jokseenkin eri mieltä viisi vastaajaa. Vaikka vastaajille oli tarjottu mahdollisuutta kommentoida opiskelupaikkaa vastaanotettaessa saatua palvelua vielä avokysymyksessä, ei yksikään kommentteja jättäneistä tätä tehnyt. 
Kuva 2.
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57 prosenttia vastaajista oli täysin samaa mieltä siitä, että opiskelupaikkaa vastaanotettaessa saatu palvelu oli riittävää ja vain 2 prosenttia eli 3 vastaajaa oli asiasta täysin eri mieltä (ks. kuva 2). Jokseenkin eri mieltä väittämän kanssa oli 3 prosenttia vastaajista. 
3. TIEDEKUNNAN ORIENTOIVAT OPINNOT
Osallistuin tiedekunnan orientoiviin opintoihin ti 28.8.2007 
Tiedekunnan tiistaina 28.8.2007 järjestämiin orientoiviin opintoihin osallistui 83 % vastaajista (ks. kuva 3). Loput eivät osallistuneet ko. opintoihin. Orientoivien opintojen sisältöjä käydään läpi seuraavissa taulukoissa tilaisuuden ohjelmarungon mukaisessa järjestyksessä.
Kuva 3.
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Orientoivien opintojen ensimmäinen luentotilaisuus (ti 28.8.2007) koostui seuraavista osuuksista:

· Opiskelu käyttäytymistieteellisessä tiedekunnassa (klo 13.15-13.35)
· Helsingin yliopiston palvelut (klo 13.35-13.45)
· Kirjastot ja tiedonhankinta (klo 13.45-14.05)
· Opintotuen hakeminen ja neuvonta (klo 14.05-14.20)
· Kielikeskuksen opetustarjonta ja itseopiskelu (klo 14.20-14.40)
· Tiedekuntajärjestö Condus (klo 14.40-15.00
· YTHS: Miten selviydyn opinnoistani? (klo 15.00-15.20)
· Opiskelijaliikunta: Liikunnasta energiaa ja iloa opiskelijaelämään (klo 15.20-15.35)
· HYY: Ylioppilaskuntien ja osakuntien toiminta (klo 15.35-)

Taulukko 14. 
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Yllä olevasta taulukosta 14 nähdään, että Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön pitämä osuus koettiin muihin osuuksiin nähden vähiten tärkeäksi, vaikkakin siinä keskiarvo on 3,13 eli osuuden tärkeydestä oltiin jokseenkin samaa mieltä. Conduksen ja yliopistoliikunnan osuuksien tärkeydestä opiskelijat olivat miltei täysin samaa mieltä (ka 3,67 ja 3,69).
Mitä jäit kaipaamaan? Mitä muuta?
44 orientovien opintojen ensimmäisessä luentotilaisuudessa ollutta opiskelijaa antoi siitä kirjallista palautetta. 
Kommenteissa ilmeni, että suurta osaa informaatiosta pidettiin turhana, mutta samanaikaisesti sitä nähtiin olevan liikaa. Lisäksi tilaisuuden aikataulutus koettiin epäonnistuneeksi ja kesto liian pitkäksi. Tilaisuuden luennot koettiin tylsiksi. Opiskelijat kaipasivat selkeästi enemmän tietoa itse opiskelusta. Kaikki annetut kirjalliset kommentit olivat negatiivissävytteisiä. Kommentit ovat alla lyhentämättöminä ja autenttisina. 
	Aiemmin AMK:ssa opiskelleena suuri osa asioista oli jo tuttuja.

	Aikataulu ei pitänyt ollenkaan. Sain yliopistosta ja sen järjestämistä tilaisuuksista todella ikävän kuvan.

	Aikataulu mätti melko pahasti. 

	Aikataulut pettivät ja tieto oli ehkä liian yksityiskohtaista ts. sitä oli paljon.

	Asiasisältö ok, mut LO puolella jo läpikäytyä. Opintotukiosuudessa väärää infoo aikuisopintorahasta!

	En kokenut tilaisuuksia tarpeellisiksi, olen ollut humanistisessa opiskeliajana 2003 lähtien

	Esittelyt olivat mielestäni aika huonosti jäseneltyjä. Olisi voinut olla enemmän faktatietoa

	Infotilaisuus oli valtavan pitkä ja puuduttava. Vaikka asiat olivat tarpeen tietää, keskittyminen herpaantui

	jäin kaipaamaan selkeää ohjeistusta esim. siitä, mihin ottaa akuuteissa tilanteissa-haava päässä- yhteyttä

	jäin kaipaamaan vessataukoa, kun tlaisuus venähti..

	kaikki ryöppysi samalla kertaa eikä mitään jäänyt mieleen... paitsi se että jokainen kutustaan terve

	Kielikeskuksen käyttö on edelleen itselleni epäselvää.

	Koko paketin olisi voinut tiivistää paljoon lyhyempään aikaan. Loppua ei jaksanut enää kuunnella.

	Liikaa istumista yhteen menoon. Liian puuduttavasti esitelmöitiin. Video jäi positiivisesti mieleen.

	Lähdin kesken pois joten lopuissa 'en osaa sanoa'

	Lähdin kesken pois, kun en kokenut saavani tilaisuudesta tarpeellista tietoa.

	Mielestäni tiedoitus menetti mielekkyyden sillä jokaisessa kohdassa oli paljon ylimääräistä. Tiiviimmäksi.

	Mokulaisten orientaatio täytyy ottaa paremmin huomioon. Amanuenssin pitää olla paikalla.

	Mukana oli paljon turhaa. Monet hyödyllisetkin asiat esitettiin liian pitkästi ja epämääräisesti.

	Ohjelmahan venyi rutkasti ja oli todella puuduttavaa ensinnäkin istua paikallaan kolme ja puoli tuntia.

	Oli aika diipadaapaa osa. Tai sit oli vaikea löytää se mulle tärkeä ja oleellinen tieto. Pitkä päivä.

	Oli todella huono tilaisuus. aikataulut paukkuivat ja suurin osa esityksistä oli sairaan huonoja. mi

	Olin ti 28.8.2007 paikalla 10-12

	Opintoasiainpäällikön puheenvuoro auditointeineen ja laadunvarmistuksineen katastrofaalinen.

	Osallistuin ko. tilaisuuksiin vuonna 2004, olin  ottanut asioista selvää jo kotona ollessani.

	Paljon asiaa, jonka olivat kertoneet jo tuutor-opiskelijat.

	Periaatteessa tieto hyödyllistä,mutta yliopisto-opisk. tulisi itse selvittää.Esittelyt 5 minuuttiin

	Samat asiat kertoivat tuutorit, koko tilaisuus oli jokseenkin turha.

	Selkeästi ja REHELLISESTI olisi voitu kertoa, mitä sellaisen opiskelijan, jolla on jo ylempi korkeakoulututkinto tulee toimia.

	Taukoa. 

	tietoa HYY:n muiden järjestöjen toiminnasta esim. Kehy-ryhmä jne.

	Tilaisuuden toteutus oli huono ja aikataulut pettivät, mikä vaikutti siihen, että keskittymiskyky herpaantui.

	Tilaisuus oli aivan liian pitkä ja sisällöltään epäselvä. Tilaisuus ei ollut mielestäni hyödyllinen.

	Tilaisuus oli jo valmiiksi aivan ylimitoitettu ja aikataulussa ei lisäksi yhtään pysytty. 

	tilaisuus oli liian pitkä ja melko puuduttava, viimeisten infojen kohdalla ei pystynyt enää keskittymään

	tilaisuus oli liian pitkä ja siinä tuli paljon asiaa kerralla, itse opiskelusta olisin kaivannut enemmän tietoa

	Tilaisuus oli melko pitkä ja lopuksi keskittyminen kuuntelemiséen oli vaikeaa.

	Tilaisuus oli puuduttava ja lähdin kesken pois niinkuin moni muukin.Vaikka asiat näinPaperilla ok.

	Tilaisuus pidettiin yhteenmenoon ja se oli tosi uuvuttava. Kahvitauko tms. välissä olisi ehdoton.

	Tilaisuus venyi liikaa!!

	Tällainen yleinen tilaisuus on mielestäni aika turha, laitoskohtaiset tilaisuudet hyödyllisempiä.

	Useimmat palvelut iselleni jo tuttuja, kaikkinensa kattava katsaus.

	YTHS:n esittelijä ei kertonut yhtään, miten pitäisi toimia, kun sairastuu. Tästä olisin kaivannut tietoa.

	YTHS:n osuus oli mielestäni hiukan turha. Olisin mielelläni kuullut käytännön asioista.


Osallistuin tiedekunnan orientoiviin opintoihin ma 24.9.2007

Tiedekunnan maanantaina 24.9.2007 järjestämiin orientoiviin opintoihin osallistui 53 % vastaajista (ks. kuva 2). Loput eivät osallistuneet ko. opintoihin. Orientoivien opintojen sisältöjä käydään läpi seuraavassa tilaisuuden ohjelmarungon mukaisessa järjestyksessä. Tilaisuuksia järjestettiin neljä osin samanaikaisesti samoilla sisällöillä. Tilaisuudet oli kohdennettu eri koulutuksille ja osittain laitoksittain. Tilaisuuksissa käsiteltiin tutkintorakenteita, sivuaineopintoja, opintojen etenemisen seurantaa, kieli- ja viestintäopintoja ja tilaisuuksien lopuksi tai aluksi niissä esittäytyi opintopsykologi. 
Tilaisuudet järjestettiin seuraavasti:

klo 12-15 psykologia, kognitiotiede ja puhetieteet (Siltavuorenpenger 10, aud. 1)
klo 12-15 kotitalous- ja käsityötieteiden laitoksen ja erityispedagogiikan opiskelijat (SP 10, aud. 2)
klo 15-18 lastentarhanopettajat ja luokanopettajat (Siltavuorenpenger 10, aud. 1) 
klo 15-18 kasvatustieteiden koulutukset (Siltavuorenpenger 10, aud. 2)
Kuva 4.
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Yllä olevasta kuvasta 4 nähdään, että kyselyyn vastanneista 193 opiskelijasta 102 osallistui 24.9.2007 järjestettyyn orientoivien opintojen toiseen luentotilaisuuteen.
Taulukko 15.
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Yllä olevasta taulukosta 15 nähdään, että orientoivien opintojen toisessa luentotilaisuudessa olleet olivat tutkintorakenteiden ja sivuaineopintojen läpikäynnin hyödyllisyydestä jokseenkin samaa ja täysin samaa mieltä (ka 3,49 ja ka 3,5). Opintopsykologien puheenvuoron hyödyllisyydestä oltiin sen sijaan eniten jokseenkin eri mieltä. 
Mitä jäit kaipaamaan? Mitä muuta?
26 orientovien opintojen toisessa luentotilaisuudessa ollutta opiskelijaa antoi siitä kirjallista palautetta. Vastaajat toivoivat enemmän tietoa sivuaineopinnoista ja kokivat tilaisuuden toisaalta hyvin pitkälti vanhan kertaamisena. Kommentit ovat alla lyhentämättöminä.
	24.9. tilaisuus oli sellainen, että samat tiedot olivat selkiytyneet itselle jo alkaneiden opintojen perusteella

	Alussa tulee äärettömän paljon uutta asiaa ja sivuaineopinnoista pelkästään sekoittaa

	Edellisen kentän vastaustila myös katastrofaalisen pieni.

	ehkä tämä orientointi oli hieman liian myöhään, osa asioista oli toistoa ja jo tiedossa.

	Enemmän infoa siihen, miten avoimen käyneet voisivat nopeuttaa opintojaan. Liikaa joutenoloa nyt.

	Itselleni tärkeät aiheet nyt ja aiemminkin.

	Jo opintoja suorittaneena kiinnostus tietysti koski lähinnä sitä, mitä opintoja minulla on jäljellä

	Mielestäni sivuaineoppinoista sekä kieli- ja viestintäoppinnoista olisi pitänyt olla enemmän infoa.

	Mielestäni tilaisuus oli ihan turha ja harmitti että käytin aikaani siihen.

	Mielestäni tämä orientaatio oli aika pitkälti kaiken kertaamista. Kyseisiä asioita oli käsitelty muissa yhteyksissä.

	Miksi näyttää, että teksti pätkästäisiin jostain kohtaa näissä vapaan sanan ruuduissa?

	Nämä kannattaisi käydä läpi vain Hops-tunneilla!

	Olin vain varh.kasv. maisteriopiskelijoille suunnatussa tiedotustilaisuudessa ja se oli hyvä ja kattava.

	Opintopsykologi olisi voinut olla motivoivampi. Puhui motivaatiosta ja muusta, mutta oli itse aika tylsä

	Opintopsykologia en ehtinyt jäädä enää kuuntelemaan, mikä oli harmi.

	Osaksi tiedotus on päällekkäistä eli samoista asioista on jo kuullut aikaisemmin. 

	Samaa kuin edellisessä, koska nyt tietoja tihkuu huhuina...

	Samat syyt kuin äskeisessä

	Siellä käsiteltiin melkein pelkästään opintoja jo aiemmin muualla suorittaneiden asioita.

	Sivuaineopinnoista selvempää infoa, mitä pitää tehdä jne.

	Sivuainesta lisäinfoa esim. eri tiedekuntien suunnalta. Konkretiaa.

	Suurin osa tiedosta oli esitetty jo 28.8. joten tilaisuus tuntui lähinnä kertaukselta.

	Taas Lo puolelle entuudestaan tuttua, opintopsykologin pärstän tutuks tuleminen jatkoo ajatellen ok.

	Tilaisuus ei palvellut tarkoitustaan: samat asiat oli käyty jo useasti läpi.

	Tutkintorakenteita on käyty niin paljon läpi, että siihen käytetty aika olisi jo tässä vaiheessa voitu käyttää muuhun.

	tämä kerta oli mielestäni jo kerrottujen asioiden kertausta


4. OPISKELIJATUUTOROINTI

 Osallistuitko opiskelijatuutorointiin?
Oheisesta taulukosta 16 nähdään, että 193:sta vastaajasta 21 ei osallistunut opiskelijatuutorointiin. Osallistumisprosentti vastanneiden kesken oli siten 89 %.
Taulukko 16.
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Jos et, niin miksi?
Tähän kysymykseen vastasi 25 opiskelijaa, joista neljä osallistui osittain järjestettyyn opiskelijatuutorointiin. Syyt, miksi opiskelijat eivät osallistuneet opiskelijatuutorointiin, olivat seuraavia:

· opiskellut yliopistossa aikaisemmin (5)
· työnteko (6)
· sairaus(1)
· matka (1)
· tuutorointia ei tarjottu (3)
· ajan puute (4)
· asuu muualla (1)
· asiasta ei tiedotettu (1)
· opinnot loppuvaiheessa (1)
· alussa ei tuutoria (1)
Taulukko 17.
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 Yllä olevasta taulukosta 17 nähdään vastaajien vastausten keskiarvot viiden opiskelijatuutorointiin liittyvän väittämän osalta. Kotitaloustieteen koulutuksessa merkille pantavaa on, että kaikkien viiden kysymyksen keskiarvo on sama. Tämä johtuu siitä, että siellä vastaajia oli vain yksi ja tämä vastaaja on ollut jokseenkin eri mieltä jokaisesta väittämästä. Muiden koulutusten osalta havaitaan, että koulutuskohtaiset keskiarvot noudattelevat koko vastaajajoukon vastausten keskiarvoja, jotka on opiskelijatuutorointiin liittyvien väittämien osalta taulukoitu alla olevaan taulukkoon 18. 
Taulukko 18.
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Yllä olevasta taulukosta 18 havaitaan, että vastaajat kokivat, etteivät tutustu tiedekunnan toimintaan niin hyvin opiskelijatuutoroinnin kautta kuin esimerkiksi laitoksen tai ainejärjestön toimintaan. Kyseiset erot eri väittämien välillä ovat kuitenkin hyvin pienet, joten kaiken kaikkiaan vastaajat olivat väittämistä jokseenkin samaa mieltä.
Taulukko 19.
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Taulukosta 19 nähdään koulutuskohtaisten keskiarvojen noudattelevan yleisiä vastausten keskiarvoja lukuun ottamatta niitä koulutuksia, joissa vastaajia on ollut vain vähän. Tästä esimerkkinä kognitiotieteen koulutus, jonka opiskelijat (2) olivat täysin samaa mieltä siitä, että opiskelijatuutorointi hyödytti heitä. Nämä opiskelijat olivat myös täysin samaa mieltä logopedian koulutuksen opiskelijoiden ohella siitä, että opiskelijatuutoroinnin kautta he tutustuivat opiskelutovereihin. Muiden väittämien ja koulutusten osalta keskiarvot eivät ole ylintä mahdollista eivätkä opiskelijat näin ollen ole yksimielisesti täysin samaa mieltä. 
Opiskelijoita pyydettiin kaiken edellä mainitun lisäksi arvioimaan opiskelijatuutoroinnissa tarpeen mukaan käsiteltäviä asioita niiden tärkeyden kannalta asteikolla 1-5: 1=ei lainkaan tärkeää, 2=hieman tärkeää, 3=melko tärkeää, 4=erittäin tärkeää ja 5=en osaa sanoa. Näiltä osin asteikosta poistettiin kokonaan tulosten analysointivaiheessa vaihtoehto 5 eli tuloksissa ei olla huomioitu ”en osaa sanoa” vastauksia.
Opiskelijatuutoroinnissa tarpeen mukaan käsiteltäviä asioita ovat seuraavat:
ATK -ympäristöön tutustuminen (WebOodi, Alma, Webmail jne.)

HKL:n palveluihin tutustuminen

HOAS:n palveluihin tutustuminen

HY:n opintoneuvontapalveluiden esittely (opintoneuvojat, amanuenssit, opettajatuutorit jne.)

HYY:aan tutustuminen

Kampuskierros

Kirjastokierros

Kurssi-ilmoittautumisissa avustaminen

Laitoskierros

Mikroverkkotunnusten noutaminen

Nyyti ry:n tunnetuksi tekeminen

Ohjaaminen rehtorin kättelyyn

Omaan ainejärjestöön tutustuminen

Opintojen korvaavuusasioissa oikean henkilön luo neuvominen

Opiskelijakortin (LYYRA) tilaaminen

Opiskelupaikkakuntaan tutustuminen

Opiskelutovereihin tutustuminen

Unicafe -ruokaloihin tutustuminen

Yliopistoliikunnan palveluihin tutustuminen

Yliopiston avajaiskarnevaalien mainostaminen
YTHS:n palveluihin tutustuminen
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Taulukosta 20 havaitaan, että HOAS:n palveluihin tutustuminen koettiin vain hieman tärkeänä (ka 2,32) eikä HKL:n palveluihin tutustumistakaan pidetty kuin hieman tärkeänä (ka 2,5). Sen sijaan atk-ympäristöön tutustuminen nähtiin melko tärkeänä tai erittäin tärkeänä (ka 3,53). Myös Helsingin yliopiston neuvontapalveluiden esittely nähtiin melko tärkeänä (ka 3,3), mutta sitäkin tärkeämmiksi vastaajien mielestä nousivat kampuskierros (ka 3,37), kirjastokierros (ka 3,35), kurssi-ilmoittautumisissa avustaminen (ka 3,45), mikroverkkotunnusten noutaminen (ka 3,35) sekä opintojen korvaavuusasioissa oikean henkilön luo opastaminen (ka 3,48). Erittäin tärkeäksi opiskelijat kokivat laitoskierroksen (ka 3,68) sekä opiskelutovereihin tutustumisen (ka 3,64). Vähiten tärkeäksi opiskelijat kokivat ohjaamisen rehtorin kättelyyn (ka 1,77) sekä avajaiskarnevaalien mainostamisen (ka 1,76).  
Mitä muuta opiskelijatuutoroinnissa olisi mielestäsi hyvä läpikäydä/huomioida?

33 vastaajaa kertoi mitä muuta heidän mielestään opiskelijatuutoroinnissa olisi hyvä läpikäydä/huomioida. Suurin osa vastaajista toivoi, että opiskelijatuutoroinnissa käsiteltäisiin kursseille ilmoittautumista, tentteihin valmistautumista sekä tentteihin ja opiskeluun yleisesti liittyviä asioita. Lisäksi vastaajat kokivat, että he saivat liikaa tietoa opintojensa alussa. Muutama vastaaja toivoi opiskelijatuutoroinnille jatkuvuutta ja erään mielestä mikroverkkotunnukset tuli saada selkeästi aikaisemmin.
Opiskelutovereihin tutustumista olisi erään vastaajan mielestä tullut olla enemmän. Joku vastaajista toivoi vähän ”varttuneempaa” tuutoria esimerkiksi sellaista, jolla olisi jo perhe. Kolme muuta päävalinnan ulkopuolelta tullutta vastaajaa toivoi opiskelijatuutoreiksi sellaisia opiskelijoita, jotka olisivat itsekin ”epätavallisen” polun kulkijoita. He näkivät, ettei ”tavallisista” päävalinnan kautta tulleista aikaisempia opintoja suorittamattomista opiskelijoista ollut heille tuutoreiksi. 
Mitä muuta? Ideoita?

29 vastaajaa 193:sta toi ideoitaan ja ajatuksiaan esille avovastauksessa. Erityisesti vanhemmat ja opintoja jo aikaisemmin suorittaneet vastaajat (7) kokivat, että tuutoroinnissa tulisi paremmin huomioida heidän tarpeensa esim. valitsemalla heidän ikäisensä opiskelijatuutori (2) sekä kiinnittämällä huomiota mm. perheen, työn ja opintojen yhdistämiseen. Toisaalta myös nämä opiskelijat antoivat kiitosta onnistuneesta opiskelijatuutoroinnista, vaikka muutama heistä vaatikin omia tuutorointiryhmiä, joissa käsiteltäisiin ”omanlaisia” asioita. 
Muutama vastaaja ilmoitti, että aikaisempi opiskeluhistoria on auttanut heitä opintojen alussa eikä suinkaan opiskelijatuutorointi. Muutama vastaaja mainitsee, ettei tuutoreista oikeastaan ollut hyötyä. Toisaalta eräs vastaajista taas ilmoitti, että ”opiskelijatuutorit ja tuutorointi olivat parasta” mitä hänelle oli sattunut vuosikymmeniin ja, että ilman heitä hän olisi ollut ihan hukassa. Joku vastaajista toivoi, että tuutoroinnissa käytettäisiin enemmän aikaa kurssivalintoihin ja ilmoittautumisiin. Yksi toinen taas toivoi WebOodin käytön harjoittelua ennen ilmoittautumisten alkua.
5. YLEISTÄ OPINTOJEN ALOITTAMISESTA

Miten opintosi käynnistyivät 1. periodilla?

Alla olevasta taulukosta 21 nähdään opiskelijoiden arviot opintojensa käynnistymisestä 1. periodilla. Kysymyksessä käytetty Likertin asteikko on muotoa 1-5, jossa 1=en osaa sanoa, 2=huonosti, 3=kohtalaisesti, 4=hyvin ja 5=erinomaisesti. Taulukosta nähdään, että valtaosa vastaajista eli 58 %:a koki opintojensa käynnistyneen hyvin ja 9,3 %:n mielestä opinnot olivat käynnistyneet erinomaisesti. Vain 4,1 %:a vastaajista koki opintojensa käynnistyneen huonosti. 

Taulukko 21.
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Alla olevasta taulukosta 22 nähdään puolestaan vastausten keskiarvot koulutuksittain jakautuneita. Tämä taulukon keskiarvoissa, ei huomioida niitä vastauksia, jotka olivat muotoa ”en osaa sanoa”. Likertin asteikko on lisäksi käännetty SPSS 15.0 ohjelmaa käyttäen päinvastaiseksi kuin alkuperäisessä kyselylomakkeessa eli 4=erinomaisesti, 3=hyvin, 2= kohtalaisesti ja1=huonosti. Taulukosta nähdään, että kognitiotieteen ja kotitaloustieteen koulutusten opiskelijoiden arviot opintojen käynnistymisestä 1. periodilla ovat keskiarvoisesti huonoimmat eli näiden koulutusten opiskelijat kokevat opintojensa käynnistyneen kohtalaisesti. Täytyy kuitenkin muistaa, että ko. koulutusten vastaajien määrä oli pieni (yht. 3) eikä arvioista voi tehdä minkäänlaisia luotettavia päätelmiä koskien koko ko. koulutusten opiskelijajoukkoa. Vastaavasti minkään koulutuksen opiskelijat eivät arvioineet opintojensa käynnistyneen erinomaisesti ja kolmen koulutuksen osalta keskiarvo sijoittui tasan 3:ksi eli näiden koulutusten opiskelijat kokivat opintonsa käynnistyneen hyvin. Pääosa arvioista sijoittuu siis kohtalaisen ja hyvän välimaastoon.
Taulukko 22.
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Miksi opintosi käynnistyivät juuri näin?

Kyselyyn vastanneista 193:sta opiskelijasta 146 kertoi, miksi heidän opintonsa olivat käynnistyneet niin kuin olivat.  Opiskelijatuutorit mainittiin useassa vastauksessa (9), jotka kaikki olivat erittäin positiivissävytteisiä. Tuutoreiden panos opiskelujen aloittamisessa koettiin siis hyvin merkittäväksi. Kahdeksassa samansävyisessä vastauksessa todettiin, että opinnot käynnistyivät hyvin, koska opiskelijoilla oli selkeät ohjeet ja henkilöitä, joilta kysyä apua. Neljä vastaajaa koki uusien kaverisuhteiden syntymisen merkittäväksi tueksi opiskelujen aloittamisessa. Muutamassa vastauksessa mainittiin ystävien puute. Nämä molemmat kommentit olivat negatiivissävytteisiä ja toisessa niistä puhuttiin yksinäisyydestä ja masennuksesta.
Motivaatio, mielenkiinto ja oma aktiivisuus mainittiin 28 vastauksessa opintojen käynnistymistä edistäneiksi tekijöiksi ja kaikissa näissä vastauksissa opiskelun oli todettu lähteneen hyvin käyntiin.  Neljä opiskelijaa mainitsi, että omat tavoitteet ja suunnitelmat olivat tuoneet varmuutta opiskeluun. Kolmessatoista vastauksessa näkyi, että ennakko-odotukset ja opiskelun ensikokemukset olivat antaneet opiskelijalle kuvan siitä, että opiskelu on vaikeaa tai opiskelujen alkutilanne hyvin sekava. Viidessä näistä tilanne oli kehittynyt positiiviseen suuntaan; syinä oma asennoituminen, kaverit ja tuutorit. Kahdeksassa vastauksessa opiskelu tuntui edelleen vaikealta. Aiempien yliopistollisten opintojen mainittiin tuoneen kuitenkin varmuutta opiskeluun.

Opiskelujen hitaalle tai muutoin tehottomalle alulle ilmeni syyksi jokin opintojen ulkopuolinen selittävä tekijä. Näistä kirjoitti kahdeksan vastaajaa. Syitä olivat työkiireet, aikatauluongelmat, avioero ja toisaalle tehtävä opinnäytetyö. Muutama vastaaja kaipasi mahdollisuutta opiskella nopeammalla tahdilla kun taas kolme vastaajaa kertoi aloittaneensa opinnot tarkoituksella melko hiljaisella tahdilla. Kahden vastaajan mielestä kaikki opintojen alussa oli ollut hyvin selvää. 
Positiivissävytteisissä vastauksissa korostuivat selkeästi oma motivaatio, mielenkiinto sekä oma aktiivisuus. Joukosta erottuivat myös ne, joilla alkuvaikeuksista huolimatta opinnot olivat lähteneet hyvin käyntiin. Sosiaalinen osallistuminen nousi myös esiin.

Negatiivissävytteisissä vastauksissa nousi esille ulkopuoliset velvollisuudet sekä se, että opiskelu koettiin hankalaksi. Sosiaalisten suhteiden puute nousi myös esille. Motivaation tai mielenkiinnon puutetta ei mainittu kertaakaan.  
Miten orientoivat opinnot ja tuutorointi ovat tukeneet opintojesi aloittamista?

109 vastaajaa 193:sta kommentoi sitä, miten orientoivat opinnot ja tuutorointi ovat tukeneet heidän opintojensa aloittamista. Eniten positiivisia mainintoja vastaajat antoivat nimenomaan tuutoroinnista. Eräs vastaaja totesi, että ”alkuun pääseminen ilman tuutorointia olisi ollut lähestulkoon mahdotonta”. Useimmissa kommenteissa tuutorointi nähtiin nimenomaan helpottamassa opintojen aloittamista sekä auttamassa yliopistoyhteisöön ja ”porukkaan” integroitumisessa. Myös se, että tuutori selvitti asioita ja oli tavoitettavissa, koettiin tärkeäksi. ”Tuutorointi on ehdottoman tärkeää. Mielestäni juuri tuutoreiden apu ja alkuun auttaminen on ollut ratkaiseva tekijä opintojen käynnistymisessä.” Myös sellaisia kommentteja, joiden mukaan orientoivat opinnot ja tuutorointi eivät olleet mitenkään tukeneet opiskelijan opintojen aloittamista, esiintyi annetuissa vastauksissa. Opiskelijatuutoroinnin koettiin antaneen selkeyttä opintojen alkuun. Orientoivat opinnot ja tuutorointi olivat usean vastaajan mielestä tarjonneet myös tietoa ja vastauksia esitettyihin kysymyksiin. Pääosa annetusta palautteesta oli kuitenkin positiivista, vaikka jokunen kokikin saaneensa enemmän opiskelijatuutoroinnista kuin orientoivista opinnoista. Eräs vastaaja kirjoitti, että ”hyvä ilmapiiri ja opiskelijan ottaminen tiedekunnan jäseneksi ovat osaltaan auttaneet siinä, että opiskelu muutenkin tuntuu mielekkäältä”. 
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Mitä jäit kaipaamaan opintojesi alussa? Kehittämisideoita opintojen alun tukemiseen?

89 vastaajaa kertoi, mitä he jäivät opintojensa alussa kaipaamaan tai mitä kehittämisideoita heillä on opintojen alun tukemiseen. Vastaajien kommentit liittyivät aikaisempia yliopistollisia opintoja suorittaneille opiskelijoille oleellisiin korvaavuuskäytäntöihin (12), ajanhallintaan (8), opiskelutekniikkaan (8), amanuenssin tavoitettavuuteen (3), kurssivalintoihin ja -ilmoittautumisiin (8), aikatauluun (2) sekä tuutoreiden tavoitettavuuteen (2) ja tuutoroinnin jatkuvuuteen (4). Lisäksi jokunen vastaaja toivoi enemmän tietoa sivuaineopinnoista. Aikaisempia opintoja jo suorittaneiden opiskelijoiden osalta kommentit kohdistuivat nimenomaan opintojen aloittamisessa oleellisesti vaikuttaviin korvaavuuskäytäntöihin; niiden nopeuteen ja ajoitukseen. Opiskelijat kokivat olevansa tuuliajolla niin kauan kuin he eivät tienneet mistä heidän tulee aloittaa. Lisäksi aikaisempia opintoja suorittaneille toivottiin hieman erilaista ja nimenomaan heille kohdennettua tuutorointia. Vastaajien antamat ajanhallintaan ja opiskelutekniikkaan liittyvät kommentit ilmensivät epätietoisuutta yliopisto-opintojen työmäärästä suhteutettuna esim. lukio-opiskeluun, lukemiseen liittyviä aikataulutusongelmia johtuen kenties arjen hallinnasta ja järjestelyistä sekä epätietoisuutta kurssien vaatimuksista. Kurssi-ilmoittautumisten osalta ongelmalliseksi koettiin mikroverkkotunnusten saannin aikataulu sekä itse verkkoympäristö (WebOodi). 
6. POHDINTA
Kyselyn vastausprosentti oli 37. Sitä kenties alensi uusille opiskelijoille jo heti syksyn alkuun toimitettu markkinointia koskeva e-lomakekysely. Toisaalta vastaavan kyselyn vastausprosentti on valtiotieteellisessä tiedekunnassa liikkunut 40 prosentin kieppeillä niinä vuosina kun se on laadittu. Tässä mielessä saatu vastausprosentti ei kuitenkaan ole poikkeava. Ensi vuonna saamme toivon mukaan enemmän vastauksia.

Kyselyllä saadut tulokset käyvät hyvin yksiin tiedekunnassa vallitsevan ”mututuntuman” kanssa. Olemme siis menossa oikeaan suuntaan.  Hyväksymiskirjeen sisällössä ja erityisesti opiskelupaikan vastaanottamiseen liittyvässä ohjeistuksessa on parannettavaa samoin kuin oheismateriaalin karsimisessakin. Oheismateriaalin edes osittainen siirtäminen tiedekunnan tai koko yliopiston ulkoisille verkkosivuille lienee yksi kehittämisen suunta, mistä on jo tiedekunnassa alustavasti keskusteltukin.
Orientoivien opintojen osalta on syytä tehdä muutoksia sillä nykyisellään, vaikkakin jo edellisestä parannettuina, ne eivät edelleenkään tunnu palvelevan opiskelijoita. Osa opiskelijoista koki 24.9 järjestetyn tilaisuuden hyvin pitkälle ”vanhan kertaamisena” sillä ko. asiat olivat tulleet esille jo mm. opiskelijatuutoroinnissa ja ensimmäisessä luentotilaisuudessa. Ensimmäisen 28.8 järjestetyn luentotilaisuuden osalta aikataulun todettiin ”pettäneen” ja tilaisuuden olleen ”pitkä ja puuduttava”. Osa vastaajista poti suoranaista ”informaatioähkyä”. Opiskelijat toivovat enemmän tietoa itse opiskelusta ja sivuaineopinnoista. Tilaisuuksia toivottiin lyhyemmiksi ja tiiviimmiksi sekä tarjottu tieto toivottiin esitettävän jäsentyneemmin. Aikaisempia opintoja suorittaneet opiskelijat toivoivat, että orientoivien opintojen luentotilaisuuksissa huomioitaisiin myös heidät mahdollisine ylempine korkeakoulututkintoineen.
Opiskelijatuutorointi nähdään tärkeänä yliopistomaailmaan ja tiedeyhteisöön sitouttavana tekijänä. Tuutoroinnista annettiin pääasiassa positiivista palautetta, joskin jokunen vastaaja koki opiskelijatuutoroinnin kohdaltaan epäonnistuneen. 

Useat vastaajat toivoivat opiskelijatuutoroinnille jatkuvuutta ensimmäisten viikkojen jälkeen. Tästä on hyvä keskustella opiskelijatuutoreille järjestettävässä koulutuksessa.
Aikaisempia opintoja suorittaneet kokivat opintojensa aloittamisen viivästyneen ja hankaloituneen siitä, kun he eivät saaneet ajoissa tietoa siitä, mitä heidän aikaisemmat opintonsa korvasivat. Heillä ei näin ollen ollut riittävän aikaisin tiedossa se, mitä heidän tulisi suorittaa. Tämä puolestaan hankaloitti - ymmärrettävästi - opintojaksoille ilmoittautumista. Jotkut vastaajat kokivat myös, että mikroverkkotunnusten myöhäinen saantiajankohta rajoitti ensimmäisen vuoden opiskelua. Osa toivoi enemmän ATK-opastusta, jotta he pääsisivät mahdollisimman pian sisälle verkkoympäristöön. Tähän asiaan ollaan jo pureutumassa vuoden 2008 opiskelijatuutoreiden koulutusten sisältöjä mietittäessä. 
Opintojen alun tukemiseen opiskelijat toivoivat paitsi korvaavuuskäytäntöjen selvittämistä myös ohjausta ajanhallintaan sekä selvyyttä siihen, mitä heiltä yliopisto-opiskelijoina odotetaan; suhteessa koulutukseen, laitokseen, tiedekuntaan ja muihin opiskelijoihin. Tämä jäi joiltakin vastaajilta opintojen alussa epäselväksi ja aiheutti turhaa epätietoisuutta ja sekavuutta. 
Koska kyselyyn vastasi vain 37 prosenttia, alentaa se kyselyn luotettavuutta. Kyselyn tuottama tieto auttaa kuitenkin toimintojen ja palvelun kehittämisessä. Tästä on hyvä jatkaa! 
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