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LA NECESIDAD DE UNA POTESTAD

SANCIONADORA A CARGO DE LA CGR

(i) Inobservancia en la implementacion de las recomendaciones
emanadas de los informes de control que sefialaban
responsabilidad administrativa funcional.

(ii) Falta de imparcialidad del procedimiento dado que la propia
Entidad auditada era la encargada de sancionar a su personal.

(iii) Ausencia de un procedimiento uniforme para el deslinde de
responsabilidades debido a la coexistencia de diversos regimenes
laborales (CAS, 728, 276).
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El Poder Punitivo del Estado.

«El poder tiende a corromper y el poder
absoluto corrompe absolutamente»

Lord Acton



El Poder Punitivo del Estado (lus puniendi).

Partiendo que el poder del Estado emana del pueblo, la
Constitucion al invocar que somos un FEstado
democratico de Derecho que se organiza segun el
principio de la separacion de poderes no se remonta a
la idea de “cuotas” de poder (puesto que el mismo es
original, unico e indivisible), sino que al delegarlo en
cada uno de los Organos Estatales busca limitarlo
a su proporcional empleo, con esto, salvaguarda que
ninguno de sus Organos pueda hacer un uso arbitrario
de la potestad sancionadora que le ha sido confiada.



Manifestaciones del fus Puniendi. El control social a
través de la Potestad Sancionadora del Estado.
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La Potestad Sancionadora del Estado frente al

Funcionario y Servidor Publico.
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El Non Bis In Idem como limite a la Potestad

Sancionadora del Estado.

Aunque del Noz Bis In Idem no se encuentra consagrado expresamente
en nuestra Constitucion, el TC lo considera como implicito en los
Incs. 3) y 13) del Art. 139° de la Constitucién que lo consagra como

y S| g
principio de la funcién jurisdiccional en la observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional, asi como, la prohibicion de revivir
procesos fenecidos.

El Non Bis In Idem tiene una doble configuracion: material y procesal.

(i) Sentido material, el principio implica la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma
infraccion, debido a que dicho proceder constituiria un exceso del
poder sancionador del Estado.

(ii) Sentido procesal, el principio significa que un mismo hecho no
pueda ser objeto de dos procesos distintos, es decir, que no pueden
iniciar dos procedimientos con el mismo objeto.



Base Legal del Non Bis In Idem.

Penal - Administrativo - Funcional

Ley del Procedimiento Administrativo General (Es la primera
norma en reconocer de manera literal el Non Bis In Idemz como un
principio y garantia de la potestad sancionadora del Estado)

Inc. 10 del Art. 230°

“No se podran imponer sucesiva o simultineamente una pena y una
sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se
aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.”

Nuevo Cédigo Procesal Penal

Art. III. Interdiccion de la persecucion penal multiple.

“Nadie podra ser procesado, ni sancionado mas de una vez por un
mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento.
Este principio rige para las sanciones penales y administrativas. (...).”



Base Legal del Non Bis In Idem.

Penal - Administrativo - Funcional

Procedimiento Administrativo sancionador por responsabilidad
Administrativa Funcional. Directiva N° 010-2016-CG/GPROD
Inc. 1) Art. 6.3 Principios del procedimiento sancionador.

“No se puede imponer sucesiva o simultaneamente dos o mas
sanciones administrativas, cuando se aprecie identidad de hecho,
persona y fundamento. Asimismo, tampoco es posible procesar dos
veces por un mismo hecho, a la misma persona y por el mismo
fundamento.

El procesamiento y la sancion de la responsabilidad
administrativa funcional es independiente de la responsabilidad
penal, civil o responsabilidad de cualquier naturaleza, que
pudiera establecerse por los mismos hechos y respecto a la
misma persona, siempre que los bienes juridicos o intereses
protegidos sean diferentes.”
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El Non Bis In Idem segun el Tribunal Constitucional

Sentencia recaida en el Expediente N° 0729-2003-HC/TC,
Fundamento 18°:

“Su aplicacion, impide que una persona sea sancionada o

castigada dos (o mas veces) por una misma infraccion
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento”.
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IDENTIDAD DE FUNDAMENTO ENTRE EL
DERECHO PENAL Y PROCEDIMIENTO

ADMINISTRTAIVO SANCIONADOR

cEXISTE IDENTIDAD DE FUNDAMENTO ENTRE
EL DERECHO PENAL Y PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR?

EL NON BIS IN IDEM CONFORME A LAS
RESOLUCIONES DEL TSRA
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Res. N° 007-2013-CG/TSRA.

Bien Juridico Penal y Bien Juridico Administrativo.

1.- Estado de la cuestion:

¢Se vulnera el Principio de Non Bis In Ider por la instauracion vy
eventual sanciéon en un procedimiento administrativo sancionador al
existir un proceso penal contra la misma persona y por los mismos
hechos calificados como delito pasible de sancion penal?.
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¢Qué dice la Corte Suprema de Justicia de la Republica?

2.- Criterio del TSRA:
Citando a la Corte Suprema en el precedente vinculante R.N.
N°2090-2005-Lambayeque:

“Cuarto: Que el procedimiento administrativo sancionador busca garantizar sélo
el funcionamiento correcto de la Adpunistracion Piblica, las  sanciones
disciplinarias tienen, en general, la finalidad de garantizar el respeto de las reglas
de conducta establecidas para el buen orden y desemperio de las diversas
instituciones colectivas (...); el Derecho administrativo sancionador no
se rige por el principio de lesividad sino por criterios de
afectacion general, de suerte que la sancion administrativa no requiere la
verificacion de lesion o puesta en peligro de bienes juridicos y generalmente opera
como respuesta ante conductas formales o de simple desobediencia a reglas de
ordenacion; que, en cambio, el delito debe encerrar siempre un mayor contenido de
injusto y de culpabilidad; que la lesividad o peligrosidad de la conducta y el
menoscabo al bien juridico son siempre de mayor entidad en el delito con relacion a
la infraccion administrativa’. 15



No se configura la identidad de fundamento.

2.- Criterio del TSRA:

(1)

(i

El derecho penal sanciona la afectacion de un bien juridico de
tipo penal. El derecho administrativo sancionador, en cambio,
sanciona la afectacton de un bien juridico propio de la
administracion.

La responsabilidad administrativa funcional en que incurra
un administrado por la comisiéon de una infraccion tipificada en el
Reglamento de la Ley N° 29622, es independiente a la
responsabilidad penal por la conducta de un procesado
tipificada como delito en el Codigo Penal.
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Res. N° 064-2015-CG/TSRA. Distintos bienes juridicos,

tutelados en diferentes cuerpos normativos.

1.- Estado de 1la cuestion:

¢Existe identidad de fundamento en los bienes juridicos tutelados por
el PAS y el derecho penal cuando se inicia una investigacion fiscal por
delitos contra la administracion publica —peculado-, y el delito contra
la fe publica —falsedad ideoldgica-, en agravio del Estado o se inicia un
proceso en sede judicial por el delito contra la administracién publica
—colusién- en agravio del Estado?
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Distintos bienes juridicos, tutelados en diferentes

cuerpos normativos.

2.- Criterio TSRA:

El Derecho penal esta referido a la vulneracién de bienes juridicos
tutelados como son -en sentido genérico- la administraciéon publica,
los cuales contienen una finalidad y fundamento normativo especifico
dentro del Codigo Penal, completamente distinto a los preceptos que
salvaguarda el PAS a través del Reglamento de Infracciones vy
sanciones por responsabilidad administrativa funcional.
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Res. N° 072-2016-CG/TSRA. ;Qué dice el TC?

1.- Estado de la Cuestion:

¢Con la emisién de la Resolucion que da inicio al PAS se vulnera el
Principio Non Bis In Idem al haber sido previamente investigado el
mismo sujeto en la via penal?

Exp. N° 4177-2007-PA/TC. Fundamentos 6° y 7°:

Citando al TC se sostiene que: “(...) lo que se resuelve en el ambito
administrativo disciplinario es independiente del resultado del
proceso en fuero judicial, debido a que se trata de dos procesos
de distinta naturaleza y origen”. “[No se encuentran
necesariamente vinculados] el procedimiento administrativo tiene por
objeto 1nvestigar y, de ser el caso, sancionar una inconducta funcional,
mientras que el proceso en via judicial conlleva una sancién punitiva”.
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Persiguen finalidades distintas.

2.- Criterio del TSRA:

Los fines del proceso disciplinario administrativo son distintos del
proceso penal, de ahi que existe independencia entre lo resuelto entre
ambos.
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Res. N° 052-2015-CG/TSRA. :Existe avocamiento

indebido?

1.- Estado de la cuestion.
Sobre el avocamiento del PAS respecto a procesos penales en tramite.

2.- Criterio del TSRA:

Para que los 6rganos del procedimiento administrativo sancionador
(Organo Instructor, Organo Sancionador y TSRA) se inhiban de las
atribuciones conferidas por la Ley N° 27785, modificada por la Ley
N° 29622, debido a la existencia de un proceso judicial que verse
sobre los mismos hechos materia del PAS, se requiere:

(1) Que la propia autoridad jurisdiccional establezca la existencia de un
supuesto de avocamiento indebido -—al determinar que el
conocimiento de wuna materia por parte de wuna autoridad
administrativa implica su desplazamiento en el juzgamiento de una
causa y afecta sus prerrogativas en la resolucion del caso.

(i) Que se emita un mandato judicial expreso que ordene inhibirse de
continuar con el tramite de dicho procedimiento.
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Res. N° 172-2016-CG/TSRA. La naturaleza Constitucional

del Bien Juridico confiado a la CGR y Tutelado por el PAS.

1.- Estado de la cuestion.

Los administrados alegan que con base al Informe de Auditoria de la
CGR, se efectud una denuncia en su contra ante la Fiscalia Especializa
en delitos de Corrupcion de Funcionarios, por los delitos de abuso de
autoridad, negociacién incompatible y falsedad genérica, la misma que
fue archivada.

Por lo que, al ser los bienes juridicos en el derecho penal los mismos

que en el procedimiento administrativo sancionador, existe una
vulneracién al Principio del Nox Bis In Idem.
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La naturaleza Constitucional del Bien Juridico confiado

a la CGR y Tutelado por el PAS.

2.- Criterio del TSRA:

En sentido genérico, el bien juridico tutelado en los delitos de
negociacion incompatible y falsedad genérica son la administracion
publica y la fe publica, los cuales contienen una finalidad y fundamento
normativo especifico dentro del Cédigo Penal.

Por ende, estos bienes juridicos de relevancia penal, son completamente
distintos a los preceptos que salvaguarda el PAS a través del Reglamento
de la Ley N° 29622, siendo que el bien juridico protegido de las
infracciones imputadas a los administrados son los principios, deberes y
prohibiciones establecidas en las normas de ética y probidad de la funcion
publica en concordancia con el fundamento Constitucional de
supervision de la legalidad de la ejecucion del Presupuesto del
Estado, de las operaciones de la deuda publica y de los actos de las
instituciones sujetas a control, confiados a la Contraloria General
de la Republica y reconocidos expresamente en el Art. 82° de la

Constitucion.
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Conclusiones.

i.  No se configura la identidad de fundamento entre el Derecho
Penal y el PAS, la disposicion contenida en el Art. IIT del Titulo
Preliminar del NCPP (la preeminencia del Derecho Penal sobre el
Derecho Administrativo), no puede ser interpretada en forma
aislada, sino en armonia con lo dispuesto en el Art. 243° de la
Ley N° 27444 y en el Art. 49° de la Ley N° 27785, modificada
por la Ley N° 29622, de los cuales se desprende la autonomia de
la responsabilidad administrativa funcional con respecto a
la responsabilidad penal y la independencia del PAS
entendido como el procedimiento instaurado para
determinarla, salvo mandato judicial expreso en contrario.
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Conclusiones.

1i.

1i1.

La Potestad Sancionadora de la CGR surge ante la
necesidad de cubrir vacios de impunidad producto de la
inaccion de las Entidades.

[L.a Potestad Sancionadora a cargo de la CGR se
complementa con otras manifestaciones de responsabilidad
punitiva del Estado.
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MUCHAS GRACIAS
POR SU ATENCION
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