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RESUMEN

La ponencia se organiza en cuatro partes. En la primera se aborda la
importancia de la autoevaluaciébn y se argumenta que ésta es el
fundamento de la toma de decisiones y de los proyectos de
fortalecimiento académico. En un contexto donde existen diversos
mecanismos de financiamiento, sin una autoevaluacién es muy posible
gue los programas académicos respondan con iniciativas dispersas e
incoherentes entre si. La segunda parte se refiere al qué evaluar, y se
presenta una propuesta para disefiar el objeto de la evaluacién
mediante la seleccidn y precision de categorias, criterios y estandares.
La tercera parte plantea los elementos béasicos del cémo llevar a cabo
una autoevaluacion, comenzando por el disefio del proceso. Se asume
un enfoque comprensivo, y se propone la utilizaciéon de estrategias que
generen confianza y consenso, tales como la deliberacion y la
investigacion. Desde el punto de vista técnico, se recomienda utilizar
tanto técnicas cuantitativas como cualitativas. Finalmente, en la cuarta
parte, se plantean algunos obstaculos para la autoevaluacion.

1 Ingeniera Agrénoma, con Maestria en Educacion. Actualmente estudiante del Programa
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Estudios de Posgrado de la Facultad de Ingenieria de la UASLP.



La autoevaluacién como base del mejoramiento de la calidad de los programas académicos
Luz Maria Nieto Caraveo

1. ¢(PORQUE AUTOEVALUARNOS? ]
LA IMPORTANCIA DE LA AUTOEVALUACION

La autoevaluacion se define como aquella forma especifica de
evaluacion en que participan los sujetos directamente involucrados en
el objeto de la evaluacion. La participacion debe incluir desde el disefio
del objeto y del proceso, hasta la elaboracion del reporte final (PEREZ-
RoOCHA, 1997).

La autoevaluacion de programas académicos en educacion superior
(docencia, investigacion, extension) es el paso fundamental que permite
dar coherencia a las diversas demandas e iniciativas de evaluacion,
incluyendo los nuevos mecanismos de financiamiento y apoyo a la
educacién superior, como son en México:

& SEP-SESIC (Becas al Desempeiio, PROMEP, FOMES);

& SEP-SEIT-COSNET (institutos tecnoldgicos agropecuarios y del
mar);

& SEP-ANUIES (Evaluacion externa, autoevaluacion institucional,
evaluacion interinstitucional-CIEES);

& CONACYyT (Padrén de Excelencia, SNI, convocatorias de
investigacion, sistemas regionales)

& Asociaciones profesionales y de escuelas (certificacion y
acreditacion); y

¢ CENEVAL (examen general de ingreso y de calidad profesional).

Sin una autoevaluacién es muy posible que un programa académico
intente atender muchas de estas demandas externas con proyectos
dispersos, es decir, que apuntan hacia direcciones distintas sin ninguna
articulacion, y sin darse cuenta cabal de sus prioridades y necesidades
mas apremiantes.

Por esa razén, el proceso de autoevaluacion es la base del
mejoramiento de la calidad de un programa académico, y por lo tanto,
es el fundamento de la toma de decisiones, de los proyectos de
fortalecimiento académico, y de la gestion del financiamiento (MARCUS,
1984). La autoevaluacién es todavia mas necesaria en instituciones
educativas publicas que gozan del régimen de autonomia, porque forma
parte del conjunto de estrategias de evaluacion que le permiten dar
cuenta cabal del cumplimiento de sus responsabilidades sociales, de
sus fines y de sus funciones académicas. La evaluacidén externa y la
acreditacion no pueden tener la trascendencia esperada si los
programas y las instituciones no se autoevaltan.
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Para que sea efectiva, es necesario establecer ciclos continuos y
periddicos de autoevaluacion que generen reportes por escrito.

2. (QUE AUTOEVALUAR? ,
EL DISENO DEL OBJETO DE AUTOEVALUACION

De acuerdo a su magnitud, la autoevaluacién puede ser parcial o
integral. Una autoevaluacion parcial abarca so6lo un aspecto del
guehacer académico, a saber: los docentes, el -curriculum, la
infraestructura, el impacto externo, la productividad o un programa de
mejoramiento especifico. Una autoevaluacion puede incluir solamente
aspectos internos o también aspectos externos?. Una autoevaluacion
integral incluye todos los aspectos relevantes del quehacer institucional.
Sin embargo, es natural que los primeros ciclos de autoevaluacion
dejen lagunas, que no aborden el programa académico en forma
integral (KELLS, 1995). Estas lagunas deben ser subsanadas en los
siguientes ciclos.

El disefio del objeto de la autoevaluacién consiste en fundamentar el
tipo de relacion buscada entre un deber ser y la realidad de un
programa educativo (Figura No. 1). Es muy importante comprender que
el objeto como tal es una abstraccion, y se organiza en términos de
categorias que articulan los criterios y estdndares con los hechos y los
datos especificos, que a su vez se convierten en indicadores desde el
momento en que cuentan con un referente para su comparacion. En
términos operativos, el disefio del objeto comienza con la seleccion y
acotamiento de las categorias de analsis. Enseguida, para cada una de
ellas, se seleccionan y precisan los criterios y estandares aplicables.

¢,De donde surgen los criterios y estdndares? De muy diversas fuentes
que expresen el deber ser, a diferentes niveles, por ejemplo: los
objetivos de un programa académico, los reglamentos, las reflexiones
de expertos, los acuerdos de las academias de profesores, los criterios
establecidos por agencias externas (tales como los CIEES), etc.

Las categorias son maneras de clasificar y organizar los conceptos y la
informacion sobre los programas. Permiten aprehender la realidad
compleja para propositos de la evaluacion. Las categorias contienen
criterios. Los criterios son pautas 0 patrones que se consideran

2 Por razones de espacio no profundizaré en la diferencia entre autoevaluacion y evaluacion interna,
términos que se confunden con mucha frecuencia.
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deseables. Se expresan y fundamentan en términos conceptuales,
normativos o filosoficos. Los criterios se detallan en estandares. Los
estandares son expresiones operativas de los criterios. Se expresan a
través de enunciados cualitativos o cuantitativos concretos (ANUIES,
1990; CIEES, 1994).

La logica deductiva y las clasificaciones excluyentes suelen ser Utiles
s6lo en los momentos preliminares del disefio del objeto o cuando no se
tiene experiencia. Mas adelante es imprescindible buscar y evidenciar
la naturaleza relacional del objeto.

La emisién del juicio de valor es el centro de la evaluacion, pues
establece una comparacion entre la realidad y el deber ser.

3. ¢COMO AUTOEVALUARNOS? EL DISENO DEL
PROCESO DE AUTOEVALUACION

El disefio del proceso de evaluacion es tan importante como el disefio
del objeto (KELLS et al, 1992). Las tendencias actuales en evaluacion de
programas académicos son muy diferentes a las de los 70's. Ahora se
busca dar cabida a concepciones plurales sobre la educacion, y se
reconoce que es Iimposible llevarla a cabo en condiciones
completamente objetivas, y por lo tanto se asumen los procesos desde
una perspectiva mas comprensiva. En los 70s, la evaluacion se
concebia como una actividad eminentemente técnica y neutral basada
en instrumentos objetivos (tipo test). M&s que el control burocratico, la
preocupacion central actual es el mejoramiento de la calidad (HOUSE,
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1992; McCORMICK Y JAMES, 1996).

Las mejores estrategias de autoevaluacibn no son las coercitivas
(basadas eventuales sanciones y estimulos), sino aquellas que
construyen confianza y consenso, como la deliberacién (DiLLON, 1994;
ELLioT, 1983) y la investigacion. El proceso de autoevaluacion debe
conducirse de tal manera que potencie la capacidad de los participantes
para tomar decisiones colectivas y conocer mejor su ambito de accion
(FETTERMAN, 1996; ScOT Y BEREMAN, 1992; Smith, 1996).

Las técnicas de investigacion y deliberacion que se usan en una
autoevaluacion pueden ser muy diversas, y dependen de las
circunstancias concretas de cada programa. Como estrategias de
deliberacién tenemos por ejemplo la organizacion de:

(1) comités y consejos con autoridad formal,
(2) frupos de trabajo y andlisis,

(3) foros, congresos, seminarios,

(4) grupos de base,

(5) reuniones ex-profeso.

Entre las estrategias de investigacion podemos incluir:

(1) analisis documental y de archivo,
(2) encuestas y sondeos,

(3) estudio de caso e

(4) investigacion-accion.

En general se recomienda utilizar tanto técnicas cuantitativas y
cualitativas segun lo requiera el objeto de evaluacion (ALVAREZ-MENDEZ,
1986; WEIss 1980).

El proceso de autoevaluacion comienza con la identificacion y selecciéon
de un grupo o comité resposable de coordinarlo, que debe involucrar a
sectores representativos de la comunidad académica, y contar con el
apoyo de las autoridades. Sobre todo en los primeros ciclos, es muy
importante que este comité goce de credibilidad y confianza, y al mismo
tiempo de capacidad técnica. En periodos criticos de la vida
institucional, lo primero puede llegar ser mas importante que lo
segundo, sobre todo porque, como se vera en el siguiente apartado, la
capacidad técnica se puede adquirir. Este grupo participa desde el
disefio del objeto, y es deseable que sea asesorado por un agente
externo.



La autoevaluacién como base del mejoramiento de la calidad de los programas académicos
Luz Maria Nieto Caraveo

Por definicion, la autoevaluaciéon es llevada a cabo en forma colectiva
por los grupos y personas directamente involucrados en las tareas que
se estan evaluando. En el caso de un programa académico, esto
significa que la comunidad académica participa aportando informacion,
pero también, y sobre todo, formulando o adaptando los criterios de
calidad y emitiendo los juicios de valor. La organizacion de la
participacion y la deliberacion requiere desplegar habilidades muy
diversas: trabajo en equipo, redaccion, analisis y sintesis, mediacion y
conciliacion, critica y propuesta, que nunca se encuentran en una sola
persona (FETTERMAN, 1996; KREISBERG, 1992).

La autoevaluacion requiere capacitacion y entrenamiento, pero esta es
mucho més efectiva si se ofrece sobre la marcha. Tanto si se trata del
disefio de sistemas de informacion, como de metodologias cuantitativas
o cualitativas de analisis de informacién y procesamiento de datos, o de
habilidades de liderazgo y coordinaciéon productiva de grupos, el
entrenamiento requerido siempre sera mas efectivo si se proporciona
bajo la modalidad de talleres y asesorias oportunas en el transcurso de
la autoevaluacion, que bajo la modalidad de cursos previos o aislados
del proceso.

La autoevaluacién requiere un sistema de informacién agil y bien
organizado. Sin embargo, esto se logra por aproximaciones, y no al
primer intento, debido a que en los primeros ciclos de autoevaluacion se
detectan necesidades de informacion que a veces no existe o que no
tiene la calidad deseada. Entre un ciclo y otro de autoevaluacion, se
debe generar la nueva informacion necesaria. Por esta razon, la
autoevaluacion permite construir el sistema de informacion, y viceversa.

4. OBSTACULOS PARA LA AUTOEVALUACION

La autoevaluacion no esta exenta de dificultades, ni resuelve todos los
problemas de un programa académico (FERNANDEZ et al, 1991). Los
principales obstaculos para la autoevaluacion son:

o la persistencia de mecanismos arcaicos de ejercicio del poder,
incluyendo los estilos de conduccion politica autoritaria,

¢ la ausencia de verdaderas comunidades institucionales que estén
aglutinadas por el interés de cumplir mejor con sus
responsabilidades,

¢ la indiferencia, la conformidad de las comunidades académicas que
tienen como unico fin la supervivencia,

¢ la obsolescencia organizativa, instrumental y operativa, y

¢ la confrontacion y lucha de intereses como fin en si.
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