
El análisis en investigación cualitativa 
 
En la metódica del análisis cualitativo las etapas no se suceden unas a otras, como 
ocurre en el esquema secuencial de los análisis convencionales, sino que se produce lo 
que algunos han llamado una aproximación sucesiva o análisis en progreso, o más bien 
sigue un esquema en espiral que obliga a retroceder una y otra vez a los datos para 
incorporar los necesarios hasta dar consistencia a la teoría concluyente (Amezcua y 
Gálvez, 2002).  
 
El análisis cualitativo es un proceso dinámico y creativo que se alimenta, 
fundamentalmente, de la experiencia directa de los investigadores en los escenarios 
estudiados, por lo que esta etapa no se puede delegar. 
 
Los datos son a menudo muy heterogéneos y provienen tanto de entrevistas 
(individuales y en grupo), como de observaciones directas, de documentos públicos o 
privados, de notas metodológicas, etc., cuya coherencia en la integración es 
indispensable para recomponer una visión de conjunto. Aunque todos los datos son 
importantes, se precisa de una cierta mirada crítica para distinguir los que van a 
constituir la fuente principal de la teorización (por ejemplo, un relato biográfico) de los 
que sólo aportan información complementaria o ilustran los primeros (ej. cartas, 
fotografías, etc.). 
 
Datos: reducción y categorización  
 
Huberman y Miles proponen tres subprocesos vinculados entre sí para realizar el 
análisis: 
 
a) La reducción de datos, orientada a su selección y condensación y se realiza bien 
anticipadamente (al elaborar el marco conceptual, definir las preguntas, seleccionar los 
participantes y los instrumentos de recogida de datos), o una vez recolectados mediante 
la elaboración de resúmenes, codificaciones, relación de temas, clasificaciones, etc. 
 
b) La presentación de datos, orientada a facilitar la mirada reflexiva del investigador a 
través de presentaciones concentradas, como pueden ser resúmenes estructurados, 
sinopsis, croquis, diagramas, etc. 
 
c) La elaboración y verificación de conclusiones, en la que se utilizan una serie de 
tácticas para extraer significados de los datos, como pueden ser la 
comparación/contraste, el señalamiento de patrones y temas, la triangulación, la 
búsqueda de casos negativos, etc. 
 
Taylor-Bogdan proponen un enfoque basado en tres momentos (descubrimiento, 
codificación y relativización) que contienen hasta cerca de una veintena de acciones que 
buscan «el desarrollo de una comprensión en profundidad de los escenarios o personas 
que se estudian» (tabla 1). Su claridad en la exposición y pormenorizada descripción de 
cada operación resulta especialmente útil para iniciarse en los modos de análisis 
cualitativo, si bien su aparente secuencialidad no ha de hacer perder la perspectiva del 
movimiento circular que caracteriza a este tipo de análisis. 
 



Sobre estos procesos de tratamiento pormenorizado de los datos hay que considerar la 
doble perspectiva intracasos/intercasos. El análisis interno del caso va a proporcionar 
una comprensión interna del fenómeno estudiado, como hacen las investigaciones 
etnográficas en las que predomina el estudio de un solo caso, mientras que el análisis 
entre casos, realizado con métodos múltiples para el estudio de grupos de individuos 
dentro de varios escenarios, va a permitir extender la validez interna, así como refinar y 
asentar conceptos y proposiciones de naturaleza teórica. 
 
 

Tabla 1. 
Enfoque de Análisis en Progreso en Investigación Cualitativa (Taylor-Bogdan) 

 
Fase  Acción 

Descubrimiento 
(Buscar temas examinando los datos de 
todos los modos posibles) 
 

 1. Lea repetidamente los datos 
2. Siga la pista de temas, intuiciones, interpretaciones e 
ideas 
3. Busque los temas emergentes 
4. Elabore tipologías 
5. Desarrolle conceptos y proposiciones teóricas 
6. Lea el material bibliográfico 
7. Desarrolle una guía de la historia 

Codificación 
(Reunión y análisis de todos los datos 
que se refieren a temas, ideas, 
conceptos, interpretaciones y 
proposiciones) 
 

 1. Desarrolle categorías de codificación 
2. Codifique todos los datos 
3. Separe los datos pertenecientes a las diversas 
categorías de codificación 
4. Vea qué datos han sobrado 
5. Refine su análisis 

Relativización de los datos 
(Interpretarlos en el contexto en el que 
fueron recogidos) 
 

 1. Datos solicitados o no solicitados 
2. Influencia del observador sobre el escenario 
3. ¿Quién estaba allí? (diferencias entre lo que la gente 
dice y hace cuando está 
sola y cuando hay otros en el lugar) 
4. Datos directos e indirectos 
5. Fuentes (distinguir entre la perspectiva de una sola 
persona y las de un grupo 
más amplio) 
6. Nuestros propios supuestos (autorreflexión crítica) 

 
Discurso y contendido 
 
Las palabras, principal fuente de datos en investigación cualitativa, forman textos vivos 
y dinámicos. Hay dos formas de adentrarse en un texto: mediante el análisis de 
contenido, o con el análisis de discurso. En ambos casos se intenta profundizar en el 
texto, yendo más allá ((Amezcua y Gálvez, 2002). 
 
a) Análisis de contenido. Aunque en su origen designaba una técnica para la descripción 
objetiva, sistemática y cuantitativa del contenido manifiesto de la comunicación (según 
definición de Berelson), hoy se refiere a un conjunto de métodos y procedimientos de 
análisis de documentos que pone énfasis en el sentido del texto. Establece dos grados de 
complejidad, descriptivo e inferencial, y recurre a técnicas de análisis tanto cuantitativas 
como cualitativas. Distingue tres tipos de análisis: sintáctico (se interesa por la 
morfología del texto, permitiendo la búsqueda y recuento de palabras y caracteres), 
semántico (busca el sentido de las palabras y el análisis de los temas y categorías 



propuestas), y pragmático (pretende descubrir las circunstancias en las que la 
comunicación tiene lugar). 
 
«Análisis de contenido» es un término que a menudo se usa genéricamente para 
designar el tratamiento con los datos. Su principal inconveniente es que cubre 
demasiados métodos y técnicas diferentes, lo que unido a la gran influencia que en su 
origen y desarrollo ha tenido la sociología positivista, le hace difícilmente encuadrarlo 
como un tipo de análisis selectivo para la investigación cualitativa, podrá o no serlo en 
función de la estrategia y técnicas que se adopten. 
 
En cambio ofrece una gran ventaja para investigaciones que pretendan complementar 
abordajes cuantitativos y cualitativos, de paso que ofrece una relativa compatibilidad 
con los programas de cómputo (cuantitativos y cualitativos). 
 
b) Análisis del Discurso. Aunque en su origen se planteó como un campo de 
conocimiento con teoría y método capaz de sustituir el análisis de contenido, hoy alude 
a una gran diversidad de enfoques y métodos de la que participan hasta media docena de 
disciplinas diferentes con vocación de construir un dominio autónomo de estudio, que 
se caracteriza por un enfoque crítico de los problemas sociales, el poder y la 
desigualdad. 
 
El estudio del discurso pretende formular teorías sobre las tres dimensiones que lo 
componen: el uso del lenguaje (estructuras del texto y la conversación), la 
comunicación de creencias (cognición) y la interacción en situaciones de índole social. 
En tal sentido el análisis del discurso no puede considerarse como un simple método 
que uno puede utilizar mientras realiza una investigación de índole socio-sanitaria, pues 
su enfoque tan amplio obligaría a precisar todavía más tanto en la perspectiva adoptada 
(ligüística, antropológica, socio-crítica, etc.), como en las técnicas concretas utilizadas. 
En cambio, considerado como área de estudio y referente teórico aplicable a los 
enfoques sociales de la salud, el análisis del discurso se muestra como el referente 
idóneo para estudiar las instituciones sociales y políticas, las organizaciones, relaciones 
de grupo, estructuras, procesos, rutinas y muchos otros fenómenos en sus 
manifestaciones más concretas. 
 
Los defensores de una y otra corriente insisten en marcar una línea divisoria entre el 
análisis de contenido y el análisis del discurso que a algunos puede resultar demasiado 
sutil. En el primero, el texto es tomado como documento a ser comprendido y como 
ilustración de una situación, mientras que los teóricos del segundo mantienen que su 
pretensión es hacer el movimiento contrario, o sea, consideran que la situación está 
testificada en el texto, al que consideran y tratan como un monumento. La crítica más 
común que se le hace a ambos es el énfasis que ponen en el texto como fuente casi 
exclusiva de significación, lo cual reduce sus posibilidades para el abordaje de 
problemas complejos de salud, para cuya comprensión es necesario considerar 
dimensiones socioculturales que estando donde el discurso circula, quedan fuera del 
mismo. 
 
Aunque ya hemos dicho que ambas corrientes son las más utilizadas en investigación 
cualitativa, no son las únicas. Algunos autores toman como referencia directa sus 
propios sustratos teóricos, como el materialismo histórico o la lingüística. Minayo, 
siguiendo a Habermas y Gadamer, propone el análisis hermenéutico-dialéctico por 



indicar un camino de pensamiento que supera el formalismo de los análisis de contenido 
y del discurso. La hermenéutica-dialéctica no determina técnicas de tratamiento de 
datos, sino su autocomprensión. Para esta autora se trata de la mejor opción para 
investigaciones que toman como objeto la salud en cuanto a representaciones sociales y 
análisis de relaciones. 


